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فراموش کرده‌اند و پیوسته به خیانتی از ایشان مطلع می‌شوی». 


بسم الّه الرحمن الرحیم 


خدای منان را سپاس بی‌پایان می‌گویم و بر امین وحی و مبلغ پيامهایش «محمّد» 
درود می‌فرستم. 

تا تست و هه میال) مات این نزو که هسب اس هار یه این کفای 
خوانندگان را از آن آگاه سازم. 

چند سال پیش. زمانیکه هنوز از انقلاب اخیر ایران و جمهوری اسلامی خبر نبود 
یکی از آشنایان با اوراقی چند. به دیدنم آمد و حکایت کرد به محفلی راه یافته که در 
آنجا هر هفته عده‌ای از نمایندگان مجلس سنا از مرد و زن حضور پیدا می‌کنند و یکی از 
ایشان که در جوانی کسوت روحانیت داشته (و من در اینجا نام او را نمی‌برم) دروسی 
را دربار؛ سیرت پیامبر اسلام ی تحت عنوان «بیست و سه سال» القاء می‌کند و می‌کوشد 
تا رسالت پیامبر را آنچنانکه مسلمانان باور دارند. نفی و انکار نماید و آن درسها هر 
هفته در اوراقی منعکس می‌شود و میان حاضران محفل» تقسیم می‌گردد آنگاه چند 
ورقی را که با خود داشت به من نشان داد و خواست تا در ذیل هر صفحه به آنچه 
نوشته شده بود پاسخ دهم شایدبه چاپ رسیده و انتشار یابد. من دعوت وی را پذیرفتم 
و بر آن اوراق تعلیقاتی نگاشتم اما دروس مزبور تمام نبود و چنان می‌نمود که ادامه 
دارد وهر چه بود آن آشنا چندی بعد آمد و اوراق را با خود برد. از این ماجرا دیری 
نکش بود که شنیدم دروس کذایی را از طریق سفارت شاهنشاهی! ایران در لبنان به 
بیروت برده‌اند و در آنجا به چاپ رسانیده و به تهران آورده‌اند و تقریباً مخفیانه به 
فروش می‌رسانند! در صدد یافتن کتاب مزبور برآمدم و بر آن دست یافتم. معلوم شد که 
حروف کتاب از نوع حروفی است که در لبنان رواج دارد و در ايران موجود نیست. 


کتاب نه نام و نشان نویسنده را با حود داشت و نه در آغاز یا پایان آن از چاپخانه‌اش - 
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به حلاف رسم معمول - کمترین ذکری رفته بود. دراوائل انقلاب بازار این کتاب گرم 
شد و نیاز به تجدید چاپ پیدا کرد و چپ‌گراهای طرفدار روسیه اینکار را به عهده 
گرفتند و تصویری از نوع سیاه‌قلمهای روسی - که معمولاً در کتابهای فارسی چاپ 
مسکو بچشم می‌خورد. بر روی کتاب و پشت جلد آن منعکس کردند. نقش روی جلد. 
آفعی مهیبی را نشان می‌دهد که بر اندام آن با جسارت تمام نوشته‌اند : 

[بسم الّه الرحمن الرحیم یا علی یا عظیم يا غفور یا کریم آنت الرب العظیم 
الذی لیس کمثله شی و هو السمیع العلیم و هذا شهر عظمته و کرمته و شرفته و 
فضلته علی الشهور و هو شهر رمضان الّذی آنزلت فیه القرآن و جعلت فیه ليلة 
القدر و جعلتها خیراً من آلف شهر ]. 

این افعی خطرناک! که بزعم بلشویکهای وطنی. مظهر توحید و اسلام و قرآن مجید 
است!! بر پیکر دهقان ناتوان و لاغر اندامی پیچیده است و در همان حال کارگر 
نیرومندی که بر پشت لب - ظاهراً به تقلید از استالین - سبیل کلفتی دارد به کشتن 
افعی مزبور همّت گماشته و سرانجام دهقان ناتوان را نجات بخشیده است! 

در چاپ تازه نام «دکتر علینقی منزوی» بر روی کتاب به چشم می‌خورد. این مرد 
همان کسی است که کتاب گلدزیهر 001021067 خاورشناس مغرض بهودی را پس از 
آنکه به عربی تحت عنوان : «العقیده و والشریعه فی الاسلام»" ترجمه شده بوده به 
پارسی برگرداند و به نام «درسهایی از اسلام!! انتشار داد. هر چند اصل این کتاب با 


(بیست و سه سال» پیوندی خاص دارد ۳ بهر صورت «علینقی منزوی» در برخی از 


۱- نام اصلی این کتاب به زبان آلمانی "حطقاعا 06ات جمع‌صبادع0:1 ۳۷ به معنای «سخنرانیهایی دربارة 
اسلام) است. 


خیانت در گزارش تاریخ ۹ 





تونامه‌ها اسان و وان کافه سس رسهسال) تنب کرفی ای اله شوه 
نگارش و اسلوب سخن‌پردازی از او نیست. 

پس از تجدید چاپ. شهرت کتاب بیست و سه سال روزافزون شد بویژه که فاچاق 
گونه رون ی رضیل اي سر آدمی‌زادگان همینکه از چیزی منع شوند بر 
بدست‌آوردن آن حریصتر می‌شوند! 

تنی چند ازدوستان تهرانی و شهرستانی و حتی از خارج کشور با بیتابی از من 
خواستند تا به این کتاب پاسخی بدهم. خود نیز به اين کار راغب بودم بلکه آنرا 
وظیفه‌ای می‌دانستم که آدای آن واجب بود. بویژه که می‌دیدم در جمهوری اسلامی از 
میان کسانی که رسماً عهده‌دار دفاع از ساحت مظهر پیامبر اسلامیا از لوث تهمت‌ها 
هستند تنها یک نفر» آنهم بطور ضمنی و در خلال درسهای خود. به برخی از مواضع 
پیست و سه سال پرداخته و بقيّه را بدون پاسخ گذاشته است. بنابراین درصدد بر آمدم تا 
به رعایت شتاب دوستان پیش از آنکه پاسخ «بیست و سه سال» را در کتابی مستقل 
بیاورم آنرا در روزنامه‌ای کثیرالانتشار به صورت «سلسله مقالات» نشر دهم تا فایده‌اش 
عام باشد از همین رو روزنامةٌ «انقلاب اسلامی» را به ملاحظة کثرت تیراژ آن» برگزیدم 
و نخستین مقاله را در «نقد کتاب بیست و سه سال» شخصاً به ادارُ روزنامه بردم و به 
دست سر دبیرش سپردم و از لزوم نقد کتاب مذکور سخن به کمال گفتم و قول مساعد 
گرفتم تا پس از بررسی مقاله به چاپ آن اقدام شود. ولی مدتی مدید سپری شد و از 
چاپ مقاله هیچ خبری باز نیامد! ناچار با ادارث روزنامه تماس گرفتم و پس از تلفن‌های 
مکرر سرانجام. پاسخ شنیدم که مقالٌ شما هر چند پسندیده بود ولی اینک مفقود شده 
است! و معلوم نیست در دست کیست؟! پس. بار دیگر مقاله را بازنویس کردم و به 
دست یکی از أعضای هیأت تحریریه سپردم و عهد را تجدید نمودم و میثاق را محکم 
کردم تا در چاپ آن [همال نشود. امّا این بار نیز زمان. به طول انجامید و از درج مقاله 
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اثری معلوم نگشت! و چون به مسژول کار مراجعه شد به وعده‌های مکرر چاپ مقاله را 
از اين هفته به آن هفته موکول می‌کرد و بالأخره پاسخ داد که یکی از أعضای هیأت 
تحریریه با درج این مقاله در روزنامةٌ «انقلاب اسلامی» موافقت ندارد!! 

شگفتا که در کشوری اسلامی پاسخ به کتابی ضلٌّ اسلامی تا اين اندازه با مشکلات 
روبرو شود! دلیل این فاجعه چیست؟ و مسژول اینکار کیست؟ کتابی را سناتور طاغوتی 
با استعانت از خاورشناس بهودی می‌نویسد و به چپ‌گرای فدایی! برای تجدید چاپ 
تحویل می‌دهد! و پاسخ آن در روزنامٌ «انقلاب اسلامی» مفقود می‌شود! با وجود این 
همه عدم تجانس چرا باید چنین رویدادهایی پیش آید؟ این ماجرا هرچه بود. گذشت 
و حکایت از آن بر سبیل شکایت نیامد بلکه از آنروز گفته شد تا خوانندگان ارجمند از 
توطله‌هایی که بر ضدٌ اسلام صورت می‌پذیرد آگاه شوند. شاید این آگاهی از تکرار 
چنان دسیسه‌هایی جلوگیری کند. 

امّا اصل کتاب «بیست و سه سال» معجون غریبی است از تحریف قرآن و تفسیر و 
سیره و تاریخ و جز اینها. و خطر آن هم بیشتر از همین ناحیه است که کمتر کسی از 
خوانندگان درصدد برمی‌اید تا مندرجات کتاب را پیگیری کند و آنها را با منابع تاریخ 
اسلام تطبیق دهد که اگر کسی حوصلٌ اين کار را داشته باشد بزودی در می‌یابد کتاب 
بیست و سه سال. آیتی است از تحریف تاریخ و قلب مدارک اسلامی و دگرگون‌ساختن 
مندرجات کتابها! 

گاهی متن قرآن و ترجمهة آن را تغییر می‌دهد چنانکه در صفحة ۲۲ می‌نویسد : 

[آیا آیُوالرجس فاهجراز پلیدی اجتناب کن (سورة مدثر آی۵) که سی سال بعد از 
دهان مبارکش بیرون آمده است موید این فرض و حدس نیست؟]! 

در صورتی که می‌دانيم شکل اصلی آیه ۵ از سور مدتر : 


و جرا مسر : ۵) 
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(از عذاب اجتناب کن». 

است نه آنچه نویسنده ادعا دارد. 

گاهی تاریخ را ناتمام نقل می‌کند مطهر اسلام را که به حق. پیغمبر عدالت و رحمت 
بوده مردی ستمگر و سخت‌دل و بی‌رحم جلوه دهد چنانکه در صفح؛ ۱۵۲ و ۱۵۳ 
می‌نویسد : 

[یک زن را نیز گردن زدند و آن زن حسن‌القرظی بود که تا هنگام مرگ نزد عايشه 
نشسته و گفتگو می‌کرد. هنگامیکه نام او را بردند با گشاده‌رویی و خنده بسوی قتلگاه 
رفت. جرمش این بود که هنگام محاصره کوی بنی قریظه سنگی پرتاب کرده بود!! و 
دنبالة داستان را که در تاریخ آمده حذف می‌کند که : 

(آن سنگ» سنگ زیرین آسیاب دستی بود و زن مزبور متعمداً آنرا از بلندی بر سر 
مردی مسلمانی به نام «خلاد بن سوید» کوفته و او را کشته بود!) همانگونه که ابن هشام 
در کتاب «سیره النبویه» (الجزء الثانی. صفحه ۲۶۲ چاپ مصر) می‌نویسد : و هی التی 
طرحت الرحا علی خناد بن سوید. تلتة!! 

پیامبر گرامی اسلام هم به حکم عدالت فرمان داد تا آن زن یهودی را به سزای قتل 
کیفر کنند. و گاهی بر نویسنده‌ای دروغ می‌بندد تا ادعای خود را بر ضد اسلام به کرسی 
نشاند! مثل آنکه در اثبات! این پندار که همانند قرآن را می‌توان آورد در صفحدٌ ۸۵ 
ی ت یمن 

[ تقعتی وا عشتهنن آین است که القضول والغاباتکا را ایرالقلا دعر رنه قفید رقایت 


با قرآن انشاء کرده و از عهده بر آمده است ]! 


اببعنی بو ایی رن.همان ات کهسنکگ اسیاب تفس را مر سس لاد تسوت آفکند و او را کمن 
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در حالی که «الفصول و الغایات» به هیچ وجه شباهتی با قرآن مجید از حیث اسلوب 
سخن ندارد و کمترین اشاره‌ای در آن بر اینکه نویسنده‌اش قصد معارضه با قرآن را 
داشته نرفته است و به علاوه «ابوالعلاء مٌعری» کسی است که خود در «رساله الغفران» 
صیزی رف کید 

«آنانکه به الحاد گراییده‌اند و آنانکه بر هدایت دست یافته‌اند و آنانکه از راه اعتدال 
به انحراف رفته‌اند و آنانکه (از راه‌یافتگان) پیروی کرده‌اند. همگی اتفاق نظر دارند این 
کتاب که محمدقِلٍ آنرا آورده با اعجاز خود همه را مغلوب کرده است ... و به یک آیه از 
آن یا بخشی از آیه هرگاه در میان فصیح ترین سخنان که آفریدگان بر آن توانایی دارند. 
قرار گیرد مانند شهاب درخشنده‌ای است در پاره‌ای از ظلمت شب»! 

«وآجمع ملحد و مهتد و ناکب عن المحجة و مقتد آن هذا الکتاب الذی جاء 
به محمد صلی ائّه علیه و سلم کتاب بهر بالاعجاز ... و آن الاية منه و بعض 
الاية لتعترض فی آفصح کلم یقدر علیه المخلوقون فتکون فیه کالشهاب 
المتلژلی فی جنح غسق». (رساله الغفران. صفحه ۶۷۲ و ۶۷۳ چاپ مصر) 

آیا می‌توان چنین کسی را متهم داشت که کتاب «الفصول و الغایات» را به معارض 
با قرآن کریم نگاشته است؟! 

علاوه بر شیوه تحریف و تهمت که موارد آن در کتاب بیست و سه سال به فراوانی 
یافت می‌شود نویسنده کتاب غالبا ناآگاهی خود را از مسائل مربوط به قرآن و اسلام؛ 
مایهٌ اعتراض به کتاب مقدس مسلمانان قرار می‌دهد! به عنوان نمونه در فصل سوم 
کتاب اعتراضاتی را بر قرآن مجید آورده که نشانهُ بی‌اطلاعی او از علوم ادبی و فن 
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چون فاعل جمله. کلمهٌ طاثفتان است بر حسب اصل در زبان عربی. فعل می‌بایستی 
(اقتتلتا) باشد تا با فاعل مطابقت کند]! 

مقصود نویسنده آن است که (طاثفتان < دو گروه) تثنیه است و (اقتتلوا > کارزار 
کردند) بلفظ جمع آمده و آنگاه اعتراض می‌کند که اين دو با یکدیگر سازگاری ندارند! 
و اگر اهل عربیت بود می‌گفت که : فاعل در فعل (اقتتلوا) ضمیر بارز و جمع است و 
مرجع ضمیر (طائفتان) می‌باشد که مثنی است پس چرا ضمیر با مرجع خود مطابقت 
ندارد؟ پاسخ این است که مرجم ضمیر یعنی (طائفتان - دو گروه) در معناء بر افراد 
بسیاری دلالت دارد و در حقیقت شکل کلی دو طائفه با یدیگر نمی‌جنگند بلکه افراد 
آنها با هم کارزار می‌کنند بنابراین قرآن مجید با لطافت خاصی ذهن را از دو طائفه (به 
اعتبار معنی) بر افراد معطوف می‌کند و این کار نه تنها مخالف با ادب عربی نیست بلکه 
نشانةٌ بلاغت گفتار شمرده می‌شود و شگفت از کسی که نکات بلاغت را در سخن. 
دلیل نقصان آن بشمار می‌آورد! اين نویسنده اگرنگاهی به کتب تفسیر می‌افکند می‌دید 
که این معنا؛ مورد اجماع مفسران و علمای زبان عرب است. از جمله : 

«زمخشری» می‌نویسد : هو مما حمل علی المعنی دون اللفظ. لان الطاتفتان فی 
معنی القوم والناس. (الکشاف» ج 4 صفحة ۳۹۶) 


بیضاوی می‌گوید : والجمع باعتبار المعنی, فان کل طائفة جمع. (انوار التنزیل, 


3 2 صفحه ۹4 


۱- یعنی : اين جمع (در اقتتلوا) از قبیل حمل بر معنا است نه لفظ, زیرا دو طائفه در معنای گروه و افراد 
مردم می‌آمد. 


۲- یعنی : جمع (در اقتتلوا) به اعتبار معنا آمده زیرا هر طائفه. جعی هستند. 
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عکبری می‌نویسد : (اقتتلوا) جمع علی آحاد الطائفتین. «التبیان. ج ۲" صفحة 
"۱۳ 

ولی چه می‌شود که گروهی, نه می‌دانند و نه می‌خواهند بدانند! و نادانی خود را مایة 
اعتراض به مقدّسات دیگران قرار می‌دهند؟! 

وهی ان ادکته کیرع ادبی بر قرآن که فارغ شده بر ایراد به معانی آن روی آورده 
است! و در اینجا نیز جهالت وی از زبان عرب و اصطلاحات و کنایات زبان مزبور 
دستاویز انکار معانی قرآن گشته است. مثل آنکه در صفحة ۳۸۹ از کتاب بیست و سه 
سال می‌نویسد : [آیه‌ای دیگر در سورءٌ انبیاست که آدم را به حیرت می‌اندازد. 


گم رز ای رز و روص 2 صد چِ ار ور 
ول پر الذین کفروا آنْ السَمُوّت والازض کائتا رتفا 


صد 
ففتقتهما (اتبیام :۶ ۳۰) 
«آیا کافران نمی‌بینند (نمی‌دانند) که آسمانها و زمین بسته بودند و ما آنها را باز 
کردیم). 
نه تنها کافران. غیرکافران هم نمی‌دانند که آسمانها چگونه بسته بودند و چگونه 
گشاده شدند]؟! 
اگر نویسنده کتاب همّت داشت و به کتب تفسیر نظر می‌افکند از حیرت بیرون 
می‌آمد زیرا هرچند او این معنا را نمی‌داند ولی از عرب روزگار پیامبر مقصود قرآن 
کریم را می‌آموخت و می‌فهمید که بسته‌بودن آسمان. کنایه از آن است که آسمان 
نمی‌بارد و بسته‌بودن زمین اشاره به آن است که زمین گیاه برنمی‌آورد و با فروریختن 
باران و بیرون‌آمدن گیاهان» آسمان و زمین باز می‌شوند. چنانکه عکرمه (فرزند ابوجهل) 


گفته است : کانتا رتقا لایخرج منهما شیء. ففتق السماء بالمطر وفتق الاراضن 


- یعنی 1 (اقتتلوا) به اعتبار افراد دو طائفه جمع بسته شده انتت:د 


خیانت در گزارش تاریخ ۱۵ 





بالنبات (تفسیر طبری. ج ۱ صفحه )۱٩‏ یعنی : «آسمان و زمین هر دو بسته بودند و 
چیزی از آند و بیرون نمی‌آمد آنگاه آسمان را با باران بگشود و زمین را با گیاه باز کرد». 
هر چند ما پاسخ این خرده‌گیری‌ها را در همین کتاب با شرح و بسط کافی آورده‌ایم 
ولی در اینجا مقصود آن است که خوانندگان محترم با شیوة کار نویسنده کتاب «بیست و 
هشال ایا ایا ری بت توا هس نات که کسام هن ار کنات 
(بیست و سه سال» چه وظیفه‌ای برعهده دارد و چه راه و روشی را پیش گرفته است که 
ذکر این معنا برای معرفی کتاب درمقدمة آن لازم به نظر می‌آمد. 
نکتة دیگری که آوردنش در اینجا مفید و مناسب به نظر می‌رسد این است که اسلام 
از آغاز دعوت. از منطق مخالفان خود باک نداشته است. قرآن کریم در ضمن آیات 
متعلدی به صراحت. سخنان مخالفانش را نقل کرده و ما با مطالعةٌ قرآن. بسیاری از 
ایرادها و اعتقادات مخالفی را که در عصر نزول قرآن وجود داشته می‌شناسیم و جواب 
قرآن را در برار آنها نیز می‌دانيم. اگرچه منطق دشمنان قرآن. منطق سانسور بود ولی 
قرآن به آزاداندیشی سفارش می‌کرد. از همان روزهای نخستین. دشمنان پیامبر به 
همفکران خود توصیه می‌نمودند که : 
( 1 تَتَمَعُوا نذا آلْقرءان الا فیه کر تون 6(فصتلت : )۲٩‏ 
«به اين قرآن گوش فرا ندهید و به هنگام خواندن قرآن در میان آن یاوه بگویید 
شاید غلبه کنید»!. 
این منطق مخالفان اسلام در مکّه بود امّا قرآن کریم در برابر طرز فکر مذکور چنین 
سفارش می کند : 


۳ 


یج ۰ 
۶ فبشْرعبّاد (چ آلنزین یسیون القوّل فیتیعون أحستهر > 


(زمر : ۷_- ۱/۸( 
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«پس آن بندگانم را نوید ده که به هر سخن گوش فرا می‌دهند سپس بهترین 
سخن را پیروی می‌کنند). 
بنابراین ما نیز پروا نداریم که امثال کتاب «بیست و سه سال» از سوی مخالفان اسلام 
انتشار یابد. جز آنکه می‌گوییم نوشتن نقد و ایراد و اشکال دربارة اسلام. در یک محیط 
اسلامی به شرطی مجاز است که دولت دادگر و مراقب و بیدار مسلمین بر آن نظارت 
داشته پاش و دانشمندات اسلام را به پاسخ‌گویی دعوت کند (کاری که در موزد کتابهایی 
چون بیست و سه سال انجام نگرفته است!) تا مردم دچار قضاوت یکطرفه نشوند و بر 
طبق سفارش قرآن کریم بتوانند از بهترین منطق پیروی کنند. نه آنکه کسانی به قصد 
فریب‌دادن و اغوای مردم و ایجاد بلوء در پنهان چیزی بنویسند و به طور قاچاق نشر 
کنند و در آن با تصاویر زننده به مقلًسات مسلمین توهین روا دارند و تاریخ و سیره و 
قرآن را تحریف نمایند. این کار مسلّماً از دیدگاه اسلام (و هر کس که بهره‌ای از انصاف 
دارد) محکوم و ممنوع است و دولت اسلامی در صورت سکوت. در پیشگاه خداوند 
مسژول شمرده می‌شود. 
پس ایراد ما به کتاب «بیست و سه سال» از این نظر است. نه از آنرو که چرا مخالفان 
قرآن سخنی گفته اند و یا چیزی نوشته‌اند. ما نگارش و نشر این کتاب را نوعی اقدام بر 
ضد اسلام می‌شمریم که متأسفانه با تحریف و فریبکاری و سوءنیت همراه بوده است و 
لذا هشدار می‌دهیم که مسلمین در برابر این شیوه‌های مخالف باید بیش از پیش احساس 
با این همه خود را سخت موظف می‌دانیم که «آداب مناظره اسلامی» را در 
پاسخگویی به کتاب بیست و سه سال رعایت کنیم و از یاد نبریم که قرآن مجید به ما 
دستور داده است : 


که 


رد ِ و کر 
۶ ولا یجرمَتکم شمان قوم عَل الا تعدلو[ > (مائده : ۸) 
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«دشمنی گروهی. شما را به بی‌عدالتی درباره آنها وادار نکند). 
1 
و به آن پاسخ داده‌ایم. راه هرگونه مغالطه و دروغ‌پردازی و تعصب را به روی خود بسته 
می‌دانيم و تنها چشم به حقیقت دوخته‌ايم و در پاس به شبهات کتاب مزبور و به همه 


قوّه الا بالّه العلی العظیم. 


تجریش - ۱۰۱ هجری قمری 
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ون نگشتی پاک از لوث هوی 
ره نبردی در جهان مصطفی 


اعتراض بر کتب سیره! 

در آغاز کتاب «بیست و سه سال» چنین می‌خوانیم : 

[سال ۷۰ م. کودکی از آمنه بنت وهب در مکه چشم به زندگی گشود و او را محمّد 
نامیدند. این نوزاد پس از مرگ پدر خود عبدالّه بن عبدالمطلب به دنیا آمد و در پنج 
سالگی مادر خود را از دست داد و پس از اندکی جد توانا و کریمش که یگانه حامی و 
نگهبان وی بود به جهان دیگر شتافت. اين طفل که عموهای متعلد و نسبتاً متمکن 
داشت و تحت سرپرستی یکی از فقیرترین ولی جوانمردترین آنها قرار گرفت. 
سرگذشت حیرت‌زا و شگفت‌انگیزی دارد که شاید در تاریخ مردان خودساخته و 
حادثه آفرین جهان بی‌مانند باشد. 

هزارها کتاب دربارةٌ زندگی و حوادث بیست و سه سال ظهور و آفول او و هم 
کردارها و گفتارهای این مرد فوق‌العاده نوشته شده است و تحقیقاً از او بیش از تمام 
رجال تاریخی قبل از او أسناد و مدارک و قوانین در دسترس محتّفان و پژوهندگان قرار 
گرفته است. معذلک هنوز کتاب روشن و خردیسندی دربارهٌ وی نوشته نشده است که 
سیمای او را عاری از گردوغبار اغراض و پندارها و تعصبات نشان دهد و اگر هم نوشته 
شده باشدمن بدان دست نیافته‌ام. (۲۳ سال. صفحذ ۵ و )٩‏ 

این بر اغاق کیان امه که توستده‌اش ی تسین صفعات. آن مس کوشد. باار 
ارزش کار دیگران بکاهد و از این رهگذر کار خود را بزرگ جلوه دهد! امّا اين ادّعا با 


اعترافات دیگر او که در متن همین کتاب آمده است سازش ندارد زیرا: 


- پیت مذکور از نویسنده این کتاب انبیت: 


تولد پیامبر ۳۱ 





اولا؛ در صفحهٌ ۱۰۵ از کتاب خود اذعان نموده که آثار بسیاری دربارةٌ سیر پیامبر 
اسلام لا نگاشته شده که تردیدناپذیر و قطعی است بگونه‌ای که این امتیار در هیچیک از 
ادیان تاریخی ملاحظه نمی‌شود. و در این باره می‌نویسد : [امری که پژوهندهٌ بی‌طرف و 
حقیقت‌جوی را گمراه نمی‌کند کثرت مستندات است» گولدزیهر نیز معتقد است که 
روایات و احادیت و سیره‌هایی که صورتی قطعی و روشن از شارع اسلام ترسیم 
می‌کنند. در هیچ یک از تواریخ دینی جهان دیده نمی‌شودا. ما از نوبسنده که خود را با 
«گلدزیهر» کاملاً موافق نشان می‌دهد. می‌پرسیم : با وجود سیره‌هایی که سیمای قطعی و 
زوین اهر تور گوان اسلام 3 را ترسیم می‌کنند. اذعای نویسندهُ کتاب «بیست و سه 
سال» مبنی بر اینکه هنوز کتاب روشن و خردیسندی دربارٌ پیامبر اسلام 3۶ نوشته نشده 
چه معنا دارد؟ مگر خرد چیزی بیش از ارائهٌ «صورتی قطعی و روشن» از کتابهای سیره 
انتظار می‌برد؟ 


2 


ثانیا؛ نويسندة کتاب «بیست و سه سال» خود. در طیٌ کتابش از اثری «شریف و 
جلیل» نام پُرده که دربارهةٌ حیات رسول اکرمک تألیف یافته است و در اين باره ضمن 
صفحة ۱۰۷ چنین می‌نویسد : 

[محمّد عزت دروزه. نويسندة فلسطینی. کتابی در سیر حضرت رسول نوشته و مقیّد 
بوده است آراء و عقایدخود را بر نصوص قرآنی متکی سازد. این مسلمان روشنفکر که 
در سراسر دوجلد کتاب شریف و جلیل خود خلوص و ایمان او به حضرت رسول و 
شریعت اسلامی ساطع ۹[ 

آیا کتاب شریف و جلیل «محمّد دروزه» نویسند مسلمان و روشتفکر فلسطینی از 
نوع همان کتابهای ظلمانی و خردناپذیر!! شمرده می‌شود که گردوغبار آغراض و پندارها 


بر آن نشسته است یا نه؟! 
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اکن اتظوز. ببسته نی انن شافضیات خست ؟ رواک هسته بس سرا کتانی: او را 
«شریف و جلیل» می‌شمارید! 

ال شما اعتراف می‌کنید که : اگر کتاب روشن و خردیسندی دربار؛ زندگانی پیامبر 
اسلام تاکنون نوشته شده باشد. بدان دست نیافته‌اید. با وجود این ناآگاهی چگونه به 
خود حق می‌دهید که همه کتب سیره را به غرض‌ورزی و باطل‌گویی متهم سازید چرا 
بی‌اطلاعی خویش را دستاویز حمله به آثار دیگران قرار می‌دهید؟ 

شما که(صرف‌نظر از آثار قدما یعنی آثاری که به اعتراف گلدزیهر و موافقت شماء شامل 
سیر قطعی و روشن پیامبرند) از کتب مسلمانان معاصر خودتان دربار؛ حیات رسول اکرم 
بی‌خبرید. چگونه به خود حق می‌دهید همه را نفی و انکار کنید؟ به عنوان نمونه : 

آیا شما از کتاب مستند و مفید «فقه السیّره» اثر دکتر «محمّدسعید رمضان البوطی» 
هیچ آگاهید؟ 

آیا از کتاب «سیره الرزسول» اثر وزین «محمّد اسماعیل ابراهیم» اطلاع دارید؟ آیا از 
کتاب روشنفکرانه رفن2 (فقه السیره) تألیف «محمّد الغزالی» هیچ خبر دازید؟ آنا 
کتاب «الرسول» اثر ارزنده «سعید حوی» را هیچ خوانده‌اید؟ 

آیا با کتاب پرارزش و تحلیلی «الثی" محمّد ع) اثر (عبدالکریم خطیب» هیچ اشتتافن 
دارید؟ اگر ندارید پس چرا از سر غرور همه را به غرض‌ورزی و پندارگرایی متهم 
می‌سازید و جانب تقوی و خرمت انصاف را رعایت نمی‌کنید؟ 

شگفتا از کسی که با داشتن این عیوب. بر کتابهای سیره‌نویسان عیب می‌نهد و از آثار 
ایشان شکوه می‌کند! و با اینکار سخن شاعر عرب را بیاد می‌آورد که گفت : 


و غیر تقی یأمر الناس بالتقی طییت: باوخ التاس ق هی علیل * 


#- شخص ناپرهیزگاری که مردم را به پرهیز فرمان می‌دهد 
به پزشکی می‌ماند که مردم را درمان می‌کند و خود بیمار است؟ 
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در اینجا لازم است نکته‌ای را خاطرنشان سازم که ناآگاهی از آن در برخورد با کتب 
سیره و تاریخ اسلام مشکلاتی را برای خواننده ببار می‌آورد و دور نیست که بی‌اطلاعی 
از نکتَهٌ مزبور» یکی از عواملی بوده که نویسنده «بیست و سه سال» را از درک صحیح 
آثار اسلامی بازداشته است. 

باید دانست که روش سیره‌نگاران گُهن و مورخان قدیم اسلامی چون اسلوب 
نویسندگان امروز نبوده که غالبا می‌کوشند تا دربارة زندگانی کسی یا وقوع حادثه‌ای 
شخصاً اظهارنظر کنند. مورخعان ما نخست کوشیده‌اند تا منقولات پا روایات تاریخی را 
از دستبرد حوادث و پراکندگی حفظ کنند و از زبان و نوشته‌های دیگران جمع آورند لذا 
تا آنجا که مقدورشان بوده به ضبط روایات با ذکر اسناد و سلسلةٌ روات آنها پرداخته و 
حتی‌المقدور بر آن بوده‌اند تا روایات خود را از راویانی نقل کنند که به دروغگویی و 
فساد در دین متهم نباشند بنابراین کوشش آنان بیشتر به نقل آثار تاریخی معطوف شده 
است که در میان آنها اخبار قطعی وجود دارد و شایعات ضعیف و ناصحیح نیز هست 
امّا اظهانظر شخصی یعنی قبول اثر با توجیه و تفسیر پا احیاناً رژ آن» نزد ایشان بستگی 
به بحث دیگری داشته و راه استنباط و اجتهاد به روی مورّخ و خواننده باز بوده است و 
لذا می‌بينيم که در پاره‌ای از موارد یک سیره‌نویس يا مورخ. دربار؟ حادثه‌ای تاریخیء 
روایات گوناگون نقل می‌کند و برای هر روایت اسنادی جداگانه می‌آورد تا خوانندة 
پژوهشگر خود بر آن اسناد نظر افکند و به تحقیق پردازد و صحیح را از ناصحیح 
بازشناسد و قول درست را برگزیند. از اینرو سیره‌ها و تواریخ کهن اسلامی, به کُتب 
حدیث بیشتر شباهت دارند و اغلب همچون : مغازی واقدی و طبقات ابن سعد و تاریخ 
طبری با ذکر اسناد و راویان تألیف شده‌اند. از طرفی تنها فرقة حشویّه و علمای اخباری 
بوده‌اند که از راه ساده‌اندیشی» همه روایات را می‌پذیرفتند و تمام آثار را قطعی" الصتدورا 


تلفین عم کرد ند اما دانشوران و محققان بزرگ اسلامی به ویژه پس از محمّد بن |دریس 


۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





شافعی (متوفی به سال ۶ هجری قمری) که فن اصول فقه را بنیان نهاد همواره به 
روایات تاریخی و نیز فقهی به دیده نقد می‌نگریستند و در تحت شرائط و قیودی ( که 
در کتب اصول و درایه الحدیث به تفصیل ذکر آنها رفته است) روایات را می‌پذیرفتند. 
بنابراین اگر کسی چون نويسندهة کتاب (بیست و سه سال» به برحی از کتب سیره و 
تاریخ نظر افکنده و در آنها احیاناً روایات ضعیف و عقل ناپسند دیده باشد باید بداند 
گرد آورده‌اند تا با اجتهاد و استباط محتَقان روبرو شوند. نه آنکه هرجه در آنها آمده 
همواره از نظر ملّف. مسلم و نقدناپذیر به شمار می‌آمده است به عنوان نمونه. مقلّمة 
تاریخ قدیمی و مشهور ابوجعفر طبری (متوفی به سال ۳۱۰ هجری قمری) را نگاه کنید. 
طبری در آنجا می‌نویسد : 

«... ولیعلم الناظر فی کتابنا آن اعتمادی فی کل ما آحضرت ذکره فیه. مما 
شرطت آنی راسمه فیه, |نما هو علی مارویت من الأخبار التی آنا ذاکرها فیه و 
التثار التی آنا مسندها لی رواتهء دون ما آدرک بحجج العقول و استنبط بفکر 
الماضین مما یستنکره قارئه آو یستنشعه سامعه, من آجل آنه لم یعرف له وجها 
من الصحة و لامعنی فی الحقيقة, فلیعلم آنه لم یوت فی ذلک من قبلنا و انما 
آتی فی بعض ناقلیه الیناه آنا نما آدینا ذلک علی نحوما آدی اٍلینا...». (تاریخ 

یعنی : «.. کسی که در کتاب ما نظر می‌افکند باید بداند که من هرچه را در اینجا یاد 
کرده‌ام و شرط نموده‌ام تا نگارندة آن باشم. تنها بر پایهُ اعتماد به اخبار و آثاری است که 


رسیده و من با زگوکننده آنها هستم و همه را به راویانش نسبت می‌دهم. نه براساس 


تولد پیامبر ۲۵ 





چیزهایی که با دلیل عقلی و استنباط فکری فهمیده شده‌اند - مگر اندکی از آنها - ... 
پس هر خبری که در این کتاب از گذشتگان نقل کرده‌ايم. اگر به نظر خواننده امری 
ناشدنی آمد و يا در نظر شنونده ناپسند جلوه کرد - از آنرو که وجه صحیح و معنای 
درستی برای آن نشناخت - باید بداند که دربارژ آن. از جانب ما خبری داده نشده بلکه 
خبر مزبور را برخی از ناقلانش بما رسانده‌اند و ما نیز بهمان گونه که خبر را دریافت 
کرده‌ايم بازگو نموده‌ایم...». 

می‌بینید که «طبوی» مسئولیّت صحت همه روایات خود را نمی‌پذیرد بلکه سخن از 
روایات قابل نقد و آخبار ناشدنی درکتباش نیز بمیان می‌آورد بنابراین اگر کسی بی‌توجه 
به اين آمر زبان اعتراض برطبری گشاید باید گفت که تو از فن کتابشناسی بی‌خبری و از 
یراق ی ون اک کات وس ایک ورگ او نتاس ی تاییط 
جهل خود را چاره سازی! جمع‌آوری اخبان کاری است و نقد آثار کاری دیگر است" و 
ملمای مسلمین در طول تاریخ به هر دو کار پرداخته‌اند. چنانکه کهن‌ترین سیره ای که 
از رسول خداول اینک در دسترس داریم. سيرهةٌ ابن هشام است و ابن هشام در سال ۲۱۳ 


و به قولی در سال ۲۱۸ هجری قمری, در گذشته و سيرهٌ او به منظور نقد و تعلیق بر 


۱- این نکته. ویژه تاریخ اسلام نیست. اگر کسی بخواهد مثلاً از تاریخ یونان نیز آگاه شود نمی‌تواند به 
گزارشهای هرودت از هر حیث اعتماد ورزد بلکه باید آثار دیگر مورخان بونانی را هم مطالعد کند و از 
راه اجتهاد در بررسی اسناد. و تعلیل رویدادها. ومقايسة متون تاریخی, به چهرة واقعی حوادث نزدیک 
شود. خدمت مورّخانی چون طبری همین بس که مایه خام تاریخ اسلام را از دستبرد ایام حفظ کرده‌اند 
تا نقادان تاریخ به تهذیب و تکمیل کار ایشان بپردازند و چه بسا از روایات دروغی هم که در میان انبوه 
مدارک تاریخی آمده در شناخت آنچه رخداده بهره گیرند زیرا همینکه نادرستی گزارشی معلوم شد و 
سلسله‌سندی به ناراستی محکوم گردید هرکجا آخبار آن سلسله موجود بود و حادثه‌ای را بدون تأیید 


دیگران کرازش کرده بودند از درجه اعتبار ساقط می‌شود... 


۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





سیر ابن اسحاق (متوفی در حدود سال ۱۵۰ هجری قمری) نگاشته شده است. چنانکه 


«... و آنا ان شاء ال مبتدی هذا الکتاب بذکر اسماعیل بن ابراهیم ... و تارک 
ال تو سل قید دک ولا تزل قیه من الترآن شیغی لش یبا لشیم مها 
الکتاب و لاتفسیرا له و لاشاهدا علیه لما ذکرت من الاختصار و آشعارا ذکرها 
لم آر آحدا من آهل العلم بالشعر یعرفها و اشیاء بعضها یشنع الحدیث به و بعض 
تعالی ما سوی لک منه بمبلغ الرواية له و العلم به ...» (سیر؛ُ ابن هشام چاپ 
شیر العقام از و متفه .6 

یعنی : «.. و من اگر خدا بخواهد این کتاب را با سخن از اسماعیل فرزند ابراهیم 
آغاز می‌کنم ... و برخی از امور را که ابن اسحاق در این کتاب یاد کرده ترک می‌کنم؛ 
یعنی سخنانی را که ذکری از رسول خدای در آنها نرفته و چیزی از قرآن در آن زمینه 
نازل نشده و از اسبات (تألیف و تدوین) اوق کتاب شمرده نمی‌شود و در تفسیراین 
کتاب به کار نمی‌آید و گواه و شاهدی بر آنچه به احتصار یاد کرده‌ام نتواند بود. همه را 
وا می‌گذارم و نیز اشعاری را که ابن اسحاق آورده و هیچ یک از شعرشناسان را ندیدم 
که آنها را بشناسد و همچنین پاره‌ای از امور را که سخن گفتن از آنها زشت می‌نماید و 
به نزد برخی ناپسند شمرده می‌شود همه را در این کتاب رها می‌کنم و اخباری را که 
بَکانی در روایت خویش نباورده و به و( اخبار نگ ما اعتراف ننموده کنار 
می‌نهم و جز اینها دربارةٌ دیگر امور اگر خدایتعالی بخواهد از طریق روایت و علم 


پژوهش را به نهایت می‌رسانم». 


تولد پیامبر ۳۷ 





همانگونه که ملاحظه می‌شود. روش نقد و تصحیح آثار از روز گاران دیرینه در میان 
مسلمین وجود داشته و با فن سیره‌نویسی قرین شده است زیرا چنانکه گفتیم سيرة ابن 
هشام کهن‌ترین سیره‌ای است که درباره پیامبر گرامی اسلامع3# در دسترس داریم بنابراین 
علمای مسلمین از دورانهای نخستین برآن بوده‌اند که پس از گردآوری مدارک به تنقیح 
و تهذیب آنها بپردازند و سره را از ناسره جدا سازند" و البته در این باره هر 
تاریخ‌شناسی در خور توان خویش به اجتهاد پرداخته و لذا ممکن است در همان سيرة 
ابن هشام که سیر ابن اسحاق را نقد کرده باز هم روایت و حکایتی موردپسند نقادان 
دیگر نیفتاده باشد. خلاصه آنکه علمای اسلام در پژوهش از سیر پیامبر اکرمل مدیون 
غربی‌ها و یا أمثال نويسندة کتاب «بیست و سه سال» نیستند! 

بویژه که اثار اين آفراد مملو" از اغلاط و انباشته از کج فهمی و غرض‌ورزی است و 
اگر کسی اهل تحقیق باشد خوب می‌داند که اساساً روش تحقیق صحیح و نقد علمی 
دربارة تاریخ را خود مسلمین بنیان نهادند و پیش از اينکه غریبان و پیروان شرقی ایشان 
در اين باب سخن بگویند عبدالرحمن بن خلدون در «مقدم؛ مشهورش طريقة 
«تاریخ‌نویسی تحلیلی» را مطرح ساخت و تصریح کرد که مورخ باید علل پدیدآمدن 
رویدادها و حوادث را در صحنه‌های تاریخ جستجو کند و احوال عمومی جامعه‌ها را در 
نظر گیرد و روایات افسانه‌آمیز و مجعول و نابخردانه را به کنار نهد. وی در آغاز شاهکار 


خویش می‌نویسد : 


ات شکفت. آن که خود توسندط پیست. و شه رس دوضفخة ۱۱۷ از فتایفن اغتراف نعوده که« غلمای 

اتتلامی سشباری از پروابات و مانهران. کب گذشته را دی اند حتانکه می‌تویته:: هر فیر فاضله 
زمانی و مکانی فزونی گرفته است حجم معجزات به شکل ناموجهی بزرگ شده تا آنجا که سیاری از 
علیامو فعتفان اسلا ابا رات تیاه تقایل ول دانسلاند: 


۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 





«ٍن فحول المرخین فی الاسلام قد استوعبوا آخبار الأیام و جمعوها 
وسطروها فی صفحات الدفاتر و آودعوها و خلطا المتطفلون بدسائس من الباطل 
و هموا فیها و ابتدعوا و زخارف من الروایات المضعفة لفقوها و وضعوها و 
افتفی تلک الاثار الکثیر ممن بعدهم و اتبعوها وآدوها الینا کما سمعوها و لم 
یلاحظوا آسباب الوقائع و الأحوال و لم یراعوها و لارفضوا ترهات الأحادیث و 
لادفعوها ... والحق لایقاوم سلطانه و الباطل یقذف بشهاب النظر شیطانه و 
الناقل |نما هو یملی و ینقل و البصيرة تنقد الصحیح |ذا تمقل». (مقدمهٌ ابن خلدون 


چاپ بغداد. صفحد ؛) 

یعنی : «مورخان برجسته در اسلا آخبار روزگاران گذشته را به طور جامع گرد 
آورده‌اند و آنها را در صفحات کتابها نگاشته‌اند و (برای آیندگان) به امانت سپرده‌اند. 
ولی ریزه‌خواران تاریخ. آن اخبار را به نیرنگهای باطل درآمیخته‌اند و در کار آنها 
بدعت‌ها نهاده‌اند و روایات باطل و ضعیفی را با آثار صحیح, ترکیب و جعل کرده‌اند و 
بسیاری از کسانی که پس از ایشان آمده‌اند ساخته‌های آنانرا پیروی نموده‌اند وچنانکه از 
ایشان شنیده اند به ما رسانده‌اند بی‌آنکه در علل پدیدآمدن وقایم تاریخ و آحوال 
گوناگون, انديشه کنند و آخبار بیهوده و باطل رابه کنارنهاده مردود سازند... اما در برابر 
سلطنت حق پایداری نتوان کرد و اهریمن باطل به شهاب انديشة درست رانده می‌شود 
و نقل کنندگان اخبار تنها به املاء و بازگفتن آثار می‌پردازند اما بینش نافذ به نقد آخبار 
همّت می‌گمارد و اثر صحیح را برمی‌گزیند». 

«ابن خلدون» با این پیشگفتار کتاب خویش را آغاز می‌کند و سپس به نقد برخی از 
آخبار ناصواب مورخان می‌پردازد و از تحقیق در روش‌های تاریخ سخن می‌گوید و در 


خحلال گفتار کنترده خود برحی از قوائین تاریخ را عر ضه می‌کند و راه و رسم 


تلد پیامپر ۳۹ 





تاریخ‌نویسی علمی را می‌آموزد بطوریکه پژوهشها و نوآوریهای او دانشمندان غرب را به 
نحسین و تجلیل واداشته است بویژه که پیش از ترجمه (مقدمة ابن خلدون» به زبان 
فرانسه. اروپاییان گمان می‌کردند نخستین دانشوری که فلسفه تاریخ را ُنیاد نهاد. ویکو 
۵ بود و اولین دانشمدی که جامعه‌شناسی علمی را مطرح ساخت» اگوست کنت 
8 عادداع۸ بود ولی از آن پس «ابن خلدون» را که سه قرن و نیم پیش از «ویکوا 
و جهار قرن و نیم قبل از (آگوست کنت» می‌زیسته بنیانگذار «فلسفهٌ تاریخ» و 
«جامعه‌شناسی» شمردند. بنابراین قرنها پیش از آنکه غربیها یا غربزدگان از روش 
تاریخ‌نویسی علمی بحث کنند. نابغه‌ای از نوابع جهان اسلام به اين مهم پرداخته و قواعد 


آن را به دست داده است. 


انکار خصائص بشری در پیامبر! 

نویسندهٌ کتاب «بیست و سه سال» به دنبال سخنان گذشتةهٌ خود می‌نویسد : 

[مسلمین نیز به تاریخ حقیقی روی نیاورده و پیوسته کوشیده‌اند از وی یک وجود 
خیالی» وجودی مافوق بشر و نوعی خدا در لباس یک انسان بسازند و غالبا خصایص 
ذات بشری او را نادیده گرفته‌اند و در این کار حتی رابطة علّت و معلول را که صل 
عالم حیات است به چیزی نشمرده و به همه آنها صورت خرق عادت داده‌اند]. (۲۳ 
سال. صفحه ) 

اینگونه مطلق گرایی و اٌعای اينکه : (مسلمین ... پیوسته کوشیده‌اند ... الخ) جز مایة 
ملامت برای نويسندةٌ «بیست و سه سال» اثری ببار نخواهد آورد. زیرا خود وی در 
صفحه ۱۰۷ از کتابش اعترافش می‌کند که : 

[محمّد عبدالّه السمان در کتاب محمّد رسول بشر می‌نویسد : محمَدعل چون انبیاء 


دیگر بشر بود» مانند سایر آدمیان متولد شد زندگی کرد و مره شوون رسالت او را اژ 


۳۹ خیانت در گزارش تاریخ 





حدود بشریّت خارج نکرد]. باز خود نويسنده «بیست و سه سال» در صفحه ۱۰۷ و ۱۰۸ 
گزارش می‌دهد که : 

[محمّد عرّت دروزه. نويسندهٌ فلسطینی ... با کمال 7 اعتراف می‌کند که «غْلاه» 
مسلمین چون قسطلانی راه کج در پیش گرفته و به مبالغاتی دست زده‌اند که ابداً ب 
نصوص قرآن کریم سازگار نیست و حتی در احادیث معتبر موثوق صدر اسلام نشانی از 
آنها نمی‌یابیم ... نویسند روشنفکر مسلمان اضافه می‌کند که : مطابق نصوص قرآن همه 
انبیاء بشرهای عادیند که حقتعالی آنها را برای هدایت مردم برگزیده است. 

اپنها نمونه‌ای از آثار مسلمین معاصرء که نویسندة «بیست و سه سال» در کتابش 
آورده است. امّا به نمونه‌هایی از کتب مسلمانان دیرینه در همین کتاب بنگرید که 
نویسنده مزبور بازگو می‌کند! در صفحة ۱۱۰ می‌نویسد : 

[در صحیح بخاری حدیثی است از پیغمبر که : «آنا بشر أغضب و آسف کما یغضب 
البشر» یعنی : من بشرم چون سایر آدمیان به خشم می‌آیم و متأثر می‌شوم]. و در صفحة 
۵ و ۱۰۱ می‌نویسد : 

[گولدزیهر نیز معتقد است روایات و احادیث و سیره‌هایی که صورتی قطعی و 
روشن از شارع اسلام ترسیم می‌کنند. در هیچیک از تواریخ دینی جهان دیده نمی‌شوند 
همه آنها محمّد را با تمام عوارض بشری نشان می‌دهند. در این مستندات تلاشی 
صورت نگرفته است که وی را از تمایلات بشری دور کنند بلکه بالعکس او را به 
ممنان و اطرافیانش نزدیک می‌سازند]. 

آیا این کتابها و سیره‌ها را مسلمین گذشته و معاصر ننوشته‌اند؟! و با وجود این آیا 


رواست که کسی بنویسد : 


وان توب اساغا قاری شرف شرسال ۲۵۳ مرش قرع 


تولد پیامبر ۳۱ 





[مسلمین نیز به تاریخ حقیقی روی نیاورده و پیوسته (!) کوشیده‌اند از وی (پیامبر) 
یک وجود خیالی. وجودی مافوق بشر و نوعی خدا در لباس یک لباس بسازند؟! زهی 
بی‌انصافی و تناقض‌گویی! 

اگر ایراد نویسنده «بیست و سه سال» بر غلاه امتت اه( تا نکه دی نان معمد: عر رش 
گذشت) پس چرا عموم مسلمین را از زمر ایشان می‌شمارد و از گروههای معتدل نامی 
نمی‌برد؟ آیا در طول تاریخ. علمای معتدلی که با غلوّ و گزافه‌گویی دربارة پیامبر خدالا 
مخالفت ورزبده‌اند. وجود نداشته‌اند؟ 


هنگامی که قرآن مجید به پیامبر فرمان می‌دهد : 

قل نما تا بر یتح یو ال 4 (کهف : ۱۱۰) 
«به مردم بگو : من فقط بشری هستم مانند شما که به من وحی می‌رسد». 

( قل له أقول لک عددی حَرین نّه ول أعلم لیب 6(آنعام : ۵۰( 
بگو : من به شما نمی‌گویم که گنجهای خدا نزد من است و غیب نمی‌دانم».! 
قل ما کنت بدء ین سل وَما آذری ما بقع ي ولا یگ ان 
أبع ۷ ما وتیل 4 (احقاف : )٩‏ 
پگو : من نو درآمد پیامبران نیستم و نمی‌دانم که با من و با شما چه رفتاری 


خواهد شد جز آنچه به من وحی می‌شود تابع چیزی و کسی نیستم). 


۱ پیامین اسلام ح به گونه‌ای مطلق از غیب باخبر نبود ولی به حکم نبوّت و وحی. از را درباره 
آینده دریافت می‌کرد که در قرآن مجید و احادیث صحیح آمده است و ما در همین کتاب بخشی از آنها 
را نشان داده‌ايم و البته غیب مطلق را تنها خدا می‌داند و پیامبر جز مواردی که به او وحی شده بود راهی 


به غیب زرا ۳ 


۳۲ 


اس 
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۶ قل سُبَحَانَ ری هل کت لا را سول > ۳ 

«بگو نا نت ؟): 

( قل نما یت عند له ونم نا تذیه یرگ (عنکبوت : ۵۰) 

رت 

( فل ان أیتث آن أعبد اه لصا له النرین ‏ (زمر : ۱۱) 

«بگو : من فرمان يافته‌ام که خدا را بندگی کنم و دین خود را برای او خالص 

سازم». 

فلّ اي أَخاث|ن عَصَیت نی عَداب یوم عظم > (زمر: ۱۳) 

«بگو : من اگر نافرمانی خدای خود کنم از عذاب روزی بزرگ می‌ترسم». 

( فل ان آن‌یرن من له أَحد ون جد من دون ملعَحَدّا ‏ 
رح ۱۳ 

ابگو : هیچکس مرا در برابر خداء پناه نمی‌دهد و جز او پناهگاهی نمی‌پابم». 

۶ قل لا آملك لکشیی تفکا ولا ما الا ما شا 


شاء ال (أعراف : ۱۸۸) 
«بگو : من مالک هیچ سود و زیانی برای خودم نیستم مگر آنچه خدا خواسته 


باشد». 

قل لوا ء له ما لته کم 4 3 
«بگو : اگر خواست خدا آن بود که به من وحی نشود. تلاوت قرآن بر شما 
تمی کرد0۸: 

( قل أَفقمر له تأمروّن آعبد یا تهلون » (زمر : 6 


«بگو : آیا مرا فرمان می‌دهید که جز خدا را بندگی کنم ای جاهلان»!. 


تولد پیامبر ۳۳ 





با وجود این فرمانهای صریح قرآنی که پیامبر اسلام هم آنها را در اختیار مردم 
قرار داه است آیا هم علمای اسلامی می‌توانستند یا می‌توانند پیغمبر خود را به قول 
نویسندة بیست و سه سال : «نوعی خدا در لباس انسان»!! معرفی کنند؟ 

مگر نه آنکه گروهی از علمای اسلام در طول تاریخ. کتابهایی متعلّد بر ضد غُلاه و 
گزافه‌گویان نوشته‌اند؟! مانند کتاب الرد علی الغلاه" اثر «ابوعلی یحبی بن کامل» کتاب 
الرد علی الغالیه اثر «حسین بن سعید اهوازی» کتاب الرد علی الغلاه اثر «ابومحمّد 
حسن بن موسی نوبختی» و بسیاری از کتب دیگر که آوردن نام همة آنها رشتة سخن را 
داران نز فان" 

مگر نه آنکه بسیاری از علمای فن رجال در کتابهای خود گروهی از روایان حدیث 
زا از آنزی که هلف فقو شوه ابا قاتا مقترل قاشتهاند؟ 
آیا چند بار در کتب «رجال» ملاحظه می‌شود که دربارة کسی نوشته‌اند : 

«کان غالیا فی المذهب فاسدا فی الرواية لایکتب حدیثه و لایعتمد علی 
مایروی»" بعنی : «او در مذهب از غالیان شمرده می‌شود و در روایت فاسد است و 
حدیث وی نوشته نمی‌شود و اهل فن بر آنچه روایت می‌کند. اعتماد نشان نمی‌دهند»! 

مگر نه آنکه هزاران محدّث و فقیه و عالم اسلامی (از سنی و شیعی) راویان آحادیثی 
بر ضلدٌ غلاه در طول تاریخ اسلام بوده‌اند؟ نظیر اینکه از پیامبر دای روایت کرده‌اند که 


۱- به صفحه ۲۷۲ فهرست «ابن الندیم», چاپ مصر مطبعة الاستقامة رجوع شود. 

۲- به صفحة ۲۲۳ فهرست «ابن الندیم», چاپ مصر مطبعة الاستقامة رجوع شود. 

۳- به «تاریخ بغداد» اثر «خضیب بغدادی» (۶: ۳۸) رجوع شود. 

۴- این عبارت. در کتاب «خلاصة الاقوال فی آحوال الرجال» دربارة «محمبد بن جمهور» آمده است و در 


کتب «رجال» با این قبیل تعبیرات مکرر برخورد می‌کنيم. 
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فرمود : «لاتطرونی کما آطرت النصاری ابن مریم فانما آنا عبد. فقولوا عبداله و 
رسوله» یعنی : دربارژ من مبالغه نکنید چنانکه مسیحیان دربارة فرزند مریم. از حد 
درگذشتند. جز این نیست که من بنده‌ای هستم بنابراین بگویید : بندة خدا و فرستادة او. 
(بخاری سّی در صحیح خود الجزء الرابم» صفحد ۲۰۶ چاپ مصر) 

و فرمود : «لاترفعونی فوق حقی فان اه اتخذنی عبدا قبل آن یتخذنی نبیا» : 
مرا از آنچه حق من است بالاتر نبرید. که خداوند پیش از آنکه مرا به پیامبری گیرد به 
بندگی گرفته است. (ابن بابویه شیعی در عیون آخبار الرضاء صفحهة ۳۲۶ چاپ سنگی) 

کت با او که ها رها اه وه کیت که هخا و ابیت ور 
خواستی! فرمود : آجعلتنی له ندا؟! قل ما شاءالّه وحده ‏ آیا مرا همتای خدا قرار 
داده‌ای؟! بگو : هر چه خدای یکتا خواست. 9 در تفسیرخود. ذیل ۱ 
بقره. چاپ مصر) 

و به مرد دیگری که به او گفت : السّلام علیک يا ربی!! - درود بر تو ای 
رحمتش دورت کند» خداوند من و خداوند تو «ا» است. (ابوعمرو کشی شیعی در 

و برای پس از مرگش در ذعا به درگاه خداوند گفت : اللهم لاتجعل قبری وئنا 
یعید - خدایا مگذار قبر من همچون بتی شود که آنرا عبادت کنند!. (مالک بن نس سنی 


در کتاب الموطا الجزء الاول. صفحةٌ ۱۶۳ چاپ مصر) 


تلد پیامپر ۳۵ 





و نیز فرمود : لاتتخذوا قبری قبلة و مسجدا - قبر مرا قبله قرار مدهید و آنرا 
سجله‌گاه نکنید. (ابن بابویه شیعی در من لایحضره الفقیه باب التعزیه و الجزع عند 
المصیبه» صفحهة ۳۵ چاپ سنگی) 

و به دخترش فاطمة زهراام سفارش نمود : یا فاطمه بنت محمد انقذی نفسک 
من النار فانی و الّه ما آملک لکم من الّه شیثا < ای فاطمه دختر محمّد. تو خود را 
از آتش نجات ده که سوگند بخدا من در برابر خدا کاری برایتان نتوانم کردا. (طبری 
سنی در تفسیر خود. ذیل آیة؛۲۱ سورة شعراء چاپ مصر) 

و احادیث بسیار دیگر از این نمونه که ذکر هم آنها در اینجا میسّر نیست و در 
کتب حدیث به فراوانی یافت می‌شوند. آیا راویان این احادیت چه کسانی جز علمای 
تمهت توقوانت ۲ و ابا تم زوایت کقد کانی هه سای وا به صقان ایی مق 
3 

شاید گفته شود که ما امروز بسیاری از مسلمانان را می‌بينيم که دربارة پیامبر اسلام 3 
و امامان خود از اندازه در می‌گذرند و سخنان غلوآمیز می‌گویند و اوصافی به آنان 
نسبت می‌دهند که به صفات کبریایی می‌ماند! 

پاسخ آنست که هم مسلمین چنین نیستند و در گذشته نیز بر اين طریقه نبوده‌انده 
این قبیل اندیشه‌ها در دورانهای اخیر میان گروههایی راه یافته است چنانکه برخی از 
مشاهیر امامیّه به این حقیقت اشاره کرده‌اند. از جمله «ممقانی» صاحب کتاب : «تنقیح 
المقال فی آحوال الرجال» که از مهمترین کتب رجال اخیر شيعة امامیّه بشمار می‌آید 
می‌نویسد : «ان آکثر مایعد الیوم من ضروریات المذهب فی آوصاف الائمه 
علیهم السلام کان القول به معدودا فی العهد السابق من الغلو»!. (تنقیح المقال, 
المجلّد الاوّل. صفحة ۲۱۲ چاپ سنگی) یعنی : «بیشتر آوصاف ائمّه علیهم الستلام که 
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امروز از ضروریّات مذهب شمرده می‌شود در روزگار گذشته اعتقاد به آنها غلو" به شمار 
می‌آمده است»! 
به زیارت مرقد خود می‌طلبند! ولی نزدیک به هشت قرن پیش بکی از دانشمندان 
برجستهٌ امامیّه به نام «شیخ عبدالجلیل قزوینی رازی» کتابی تصنیف کرده که آنرا «نقض 
مثالب النواصب فی نقض بعض فضائح الروافض» نام نهاده است در این کتاب که 
حدود سال ۰ هجری که می‌نویسد : «مصطفی با جلالت و رفعت درحه 
نبوّت» در مسجد مدینه با آنکه زنده بود نمی‌دانست که در بازارها چه می‌کنند و 
آحوالهای دیگر تا جبرئیل نیامدی و معلوم نکردی ندانستی. پس امه که درجه انبیاء 
تدارتت ی دز اک هرانتان ی بعداه و ود ی کزبلام معقته‌انک: .و از فیان: بعیات تفه 
چچگونه دانند که احوال جهانیان بر چه حد است؟ این معنی هم از عقل و هم از شرع 
گفته‌اند بحمدالّه از ایشان بسی نماند و اصولیان شیعه از ایشان و از چنین دعاوی تبری 
کرده‌اند». (النقض. چاپ تهران. به کوشش جلال‌الدّین محلاث» صفحه ۶ به بعد) 
آری عقاید اصیل مذهب شیع امامیّه را در دورانهایی که به روزگار ائمّه - علیهم 
الستلام - نزدیکتر بودند و بامذاق ایشان آشنایی بیشتری داشتند. باید یافت نه در ادواری 
که فاصلة زمانی و آحادیث آنچنانی! گروهی را به خروج از حد اعتدال افکنده و به 
پیمودن راه حشویان: و اخباریها کشیده است» بویوه که اسلوب فلسفی و غرفانی وا در 
تفسیر متون دینی نیز دخالت داده‌اند و از این راه به مبالغه و غلو" در افتاده‌اند و البته 


علمای معتدل و محقّق. در میان این فرقه از روزگاران کهن تاکنون بوده و هستند. 


تلد پیامپر ۳۷ 





به هر حال عموم مسلمانان را درگذشته و حال در شمار غُلاه آوردن, خود غلوی 
تاو ری هی شون ود تراعی ها که متا داش خالیی ورن تا و 


نارواتر است. 


سوابق پیامبر قبل از بعشت 

نویسنده بیست و سه سال در پی سخنان گذشتة خود می‌نویسد : 

[از این طفل تا سال 0۱۰ م. یعنی هنگامی که به سن چهل سالگی رسیده است. اثر 
مهمّی در تاریخ نیست و حتی در سیره‌ها و روایات آن زمان. خبر چشمگیر و 
فوق‌العاده‌ای نمی‌بینيم ]. (۲۳ سال. صفحة )٩‏ 

این ادذعا دو صورت دارد یکی آنکه در کتابهای سیره. کرامات و معجزاتی از دوران 
کودکی و جوانی پیامبر نقل نشده دوّم آنکه مجاهدات علمی و مباحثات دینی و نبوغ 
سیاسی و اجتماعی از آن حضرت سرنزده است. مطلب نخست را در جای خود توضیح 
خواهیم داد اما دربارهةٌ موضوع دوّم باید دانست که نبودن چنین آثاری بهترین دلیل بر 
آنست که نبوّت پیامب امری طبیعی يا «خودساخته» نبوده که نیاز به گذراندن مقدّمات 
پیشین و زمینه‌سازی قبلی داشته باشد و پیامبر را به تدریج برای مراحل آینده آماده 
سازد. و البته اگر حوادث برجسته‌ای در دوران چهل ساله قبل از بعثت روی داده بود با 
وجود آگاهی پاران و معاصران پیامبر از زندگانی او قطعاً حوادث مزبور ضمن آخبار و 
آثا نقل و گزارش می‌شد. پس سکوت تاریخ در این زمینه دلیل روشنی است بر آنکه 
پیامبر اسلام ی سابقه‌ای چشمگیر نداشته که بتوان دعوت و رسالت او را مرحلهٌ بلوغ 
طبیعی آن سوابق شمرد و حیثیّت خدایی رسالت وی را انکار کرد و قرآن مجید همین 
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صد 
۶ قل لو اء اه ما توت علیکم ول أَذرنکم ب فقد آبقت 
۱ 
فیکم غمرا ُن قبلمت فلا تفقلورت ‏ ۱۱۵ 


به مخالفان خود بگو : اگر خواست خدا چز این بوده من قرآن را بر شما 
نمی‌خواندم و خدا بواسط من از آن آگاهتان نمی‌کرد. چنانکه پیش از این 
غمری در میان شما درنگ کردم و هیچ سخنی از اين بابت از من نشنیدید, آیا 
عقل را به کار نمی‌برید؟). 
کسی که مدّت چهل سال در قریه‌ای کوچک میان مردمی اندک زندگی کرده و اغلب 
از احوال او با خبر بودند و به گواهی ایشان در اين مدّت نه از حکما و دانشمندان علم 
آموخته و نه در هیچیک از مذاهب و ادیان عالم داخل شده و نه اهل تشریع و 
قانونگذاری بوده. و نه از شاعران و خطیبان بشمار می‌آمده و نه بکار جنگ و سیاست و 
مبارزهٌ قدرت پرداخته و نه دانش و حکمتی از او بروز کرده است. چنین مردی ناگهان 
خود را فرستاده خدا معرفی می‌کند و کتابی می‌آورد سرشار از مباحث حکمت و اخلاق 
و سیاست و قانون و آداب و تاریخ و چز اينها با اسلوبی بی سابقه که سخنوران عرب از 
آوردن سوره‌ای همانند آن ناتوان می‌مانند و شاعران در برابر آن عاجز می‌گردند. دانایان 
آیین او را پذیرا می‌شوند و خردمندان بر حکمت او دل می‌بندند. و او بدون هیچ تجربة 
پیشین» یک تنه قیام می‌نماید و تنها با امید و توکل بخداء عرب را در عین تعصّب شدید 
منقلب می‌سازد و جامعه و نظامی نوین بر پا می‌کند و دعوت توحیدی خود را به 
جهانیان اعلام می دارد. 
آیا رواست که انسان عاقل و مُنصف در برابر چنین کسی راه لجاج و عناد پیش گیرد 


انش همم ری اشزا اسان شمارد؟! 


تلد پیامپر ۳۹ 





آری, آنچه دربارة پيشينة پیامبر قبل از بعشت باید گفت. اینست که او دارای سرشت 
اتعادی تن آق تیاود وا شهت امیی هی کف زود ات کی و با کاشن ای شم و 
متیر ره آبیطالب له آنگاه که نجاشی پادشاه حبشه از وی پرسید که چرا او و 
همراهانش از آیین قوم خود روی گردانده‌اند؟ چنین پاسخ داد : «آیها الملک؛ کنا 
قوما آهل الجاهلية, نعبد الاأصنام و نأکل الميتة و نأتی الفواحش و نقطع الاأرحام 
و نسیء الجوار و یأکل القوی منا الضعیف. فکنا علی ذلک حتی بعث الّه الینا 
رسولا منا نعرف نسبه وض فش ماه و عفافه...». (سیرةٌ ابن هشام چاپ مصر 
القسم الاول» صفحة ۳۳۹) 

یعنی : «ای پادشاه؛ ما قومی نادان بودیم که بّت‌ها را عبادت می‌کرديم و به کارهای 
زشت می‌پرداختيم و از خویشان خود می‌پُريدیم و با همسایگان بدرفتاری می‌کردیم و 


آنکس که در میان ما نیرومند بود ناتوان را می‌خورد! و بر این احوال بودیم تا خداوند 


۱- بعلاوه» پ 
یاری مظلومان با یکدیگر هم‌پیمان شتکلد: و پیامیر تب با آنان همراهی و موافقت نمود و در روزگار نبوت 
فرمود : لقد شهدت فی دار عبداله بن جدعان حلفا لودعیت به فی الاسلام لاأجبت. تحالفوا آن یردوا 
الفضول علی آهلها و آن لایعز ظالم مظلوم (سیره ابن کثیر, الجزء الأول : صفحه ۲۵۸) یعنی «من در 
خانه عبداللّه بن جدعان شاهد پیمانی بودم که اگر در اسلام به آن فراخوانده شوم بی‌تردید آنرا می‌پذیرم. 
کت عورش ور شمان سا کف شالی ترا مه ضا شی مت کرداف وحکا اند کا مشرکری ی ار 


ستمدیده‌ای چیره شود». 





"۳ خیانت در گزارش تاریخ 


ی ادها بفسیای ها ف شاد که اد و ریق امات وا کاس زوا 
می‌شناسیم...»" تا آنحر گفتارش. 

و شبیه این سخن را مغیره بن زراره در حضور یزدگرد پادشاه ایران اظهار داشت؛ 
چنانکه محمّد بن جریر طبری در تاریخ خود ضمن ماجرای فتح ایران آورده است " و 
ابوسفیان بن حرب در حضور هرقل امپراطور روم شرقی به همین معنا اعتراف نمود 
چنانکه در صحیح خاری و دیگر کتب از خود او نقل کرده‌اند." 


و در قرآن کریم نیز به همین معنی اشارت رفته است آنجا که می‌فرماید : 


(أم مر یعرفوا سوم فَهْم له میکژورت 4 «مزمنون : 4) 


۱- ماجرای نزاع قريش هنگام تعمیر کعبه در تواریخ مشهور است که بر نصب «حجرالأسود» میان ایشان 
رقایت و غلاف افتاد و بهه پنشنهاد «با امیة بن مغیره» همه پذیر فد که در این کار :داوری را به تخسفین 
کسی سپارند که به کعبه داخل می‌شود و اولین کس که آنروز پای به درون خانه نهاد محمدی بود همه 
گفتند : هذا الامین» رضینا. هذا محمد اين امین است راضی شدیم این محمّد است! محمَدعٌ چون از 
اختلافایشان با خبر شد پارچه‌ای را گرفت و بر زمین گسترد و سنگ را در میان آن نهاد و فرمود تا هر 
کدام گوشه‌ای از پارچه را برگیرند و بنزد خانه ببرند و سپس با دست خود آنرابرداشت و به جایگاهش 
نهاد. (به سیره اين هشام. القسم الأْول. صفحة ۱۹۷ و به التاریخ الطبری, الجزء الثانی. صفحة ۲۹۰ و 
السيرة النبوية. اثرحافظ ذهبی, چاپ بیروت. صفحظ ۲۳ نگاه کنید). 

۲- تمام سخن «جعفر بن ابیطالب» را در آینده می‌آوریم و در اين باره علاوه بر سیره ان هشام به سیره 
انش کش خانبرمضر (ال اعاتن» مضه ۲) و سگ لخد غاب مض (العمم الما صففد. ۳۲۱ 
رجوع کنید. 

۳- تاریخ الطبری, چاپ مصر (الجزء الثالث, صفحة ۵۰۰). 


۴- صحیح بخاری. چاپ مصر (الجزء الرابع. صفحة ۵۵ باب دعاءالتبی ٍلی الاسلام و النبو...). 


تولد پیامبر ۴۱ 





«مگر رسول خود را (به صدق و پاکدامنی و امانت) نشناختند که او را 
مُنکرند)؟!. 
گویی آية کریمه این معنا را تلقین می‌کند : 
کسی که عمری در میان خلق زیسته و با آنها جُز به راستی سخن نگفته چگونه 
می‌شود در سنین متانت و پختگی بدون هیچ نیازی خود را به دروغ فرستاد خدا 
بشمرد و اندیشه‌هايش را کلام خدا معرفی کند؟! 
ان کش کهاز دروغ‌بستن بر خلق دریغ می‌ورزد چگونه از افترای بر خالق ابا نکند؟! 
همین سوابق پاکیزه و لیافت ذاتی پیامبر برای احراز نبوّت سبب شد که نور الهی بر او 
بتابد که به قول قرآن مجید : 
« له أغلم حیجعل رسالع » (آنعام : ۱۲۵) 
«خداوند بهتر می‌داند تا رسالت خویش را در کجا نهد و بار آنرا بر دوش چه 
کسن» گلازها. 
پس. اظهار این معنا که پیش از سنین چهل سالگی آخبار چشمگیری دربارهُ پيامبر 
نمی‌بینیم! (با اينکه اخباری دیده میش‌ود که از متانت عقل و طهارت خلق آنحضرت 
حکایت می‌کند ) نه تنها موجب طعن و وهن مقام نبوّت او نمی‌شود بلکه مویّد درجة 
رفیعهٌ آن حضرت است. آری؛ دوران اخیر عمر پیامبر که مقارن با طلوع وحی و مأوریت 
الهی بوده طبیعتاً باید از دوران قبل به انداز؛ اهمیّت نبوّت و رسالت! ممتاز باشد و در 


تضاوته آفریتن و زر افت: 


آیا طبری افسانه‌سازی کرده است؟! 
نویسنده بیست و سه سال در پی سخن خود می‌نویسد : 


۱- به پاورقیهای صفحات پیشین تنگرانن 


۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





[ولی محمّد بن جریر طبری که در اواخر فرن سوم هجری تفسیری بر قرآن نوشته 
ابخت بدون مناسبت درذیل 1 ۳ سوره بقره. راجع به توتد او مطلبی می‌نویسد که 
نمودار انحراف از جادة واقع‌بینی و رغبت مهارنشدنی اسلاف است به ساختن 
افسانه‌های عامیانه و نقل آن به ما نشان می‌دهد که حتی مورّخ نیز نمی‌تواند مورخ بماند 
و دستخوش پندارها و اساطیر نشود. یه ۲۳سوره بقره چنین است : 
( وان کم ی ریب یَما تلا علن عَبدرتا فأتوا بشورة ین مت 
با نز بدنا فاتوا بسورق ین مثله 


وَذعوا شهَدآء کم ین ذون له ارب کم صدقین 4 (بقره : ۲۳) 
اگر در باب قرآن که بر بندةٌ خود فرستاده‌ايم شک دارید یک سوره مثل آن 
بیاورید). 
محمّد بن جریر طبری در ذیل این آیه می‌نویسد : «قبل از بعشت در مکه آوازه‌ای 
درافتاد که پیامبری ظهورخواهد کرد بنام محمّد که شرق و غرب جهان به فرمان او 
درآید. بدان روزگار چهل زن در مکّه بار داشتند و هریک از آنها می‌زایید اسم پسر خود 
رم کات خامگ او هبان نی موعوه اه شاف :این ان اسار از 
ان استته که دوباره آن هی کففه. یلته آواژه‌ای هی مک وهی تکمین ابر از 
رسالت مردی بنام محمّد]! (بیست وسه سال. صفحه ۱ و ۷) 
شگفتاا مردی اذعای تحقیق در تاریخ اسلام می‌کند و در سیرت پیامبر کتاب 
می‌نویسد و دیگر مورّخان را در معرض ملامت و طعن قرار می‌دهد ولی به خود 
زحمت نمی‌دهد تا لحظه‌ای به مدارک آصلی تاریخ و سیره نظر افکند و آنچه را که در 
جایی دیده با مدارک مزبور مقابله کند! آیا این است روش پژوهش و تحقیق در تاریخ؟! 
آنچه نویسنده در اینجا به «ابن جریر طبری» نسبت داده دروغ محض است؛ طبری 
هرگز در تفسیر خود چنین خبری نقل نکرده و در هیچیک از نسخه‌های موجود از 


تفسیر طبری» این حکایت دیده نمی‌شود. 


تولد پیامبر ۴۳ 





طبری ذیل آی ۲۳ از سوره بقره ابتداء آيةٌ مذکور را خود تفسیر می‌کند و سپس با 
اسناد مختلف آراء صحابه و تابعان را در تفسیر آيٌ شریفه می‌آورد و قول عبدالّه بن 
عبّاس را بر اقوال دیگران ترجیح می‌دهد و تفسیر آیه را بدون کمترین اشاره‌ای به 
داستان مزبور به پایان می‌رساند. 

این دروغ واضح و اين تهمت فاضح! و آن خطابةٌ توبیخ‌آمیز که نويسنده ۲۳ سال در 
مْمّت طبری سر داده! جز رسوایی برای خود او چه نتیجه‌ای دارد؟! 

آری ما می‌دانيم که لغزش نويسندهٌ بیست و سه سال از کجا است؟ اخیراً کتابی به 
زبان پارسی دربارة قرآن مجید انتشار يافته که از روی نُسخ کهنه و خطّی چاپ شده 
است و بر آن» عنوان : «ترجمهٌ تفسیر طبری» نهاده‌اند. این کتاب را در زمان منصور بن 
نوح سامانی تألیف کرده‌اند و ترجمهٌ «تفسیر طبری» نیست چنانکه از مقایسة مندرجات 
آن با تفسیر طبری به خوبی دانسته می‌شود. جز اينکه نویسندگان این کتاب. تفسیر 
طبری را در دست داشته‌اند و از آن بهره برده‌اند. نویسنده بیست و سه سال که حوصله 
تتبّع و مقابلة متون را ندارد چنان پنداشته که این ترجمه از تفسیر محمّد بن جریر 
طبری است و به خود اجازه داده تا آن مورخ بزرگ اسلامی را قدح کند و بر او ناروا 
گوید. با اينکه پیش از این گفتیم که طبری در ذکر حوادث تاریخ بیشتر بر گردآوری و 
نقل آخبار عنایت دارد نه بر تصحیح و تقیح آثار چنانکه خود او به اين معنا در 
تاریخش تصریح کرده است و در کتاب تفسیر نیز رسم او بر اینست که اقوال گوناگون 
را بازگو می‌کند و سپس یکی را از میان برمی‌گزیند و به همین مناسبت تفسیر وی به 
«جامع البیان فی تأویل آی القرآن» نامگذاری شده است» پس به فرض آنکه چنین 


داستانی در این تفسیر آمده بود باز هم جای ایراد و طعن بر طبری نبود. 


در انتظار پیامبر موعود! 
امٌا این سخن که گوید : 


۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





[نه آوازه‌ای درمکه (از ظهور پیامبر) بوده و نه کمترین اثری از رسالت مردی بنام 
محمّد ]. 

گفتاری است که از بی‌خبری نویسنده بیست و سه سال درباره تاریخ قدیم عرب 
حکایت می‌کند. بلکه بر ناآگاهی او از کتب آسمانی گذشته دلالت دارد. 

پیش از اسلام در میان مردم مدینه (یثرب) این خبر پراکنده شده بود که در آینده 
پیامبری از میان عرب برانگیخته خواهد شد که کارش با بت‌پرستان به پیکار می‌کشد و 
بر آنان پیروز می‌گردد و قدرت و شکوه بسیار می‌یابد. این خبر را یهودیان مهاجر که 
قبلاً به عربستان هجرت کرده بودند و در قلعه‌ها بسر می‌بردند. در میان عرب انتشار 
دادند. منشأً این پیشگویی وعده‌ای بود که در کتاب «اشعیاء نبی» از کتب مقدسة بهود 
آمده است. بر طبق این وعده «اشعیاء» با الهام از خداوند نوید داده بود که در «جزیره 
العرب» از نژاد «اسماعیل» از شاخهة «قیدار» (که قریش از این شاخه بودند) پیامبری 
ظهور می‌کند و او گمراهان رابه راه خدا فرا می‌خواند و دیدگان نابینا را با آیات خدا 
می‌گشاید و گوشهای ناشنوا را باز می‌کند و ظلمت را به نور و کژی را به راستی مبدل 
می‌سازد و تلاش بت‌پرستان در برابر دعوت او به جایی نمی‌رسد و سرانجام بر دشمنان 
خویش غلبه خواهد کرد و تأکید شده بود که او «بنده» و (مسلم) و «رسول خدا» و 
«بزرگ دارندهٌ شریعت» است. این پیشگویی از روزگار کهن تاکنون محفوظ مانده و 
اینک نیز به همراه تورات چاپ شده و در دسترس است. 

در اینجا مناسب می‌دانم عبارات کتاب «اشعیاء» را از نسخه‌ای که به زبان عبرانی در 
اسرائیل به طبع رسیده و در همانجا به انگلیسی ترجمه شده بیاورم و سپس ترجمة 
دیگری را که به مسیحیان لبنان از زبان اصلی به عربی آورده‌اند نیز نقل کنم و پس ازآن 


ترجمه‌ای دیگر راکه به دست مترجمان مسیحی انگلیس از عبری به پارسی بر گردانده 


تولد پیامبر ۴۵ 





شده و در لندن به چاپ رسیده بازگو کنم تا از مقابلة ترجمه‌های گوناگون اطمینان 
بیشتری حاصل شود. 

و اینک ترجمه عبارات کتاب «اشعیاء» به زبان انگلیسی به نقل از نسخه مطبوع در 
«اسرائیل» : 


1 40 فعصنطا «عد 20 روعوم 0 عصهمع عتع فعصتطا تمرم فط ,0010 -9 
۰ ۴ ۷۵0 10611 10 ممتیجو رما عم : مع01ع0 

6۵ ,ط2ععط) ۶ ده حصرمن عفنهعم ون صرح رهجمو مه م 1020 606 ماصتا عم -10 
ماصه) فاص مط مه روعافتمطا بصتع‌تعطا و1 قط اه مضه بقع عطا مه سمل ومع هط 
۳2۰01 

4 ,۷۵016۵ 1۲ ۵ ]111 ۵۶ معط وملاته فطع مضه وومهع۵:ع۷/۱۱0 عط) ام -11 
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و اینست ترجمهٌ عبارات کتاب «اشعیاء» به عربی به نقل از نسخة مطبوع در «لبنان» : 

۵ هوذا الولیات قد آتت. و الحدیثات أا مخبربها قبل آن تنبت أَعلمکم بها. 

۰- غنوا للرب آغنية جديدة تسبیحه من آقصی الارض آیها المنحدرون فی 
البحر و ملوّه و الجزاثروسکانها. 

۱- لترفع البرية و مدنها صوتهاء الدیار التی سکنها قیدار. لتترنم سکان 
سالع من رژوس الجبال لیهتفوا. 

۲- لیعصواالرب مجدا و یخبروا بتسبیحه فی الجزائر. 

۳- الرب کالجبار یخرج کرجل حرب ینهض غیرته. یهتف و یصرخ و یقوی 
علی آعدائه. 

۶ قاضمت فد الته تیه 

7- و اسر العمی فی طریق لم یعرفوها فی مسالک لم یدروها امشیهم 
آجعل الظلمة آمامهم نورا و المعوجات مستقيمة, هذه الأمور آفعلها و لاآترکهم. 

۷- قد آرتدوا الی الوراء یخزی خزیا المتکلمون علی المنحوتات القاتلون 
للمسی و کات آنتن آلهتن. 

۸- آیها الصم اسمعوا آیها العمی آنظروا لتبصروا. 

۵- من هو ام الاعبدی و آصم کرسولی الذی ارسله. من هو ۳ 
کالکامل و آعمی کعبد الرب. 

۰- ناظر کثیرا و لاتلاحظ. مفتوح الآذنین و لایسمع. 


تولد پیامبر ۴۳۷ 





۱- الرب قد سر من آجل بره یعظم الشريعة و یکرمها. 

(الکتاب المقدین» الاشعیای الاصحاح نی و الاربعون» چاپ بیروت ۱۹۵۲) 

و این نیز ترجمة عبارات کتاب اشعیاء است به زبان پارسی به نقل از نسخه مطبوع 
در «لندن) : 

4- اینک وقایع نخستین واقع شد و من از چیزهای نو اعلام می‌کنم و قبل از آنکه به 
وجود آید شما را از آنها خبر می‌دهم. 

۰- ای شما که به دربا فرو می‌روید و ای آنچه در آن است. ای جزیره‌ها و ساکنان 
آنها زود نو, را بخداوند و ستایش وی را از آقصای زمین بسرایید. 

6۱- صحرا و شهرهایش و قریه‌هایی که هل قیدار در آنها ساکن باشند آواز خود را 
بلند نمایند و ساکنان سالع ترنم نموده از قلَه کوهها نعره زنند. 

۳- برای خداوند جلال را توصیف نمایند و تسبیح او را در جزیره‌ها بخوانند. 

۳- خداوند مثل جبّار بیرون می‌آید و مانند مرد جنگی غیرت خویش را 
برمی‌انگیزد. فریاد کرده نعره خواهد زد و با دشمنان خویش غلبه خواهد نمود. 

۶6- از زمان قدیم خاموش و ساکت مانده خودداری نمودم... اینک نعره خواهم زد... 

1 او کزان :را بهواهی که نذاشهه‌انلهوهیری. تموقهن, انشان ترا به .طریفهایی. که 
عارف نیستند هدایت خواهم نمود ظلمت را پیش ايشان منوّر و کجی را به راستی مبدل 
خواهم ساخت. این کارها را به جا آورده ایشان را رها نخواهم نمود. 

۸- ای کران بشنوید و ای کوران نظر کنید تا ببینید. 

9- کیست که مثل بندة من کور باشد و کیست که کر باشد مثل رسول من که 
می‌فرستم. کیست که کور باشد مثل شثلم من و کور مانند بند:ُ خداوند. 

۰- چیزهای بسیار می‌بینی اما نگاه نمی‌داری» گوشها را می‌گشاید. لیکن خود 
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نماید. (کتاب آشعیاء نبی. باب ۰۳۲ چاپ لندن, ۱۹۵۶) 

نخست آنکه گوید: جزیره‌ها و ساکنان آنها و صحرا و شهرهایش خدا را ستایش 
کنند (زیرا رسالت جدیدی در پی است) و ما می‌دانيم عربستان در عین آنکه جزیره‌ای 
بسیاری از مردمانش اهل صحرا بوده‌اند و حادثه موعود علی القاعده بیش از سایرین باید 

دوّم آنکه اهل «قبدار) که دصر آنها در ۱ رفته است» بنابر آنچه در کتاب 
«آنساب العرب» اثر «سمعانی» آمده همان عربهای «اسماعیلی» هستند و این معنا را 
علمای غیرمسلمان نیز پذیرفته‌اند. هاکس آمریکایی؛ نويسندهة (قاموس کتاب مقلاس) در 
این باره می‌نویسد : 

«قیدار (بمعنای سیاه‌پوست) پسر دومین اسماعیل انیت (پیدایش ۵ ۳( و پدر 
مشهورترین قبایل عربت بود و بلاد و مملکت ایشان نیز قیدار خوانده شلام-امستت (اش 
٩ 3‏ )۲ و همواره شبانان جادرنشین بوده و می‌باشند و بدویان. ایشان را 
کر لک ی از اسان ده مر له عرش ها ی کول 

در سيرهة این هشام و تاریخ طبری نیز نام «قبدار) در سلسلة پدران عرب ضبط شده 
است ". بنابراین معلوم می‌شود که اهل صحراء همان فرزندان «قیدار» یعنی قوم عرب (از 
نزاد اسماعیل)اند که رسالت تازه با آنها رابطه دارد. 


۱- «قاموس کتاب مقدٌس» چجاپ بیروت در مطبعه آمریکایی. صفحة ۷۰۶ 


#- «السيّرة النبویة» ابن هشام. چاپ مصر (القسم الاّل. صفحه ۵) و «تاريخ الطّبری» چاپ مصر (الجزء 


التانی, صفحه ۲۷۶). 


تلد پیامپر ۳۹ 





سوم آنکه تعبیر : «ظهور خداوند بمنزلٌ مرد جنگی و غلبةٌ بر دشمنان» که در 
پیشگویی آمده با بکار پردن کنایه و تشبیه از نهضت جدیدی خبر می‌دهد که میّد به 
تأییدات الهی بوده و مظهر مشیّت خدا است و در پیکار با دشمنان به یاری خداوند بر 
آنان پیروز می‌گردد و اين نیز با نهضت اسلام که در میان عرب (اسماعیلی) ظهور کرد و 
بر دشمنان فائق آمد. موافقت دارد. 

چهارم آنکه. اين تعبیر در پیشگویی که پس از ذکر غلبه بر دشمنان می‌گوید : «از 
زمان قدیم خاموش و ساکت مانده خودداری نمودم ... اینک نعره خواهم زد» دلالت 
دارد بر اينکه باب جهاد با دشمنان حق پس از آنکه مدتهای مدید مسدود بود (و در 
روزگار عبسی ۷22 و پس از او همچنان بسته ماند) با ظهور پیامبر موعود مفتوح خواهد 
گشت» چنانکه در عصر موسی ات به امر خدا گشوده شد و او با «مدیانیان» و دیگران 
جنگید (تورات سفر اعداد باب ۲۱) پیامبر اسلام هم در برابر حملةٌ ستمگرانهة قریش و 
خیانت هولناک یهودیان فرمان به دفاع مسلحانه و جهاد داد. 

پنجم آنکه به تصریح این پیشگویی. بت‌پرستان که بر اصنام خود اعتماد کرده بودند. 
پس از غلبةٌ نهضت توحید. از رأی نادرست خویش شرمنده خواهند شد و این بخش از 
پیشگویی ماجرای فتح مکه را به یاد می‌آورد آنگاه که عبّاس بن عبدالمطلّب عموی 
پيامبر ابوسفیان بن حرب را به حضور رسول خدال برد پیامبر اکرم؟ به او فرمود : 
ویحک يا آباسفیان؛ آلم ین لک آن تعلم آنه لا له الا اله؟ - وای بر تو ای 
اباسفیان؛ آیا هنگام آن نرسیده که بدانی جز خداء کسی شایستَه بندگی نیست؟ ابوسّفیان 
که هم جنایتها و جنگهای خود را (از بدر و آخد و خندق ...) بر ضل پیامبر بیاد داشت 
و با این همه نرمی و بزرگواری آن حضرت را احساس کرد. پاسخ داد : بأبی از 


آمی؛ ما آحلمک و آکرمک و آوصلک! والّه ظننت آن لو کان مع الّه اٍله غیره 
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لقد اش عنی شیثا بعد" < پدر و مادرم فدایت باد؛ چقدر بُردبار و بزرگوار و به 
خویشاوندان مهربان هستی! سوگند بخدا گمان دارم که اگر با خدا. معبود دیگری وجود 
دای ارم هرایس یرت واه فد 

و پیامبر گرامی 36 او را با همه جنایاتش بخشود. 

ششم آنکه کلمات (بنده» و «رسول) و «مسلم» که راکو و بر آنها تکیه شده 
دقیقاً همان واژه‌هایی است که در اسلام. پیامبر ی را با آنها توصیف کرده‌اند. چنانکه 
مسلمین در نمازهای خود می‌گویند : آشهد آن محمدا عبده و رسوله < گواهی 


می‌دهم که محمّد تن بنده و رسول او است. و در قرآن مجید آمده : 


(... وأییث آن کون شن المعلین ) (نمل : )٩۱‏ 
(بگو) من فرمان یافته‌ام که از مسلمین باشم». 
هفتم آنکه از عبارت : «گوشها را می‌ گشاید لیکن خود نمی‌شنود» فهمیده می‌شود که 
پيامبر دیگران را آموزش می‌دهد ولی (در دین) از کسی چیزی فرا نمی‌گیرد و تنها 
گوش به فرمان وحی دارد و این معنا همان است که در قرآن کریم آمده : 
(آیغ لا ما وت ای ) (یونس : 40۵ 
«(بگو) تنها آنچه راکه به من وحی شود پیروی می‌کنم». 
کوربودن رسول نیز کنایه از همین معنا تواند بوده یعنی که پیامبر جز آنچه خداوند 


به او نشان می‌دهد چیزی نمی‌بیند و حکمی نمی‌کند. چنانکه در قرآن کریم می‌خوانيم : 


۱- «السيرة التبویّة» تألیف ابن هشام. چاپ مصر (القسم الثانی؛ صفحه ۴۰۳) و «لسيَرة النبویّة» : تألیف 
اي کثیر. چاپ مصر (الجزء الثالت. صفحه ۵۴۹) و «السَيرة الحلبیة» چاپ مصر (الجزء الثالث» صفحه 


۸ 
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2 لم مرو رم صم رب گر ص رت 
لحم بینْ آلناس ما آردك ال > (نساء : ۱۰۵) 
«تا بنابر آنچه خدا به تو نشان داد در میان مردم کم گُنی». 
هشتم آنکه : رسول موعود. مروج شریعت و قانون است (نه آنکه تنها مبلغْ دستورات 
خحلاصه آنکه اوصاف مذکور با احوال پیامبر اسلام و شریعتی که آورده» به شکل 
عجیبی انطباق دارد. 
یهودیان» وعده اشعیاء نبی ال را به عرب رسانده بودند و خود پیشاپیش ظهور پیامبر 
تصدیق می‌کنیم و این معنا نه تنها در تاریخ عرب آمده. بلکه در قرآن کریم نیز شواهد 
روشنی دارد. از جمله آنکه در سورة شریفة «بقره؛ دربارة بهود می‌خوانیم : 
ِگ 0 ۷ 2 ام ار اس ان بالق 2 مه و رح ه ٩‏ و 
ولمَا جَاءَهم کت ین عند له مُصدّق لمَا مَعَهُم ونوا من قبّل 
یه ال فاص مر ها مک اهر که ی مر اه 
یشتفتحور . . علی النرین کفروا فلما جاءهم ما عرفوا کفروا به 


عة اه علی الکفربرت 4 (بقره : )۸٩‏ 

«چون کتابی از نزد خدا به سوی ایشان آمد که تورات آنان را تصدیق می‌کند (به 

انکار آن پرداختند) با اينکه پیش از این بدان کتاب (و پیامبر) بر کافران پیروزی 

می‌جستند. ولی وقتی که آنچه می‌شناختند بیامد. او را انکار کردند پس لعنت 

خدا بر منکران باد). ۱ 

طبری در ذیل همین آیه می‌نویسد : «عن عاصم بن عمر بن قتادة الاأتصاری عن 
آشیاخ منهم قالوا : فینا والّه و فیهم یعنی فی الاتصار و فی الیهود الذین کانو 
جیرانهم نزلت هده القصة یعنی (ولما جاءهم کتاب) قالو کنا قد علوناهم دهرا فی 
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الجاهلية و نحن آهل الشرک و هم آهل الکتاب فکانوا یقولون : ان نبینا الان 
مبعثه قد آظل زمانه یقتلکم قتل عاد و رم فلما بعث الّه تعالی ذکره من قریش 
و آتبعناه. کفروا به» (تفسیر طبری. چاپ مصر ذیل آيٌ ۸٩‏ از سورة بقره) یعنی : «از 
طریق عاصم فرزند عمر بن قتاده أنصاری از قول شیوخ انصار رسیده است که گفتند : به 
خدا سوگند ماجرای اين آیه دربار؛ ما و بهودیان (که مجاور آنها بودند) نازل شده؛ در 
دوران جاهلیّت روزگاری چند ما برایشان غلبه داشتیم با اينکه ما مُشرک بودیم و ایشان 
اهل کتاب شمرده می‌شدند. آنها می‌گفتند اینک زمان برانگیخته‌شدن پیامبری فرا رسیده 
که شما را مانند قوم «عاد» و «ارم» خواهد کشت! انا جون حدایی که یادش بزرگ است 
کسی را از میان قریش به رسالت برانگیخت و ما (آنصار) او را پیروی کردیم آنها وی را 
انکار کر دند)!. 

ظاهراً بهودیان بر أساس عقیده افراطی خود دربار؛ برتری نژاد و فضیلت قوم 
«اسرائیل» انتظار داشتند که پیامبر موعود از میان آنها برانگیخته شود نه ازمیان مردم 
مُشرک و بی‌سواد مکه! با اينکه از «تورات» بدست می‌آید که پیامبر مزبور در میان اهل 
«قیدار» یعنی «عرب اسماعیلی» مبعوث خواهد شد. ولی شاید گمان بهود چنان بود که 
چون آنها مجاور سرزمین عرب شده‌اند این اشکال هم مرتفع گشته است! 

این استنباط در آثار مسلمانان صدر اسلام نیز بدینگونه لاحظه می‌شود : 

«عن قتادة قال : کانت الیهود تستفتح بمحمد صلی الّه علیه و سلم علی کفار 
العرب من قبل. و قالوا : اللهم آبعث هذا النبی الذی نجده فی التوریه یعذبهم و 
يقتلهم. فلما بعث محمد صلی الّه علیه و سلم فرآوا آنه بعث من غیرهم کفروا به 


حسدا للعرب». (تفسیر طبر ذیل آية ٩‏ بقره و تفسیر ابن کثیر ذیل همین آیه) یعنی 
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: «از قتاده مأثور است که گفت : بهود با ظهور پیامبر موعود (محمّد ی) فتح و پیروزی 
بر کافران عرب را آرزو می‌کردند و می‌گفتند : خداونداا؛ اين پیامبری را که در تورات 
می‌يابيم بفرست تا کافران را تعذیب کند و آنانرا بکشد!" ولی چون خداء محمَدیلا را 
فرستاد و آنها دیدند که پیامبر از قومی دیگر - جُز ایشان - مبعوث شده است. از راه 
رشک و حسد نسبت به عرب. پیامبر خدا را انکار کردند)!. 

سخن قتاده را این آیه از قرآن کریم که به اتفاق جمیع مفستران دربارةٌ بهود نازل شده 
تصدیق می‌کند : 


صد 
و 


ار دون الناس علن ما هه له ن فطل فد ءائی 


سس 


ال رهم الکتب وا کمّة وءاتبتهم ملک عظیما 4 (نساء : ۵6) 


۱- «قتادة بن دعامة» ازمشاهیر تابعین و مفسّران قدیم بوده است که در سال ۶۱ هجری تولد یافت و در 
بصره می‌زیست, «احمد بن حنبل» درباره وی گفته : قتادة أحفظ آأهل البصرة قتادة از همه اهل بصره 
آثار اسلامی را بیشفر و بهتر بحفظ کرده استهفتادة درسته ۱۱۸ هجری قمری.وفات یافت: 

۲- مردمی که در آرزو هستند تا پیامبری یا مردی از اولیاء خدا ظهور کندو به جای هدایت و اصلاح خلق 
خون ایشان را بریزد! از تعالیم ادیان آسمانی و اهداف انبیاء الهی بسیار دورند! و اگر برگزیده‌ای چون 
پیامبر اسلام ی پس از سالها ارشاد و نصیحت. به فرمان خدا با گروههایی معاند و لجوج. تاکویر یرد 
کرد جنگهای او به معنای جامع کمله. صورت «دفاعی» داشت یعنی برای دفع فتنه و رفع ظلم بود. 

چنانکه در قرآن کریم به اين معنا تصریح شده است و می‌فرماید : ( وقیلوهم خی لا تکون فتة » 
(بقره : ۱۹۳) یعنی » با ايشان کارزار کنید تا فتنه در میان نباشد». و نیز می‌فرماید : 

( أَذِنَ لین یَتَلورت بانهم لوا > (حج : ۲۹ یعنی به مزمنانی که دشمنان به جنگ 

ایشان آمده‌اند. اجازه پیکار داده شده زیرا مورد ستم قرار گرفته‌اند» و ما در اين باره ضمن فصول 

آینده به تفصیل سخن خواهیم گفت. 
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«آیا (بهود) درآنچه خداوند از فضل خویش به مردم! داده حسد می‌ورزند؟ 
همانا که خاندان ابراهیم (و از جمله محمّد بن عبداله ) را کتاب و حکمت 
دادیم و ملکی عظیم نصیب آنان کردیم». 
۳ و ان ‌-‌ 9 رو و ۳ 
۶ فمتم من امن بی ویبم مُن صد عَنه ... 6 (نساء : ۵۵) 
«پس برخی از بهودیان به آن (کتاب) ایمان آورده و بعضی از ایشان از آن روی 
گر دانده‌اند ...). 
چنانکه در این آیه ملاحظه می‌شود هم قوم بهود. نبوّت پیامبر اسلامی را انکار 
نکردند و برخی از علمای ایشان با اعتراف به اينکه پیامبر اسلام همان پیغمبر موعود 
ارات ات به کتاب و پیام او ایمان او رتتی نات متعددی در قرآن کریم این امر 


را گزارش می‌دهد که از آن جمله آیات ذیل در سوره شعراء است : 
#و سر ور سم ر ۳-9 ۳ صد وچ 2 
۶ ونةء لَْنزیل رَبٍ العلیین (چع تَرّل به الروح الامین (چ) علن 


> مس > 0 ۷ هه 9 سا 8 دح خ 9 1 
‌ ۰ 1 2 ۰ 2 ۰ 
2 لتکون من درین (2) بل نٍ عرین مبین (ت) وانه, لفی 
۳ ِ 
رگ 


ژبر لین «چم ال یکن شم ءايهة آن یعانه. متا ین (سربویل 4 


(شعرا : ۱۹۲ - ۱۹۷) 


۱- مقصود از اين مردم. پیامبر اسلامع و پیروان وی است و مراد از فضل الهی مقام نبوّت می‌باشد که از 
طریق یاس پر شریلمانان سابه کر فده است: وله لته وله الحین, 

۲- گاهی «نورات» گفته می‌شود و مقصود از آن؛ آیاتی است که از سوی خداوند بر موسی الا نازل شده 
کاهی. قه اقا ایام تب اس ال (متی کیات: میات ایام اقا کین قاونه افقال یمان دا 


شتیوخا «تورات» می‌گویند. 
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«اين قرآن (کتابی است که) خداوند جهانیان آنرا فرود آورده. روحی که امانتدار 
خدا است آنرا بر قلب تو نازل کرده تا از کسانی باشی که خطر را اعلام 
می‌کنند» به زبان عربی واضح نازل شده و ذکر این قرآن در کتابهای پیشینیان 
رفته است. 
ابا انش تشاله‌ای,برای. انشاناتیشت: که داشمیدان ی اش راثیل انا می‌هانتد ی دز 
سورهٌ شريفة «حقاف» نیز آمده است : 
وکفرَم بی ود شاهد من بی |نرتییل علیْ مثل امن 
‌ صد 
واستکبرق  ...‏ (احتاف :۱:2 
«شما قرآن را انکار کرده‌اید و شاهدی از بنی‌اسرائیل گواهی داده که وصف آن 
(در تورات) آمده» پس او ایمان آورد و شما متکیرانه انکار ورزیدید)!. 
و در سوره مبارکة (رعد» نیز می‌خوانیم : 
( ویفول ویر گفروا تست مُرَسلاً فن صکفی باه شهیدا ی 
کم وم عندهء علم آلکتب 4 (رعد : ۳) 
«کافران گویند تو فرستاده خدا نیستی! بگو کافیست که خدا میان من و شما گواه 
باشد و کسی که نزد او علم کتاب (آسمانی) است». 
این هر سه سوره (شعراء و حفاف و زعد) در مکه نازل شده است و آیات آنها به 
خوبی نشان می‌دهد که خبر ظهور پیامبر موعود و کتاب جدید. از مردم مدینه به مکیان 
نیز رسیده بود و بهمین جهت قرآن بر مبنای آگاهی کفار مکّه ناباوران را سرزنش 
می‌کند که چرا به این کتاب و پیامبر نمی گروند. چنانکه در آياتیکه آوردیم ملاحظه شد. 
در دو سور مدنی (بقره و نساء) نیز قبلا دیدیم که از آخبار یهود دربار؛ پیامبر موعود 


و آرزوی پیروزی ایشان و سپس حسادت آنها جگونه سخن رفت. بنابراین ادعای 
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نويسنده بیست و سه سال که گوید : آوازه‌ای در مکّه از ظهور پیامبر نبوده, به کی دور 
از تحقیق و نتيجة بی‌اطلاعی از تورات و قرآن و تاریخ است. 

علاوه بر بهود. مسیحیان نیز در «انجیل». خبر ظهور پیامبر موعود را دیده بودند به 
طوریکه در انجیل یوحنا باب اوّل آمده است که چون بحی اقلا آغاز دعوت نمود. 
یهودیان از «اورشلیم» کسانی را به نزد او فرستادند تا از وی سوال کنند که تو کیستی؟ 
بحبی ام اعتراف کرد که من مسیح ام نبوده و آن «پیامبر موعود» نیز نیستم. چنانکه به 
تصریح آمده که از بحیی م39 پرسیدند : «آیا تو آن نبی هستی؟ جواب داد که نی»!. 
(انجیل یوحناء باب اوّل» سیمان ۰۲۱ چاپ لندن) 

از اینجا فهمیده می‌شود بهود علاوه بر اينکه در انتظار مسیح ام بودند. آمدن پیامبر 
دیگری را نیز انتظار داشتند و یحبی 32 که از جملهٌ انبیاء بنی‌اسرائیل بود ظهور او را 
تکذیب ننمود. فقط تصریح کرد که من. آن پیامبر نیستم! بنابراین پافشاری مبلّغان 
مسیحی نظیر دکتر فندر آلمانی و امثال اومبنی بر اينکه کتب مقدسه تنها از ظهور 
مسیح ام خبر داده‌اند مخالف با مفاد انجیل است و تعصّب ایشان را در پیمودن راه آباء 
و اجدادشان نشان می‌دهد! امّا این لجاجت همواره در میان تمام مسیحیان وجود نداشته 
و از این رو به نقل قرآن کریم. گروهی از کشیشان و ترسایان همینکه آیات قرآنی را 
شنیدند با چشمانی اشکبار ایمان آوردند و در این باره ضمن سورهة شریفه مائده چنین 
می‌خوانيم : 


2و مه و که 


محر َِ تب رو و ولا 
( وَلتجد آفربهم مودة لین اموا ریت قَالوا (نا تصری 
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(مائده : ۸۳-۸۲ 
«نزدیکتر از همهٌ مردم در دوستی با ممنان. کسانی را می‌یابی که گویند ما 
«نصاری» هستیم زیرا که برخی از ایشان کشیشان و ترسایانند و آنان تکتُر 
نمی‌ورزند و چون آیاتی را که به پیامبر فرود آمده بشنوند. می‌بینی که بر اثر 
شناحت حق از چشمانشان اشک می‌ریزد. گویند : خداوندا ایمان آوردیم پس 
با واه همان شاهان (ای فیوات) کیت فرها 

در آثار نیز آمده که چون خداٌِ نامه‌ای به مقوقس پادشاه مصر نوشت و او را 
که مسیحی بود به اسلام دعوت کرد. «مقوقس» (برخلاف خسرو پرویز. پادشاه ایران) 
نرمی و تواضع نشان داد و هدایایی برای پیامبر اسلام؟ فرستاد و به همراه آن نامه‌ای 
ارسال داشت که ضمن آن نوشته بود : 

«فقد قرأت کتابک و فهمت ماذکرت فیه و ماتدعوا الیه, و قد علمت آن نبیا 
قد بقی و قد کنت آظن آنه یخرج بالشام و قد آکرمت رسولک .. (السیره الحلبیه 
چاپ مصر الجزء الالث» صفحة ۲۹7 طبقات «ابن سعد». چاپ لیدن, القسم التانی 
صفحه ۱۷) یعنی : «نامةٌ تو را خواندم و آنچه را که در نامه خود آورده‌ای و به سوی آن 
دعوت می‌کنی؛ فهمیدم و من می‌دانستم که هنوز پیامبری باقی مانده و گمان می‌کردم که 
در شام ظهور می‌کند" و فرستاد؛ تو را گرامی می‌داشتم...». 

از این.ستدتاریشین بلاستا هی اند که مسیحیان هم مانند یهود در انتظار آمدن پیامپر 
موعود بودند و بعید نیست که خبر آمدن این پیامبر از ناحیهٌ ایشان نیز در میان عرب 


نفوذکرده باشد بویژه که در فبائل حمیر و ربیع و عربهای نجران و غستان عده‌ای مسیحی 


۱- شام در آن زوزگا سرزمین ابا اف موز رک شمرده می‌شد و به زادگاه مسیح ال یعنی اورشلیم نیز 
نزدیک بود و مسیحیّت هم در اتضا رواج داتتت شایدبهمین جهات ذهن مقوقس به آن ناحیه متمایل 


شده بود. 
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بودند وگاهی روایات دینی خودرا برای دیگران با زگو می‌کردند. پس ممکن است علاوه 
بر اعلام یهود. از اینجا هم خبر ظهور پیامبر موعود در مکّه راه يافته باشد بویژه که قبائل 
عرب با مکّه ارتباط داشتند و مدنی‌ها که مجاور یهودیان بودند هر ساله برای زیارت 
خانه کعبه رهسپار مکّه می‌شدند و عادتاً به گفتگوهای دینی می‌پرداختند و مسموعات 
خود را از بهود بازگو می‌کردند. 

بنابراین معلوم : تیک دی یت 6 تست و مه سا درم آ نها که کیتل رنه اوازه‌ای اد 
ظهور پیامبر) در مکه بوده...]! چه سهمی از آگاهی پر احوال عرب دارد؟! 

اما اينکه گوید : نام محمَدیل در میان مکیان به عنوان رسول خدا رایج نبود یا 
ابوطالب از آن بی‌اطْلاع بوده سخن دیگری است که بیرون از اةعای ما می‌باشد. آنچه از 
تحقق در تاریخ فهمیده می‌شود. بشارت کتب آسمانی به ظهور پیامبر موعود و نفوذ اين 
معنا در عرب بوده است و نويسنده بیست و سه سال که حوصلهٌ کاوش و استقصاء د 
کتب را ندارده معمولاً آراء صحیح و مشکوک را در کنار یکدیگر می‌آورد و راست و 
دروغ را بهم می‌آمیزد. مانند اينکه درهمین موضع می‌نویسد : 

[آخحود حضرت نیز تا قبل از بعشت از رسالت خود اطلاعی نداشت] و در پاورقی 


اضافه می‌کند : [أیةٌ ۱٩‏ سور یونس شاهدیست ت بر این امر : 


۶ قل لو مْاء اه ما تلْته, علیکم ولا أذرنکم به فاکش 
فیکم عم » ۱۱ 


«عمری میان شما زند گی کردم و اذعایی نداشتم. اکنون از طرف خداوند به من 

وحی رسیده است ]. 

(بیست و سه سال. صفحه ۷) 
در اينکه پیامبر پیش از بعثت نمی‌دانست که در آینده به پیامبری برانگیخته می‌شود و 
کناب الهی بر او فازل می کردده خای. انکاز تیست» قرآن مخبد بر این معنا دلالت. دار 
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ولی یه ۱٩‏ از سورة یونس که نويسندة ۲۳ سال آنرا به گواهی آورده بهیچوجه چنین 
در آن ی شریفه دستور آمده که پیامبر به مردم مکه بگوید من در میان شما عمری را 
بسر بُردم و در این مدّت هیچگاه قرآن را بر شما تلاوت نمی‌کردم» (پس این قرآن از من 
و بدلخواه من نیست) اما این چه ربطی دارد به آنکه او نمی‌دانسته در آینده به مقام 
نبوّت نایل می‌گردد؟! چنین مفهومی از کجای آیةٌ کریمةٌ برمی‌آید؟ و چه مانعی دارد که 
پیش از بعثت. به آن حضرت الهام شده باشد که در آینده به مقام نبوّت فائز می‌شود؟! 
آیا دلالت آية مزبور بر انچه نويسندة ۲۳ سال اذّعا دارد از نوع دلالت «مطابقه» است 
يا «تضمّن» و با «التزام»۱!۴! 
جای تأسف است کسی که مفهوم یک یه روشن از قرآن را نمی‌فهمد. چگونه بخود 
حق داده تا دربارة پیامبر بزرگ اسلام کتاب بنویسد و به دیگران تاریخ اسلام بیاموزد! 
اما آیه‌ای که در قرآن کریم دلالت دارد بر اینکه پیامبر اسلام ی پیش از بعشت. از 


نبوّت آینده خود آگاهی نداشته است. بدینگونه در سوره قصص آمده : 


صد 
7 را و چگ کح مود ود ۳ و مگ لا مب 
( وَما کت جوا آن یلق الیلک لت لا رَحمهة من زنلک 6 
(قصص را 


۱- دلالت الفاظ بر معانی سه گونه است یکی آنکه لفظ بر تمام معنایی که در برابر آن قرار داده‌اند دلالت 
کند. مانند لفظ (دهکده) در اين جمله : «دهکدة ما در جنوب تهران است» واین را «دلالت مطابقه» 
گویند. دوم آنکه لفظ بر جزئی از معنا دلالت کند. چون همان واژة دهکده در اين جمله : «من در آن 
دهکده شب را استراحت کردم» که مقصود استراحت در بخشی از دهکده است و اين دلالت را «تضمّن» 
خوانند. سوم آنکه لفظ بر چیزی بیرون از معنای اصلی - ولی ملازم با آن - دلالت کند. مانند آنکه 
بگوییم : این دهکده نیز بر ضدّ دولت قیام کرد! که مقصود. اهالی دهکده‌اند و اين را دلالت «لتزام» 


نامند. 
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نی فنله فيك تداشتی که این کناب شمیت اقا شوه لخن ان رعسشتی. 3 


خداوند تو است». 
فرظ رتست ازن آیهم کر یس بای ماغنلت آنتا ترسلک ال العلق وتتل 
علیک القرآن (الا رحمة من ربک) قال الکسایی هو استنناء منقطع بمعنی 
لکن». (الجامع لاحکام القرآن چاپ مصر الجزء الثالث عش صفحد ۳۲۰) 
یعنی : «پیش از اين نمی‌دانستی که ما ترا به سوی خلق خواهیم فرستاد و قرآن را بر 
تو نازل می‌کنيم الا این کتاب رحمتی از سوی خداوند تواست. به گفتة کسائی کلمة 
() در این آیه استثناء منقطع است و به معنای (لکن) می‌آید». ۱ 
۱ ۱ ۱۳ 
پیامبر اسلام پیش از بعثت امید نداشته تا کتاب خدا بر او نازل شود مدلّل می‌سازد که آن 
حضرت از پیامبری آینده‌اش نیز بی‌خبر بوده است چرا که پیامبری. ملازم با کتاب بوده 
و ندون آن ت نیذیرد و کتاب هر پیامبر سخنان مدونی است که از سوی خداوند 
متعال به او وحی می‌شود و از اینرو به قول قرآن مجید. عموم پیامبران دارای کتاب 
بوده‌اند. چنانکه در این باره می‌خوانیم : 
۲ فبَعتَ له لیس مبشیربرت وَمذرین وأنزل مهم آلکتب ... > 
7 
«خدا پیامبران را نویدبخش و بيم‌دهنده فرستاد و با آنها کتاب نازل کرد». 


و نیز می‌خوانیم : 


ای لسن طایی بت شوه ان ۷ یکی ای اتمه اقب و ای معا هرق نهر ریات وم ار مار 


هارون‌الرشید (خلیفه عباسی) می‌زیست و با «سیبویه» مناظره‌ای داشته که مشهور است. وفات او را در 


سال ۱۸۴ هجری قمری نوشته‌اند. 


تولد پیامبر ۶۱ 





وگو م3 ۱ کز رو ۳ محر رم 
لقد ارسلتا زسلتا بالبیکت وانزلتا مَعهُم الکتب... 
(حدید : ۲۵) 
«رسولان خود را با دلائل روشن فرستادیم و با آنها کتاب نازل کردیم». 
پس کسانی مانند نویسندة ۲۳ سال که پاره‌ای از امور موهوم را تکذیب می‌کنند ولی 
راه دخول و خروج در استدلال را نمی‌دانند یا در گواه آوردن بر ضد موهومات ناشیانه 
عمل می‌کنند. ناخواسته. بر رواج آنها می‌افز ایند ۳ دلائل نادرستی امور مزهوم را در 
نظرها سُست و بی‌پایه جلوه می‌دهند! 


با ز گشت به خبر موهوم! 
نویسندة ۲۳ سال می‌نو یسد : 


[کدام آمار در مکّه وجود داشته است که نشان دهد در سال ۵۷۰ م. فقط چهل زن (و 
نه بیشتر) آبستن بوده و هم آنها هم بدون استثناء پسر زائیده‌اند و نام هم آن پسرها هم 
محمّد بوده است و حضرت محمّد در دوران کودکی چهل محمّد هم سن. و سال داشته 
است]. (صفحه ۷ کتاب ۲۳ سال) 

این سخن بر مبنای نادرست‌بودن روایت طبری آمده که ما گفتیم ساسا چنین روایتی 
در تفسیر طبری نیست و انکار نویسنده به اصطلاح منطقی مصداق ) سالبهٌ به انتفاء 
موضوع»" است! از اين که بگذریم نویسنده ۲۳ سال در ره این روایت موهوم. راه نفی 
و استبعاد را پیموده و راه ابات و تحفیق را به دیگران سپرده است! زیرا پژوهش و 


جستجو البته زحمت دارد و گویا آقایان علاقه‌ای به آن در خود الحساس نمی‌کنند! و 


۱- قضیّه «سالبه به نتفاء موضوع» در فن منطق قضیه‌ای را گویند که اساسا موضوع آن معدوم باشد مانند 
آنکه کسی بکوید + «شریک باریتعالی؛ معدد نیست»؟ بیذا است که غداوند.سبحان شریکی نذازد قایحت 


از متعدد نبودنش بمیان اید! 
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مایلند تنها از راه اينکه : فلان موضوع بعید به نظر می‌رسد! و فْلان مطلب باورنکردنی 
ست! مسائل را حل کنند و تاریخ‌نگاری نمایند! شیوهٌُ صحیح تفیی ان -ابسته که 
خاطرنشان سازیم مورتخان و لغوّیون و نسّب‌شناسان عرب. اسامی کسانی را که پیش از 
ظهور اسلام. «محمّد» نام داشته ضبط کرده‌اند و این عده هرگز به بیست تن نرسیده‌اند 
(تا چه رسد به چهل نفر!) از آن جمله : 

محمّد بن سْفیان بن مجاشع تمیمی؛ 

محمّد بن عنوازه لینی کنانی. 

محمّد بن بلال بن عقبه بن أحيح جلال آوسی 

محمّد بن حمران بن مالک جعفی؛ 

محمّد بن مُسلمه انصاری. 

محمّد بن خزاعی بن علقمه, 

محمّد بن حرماز بن مالک تمیمی. 

بوده‌اند که اسامی ایشان را «ابنن درید» در کناب الاشتقاق (صفحه 1 و ۷ و این 
سعد» در کتاب الطبقات الکبری (چاپ لندن, الجزء الأْوّل صفحة ۱۱۱) آورده‌اند. 

و در میان همین علده نیز مثلاً محمّد بن مسلمة آنصاری را برخحی نوشته‌اند که بیش از 
پانزده سال پس از پیامبر اکرمی؛ زاده شده است" و لذا در کتاب آنساب الاشراف اثر 
«بلاذری» وکتاب الروض لاف اثر «سهیلی اندلسی» و کتاب السیّره الحلبیه اثر «علی بن 
برهان اللّین حلبی» آمده که برخی گفته‌اند : «لایعرف فی العرب من تسمی بهذا 
الاسم یعنی فتختداً قبله الا ثلاثة»!! یعنی «در میان عرب کسانی که پیش از پیامب 


محمّد نام داشته‌اند جز سه نن» کسی شناخته نشده است»! 


تلد پیامپر ۶۳ 





پس از زاده‌شدن آن حضرت نیز نامهایی را که برشمرده‌اند با آن روایت موهوم که 
نويسندة ۲۳ سال به طبری نسبت داده به هیچ وجه تطبیق نمی‌کند و در این باره بیش از 


تهمت نویسنده بر «واقدی»! 

نويسندهٌ ۲۲ سال می‌نویسند : 

[واقدی به شکل دیگر از تولد آن حضرت سخن می‌گوید : «همین که از مادر متولد 
شد گفت : اه اکبر کبیرا. در ماه اول میسرید. ماه دوّم می‌ایستاد. ماه سوم راه می‌رفت؛ 
ماه چهارم می‌دوید ... و ماه نهم تیر می‌انداخت». 

آیا ممکن است چنین چیزی روی داده باشد و تمام ساکنان شهر کوچک مکه از آن 
مستحضر نشده باشند و مردمانی که بت سنگی می‌پرستیدند در قبال محمّد به خاک 
نیافتاده باشند؟]. (صفحهٌ ۷ و ۸ کتاب ۲۳ سال) 

باید دانست که مقصود از واقدی هنگامی که از سیره پیامبر سخن می‌رود ابوعبداله 
تین ین مر واقلی «ربتو فیدر ال ۲۰۷ همع مر است اما ای مهو وافدق 
که آنرا دربار؛ُ رویدادهای عصر پیامبر تألیف کرده «مغازی رسول اله» نام دارد و چنانکه 
از اسم کتاب پیدا است در زمينة جنگهایی که در روزگار رسول دا رخداده تألیف 
تاه استه بقایراین فر ختین. کبای اساسا ان ولادتتی رورش شاسر کر به مان 
نمی‌آید و معلوم نیست نويسنده بیست و سه سال این عبارت فارسی را از کجا آورده! و 
مضمون انرا بدون ذکر مأخذ به واقدی نسبت داده است؟! واقدی درکتابش پس از 
آوردن مقدمه‌ای جنگ «بدر» را مطرح می‌سازد و حوادث آنرا با اسناد خود گزارش 


می‌دهد و سیس بهمین شیوه. دیگر پیکارهای پیامبررا ۳ غزوه «تبوک) یاد می کند و 
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کتاب خود را با «حدیث وفاه النبی صلی الّه علیه و سلم» به پایان می‌رساند . بنابراین 
بحث از اينکه پیامبر در ماه ال ولادت چه می‌کرد؟ و در ماه نهم چگونه بود؟ جایی در 
این کتاب ندارد. 

امّا دربارةٌ شد پیامبر خدا در کودکی. کتابهای سیره روایتی از دای آن حضرت یعنی 
«حلیمة سعدیّه» آورده‌انده از جمله بنا به گزارش ابن اسحاق در سیره حلیمه گفته است 
: «حتی مضت سنتاه و فصلته و کان یشب شبابا لايشبه الغلمان فلم یبلغ سنتیه 
حتی کان غلاما جفرا» (سیرة ابن هشام جلد ۱ صفحه ۱1۶) یعنی : «تا آنکه دو 
سالش سپری گشت و او را از شیر گرفتم و چنان رشد می‌کرد که از این حیث به 
هیچیک از پسرکان نمی‌ماند و به دوسالگی نرسیده بود مگر اینکه پسرکی درشت 
گردید». 

واقدی که به کنایه مورد تمسخر نویسنده بیست و سه سال قرار گرفته از همین 
ماجرا تعبیر دیگری دارد وی (نه در کتاب مغازی بلکه) به نقل شاگردش «ابن سعد» در 
«طبقات» گفته است : «مکث عندهم سنتین حتی فطم اه انشا یه 
(الطبقات الکبری, اثر ابن سعد. چاپ اروپا - لندن - الجزء الأول صفحةٌ ۷۰) یعنی : 
«دو سال نزد ایشان (خانواده حلیمه) بماند تا آنکه از شیر گرفته شد و چنان بود که 
کوزدکی جهار سالة اشتت»: 

سا انیت که عضو کوبتته آن اشت که تندزشتی و بالنل کین یام ترا قورد کزدکی 
غویی «برسا نله ایتک | کر کی اب تعمرای ول ماه سالفه رز غلی فرزد فهت و ششان 


گزاف گوید. مورخ و سیره‌نویس اسلامی را چه جرمی است؟ 


۱- به «مغازی رسول الّه» چاپ مصر. الطبعة الأْولی, رجوع شود. 


تولد پیامبر ۶۵ 





از این گذشته «واقدی» در آثارش بیشتر به جمع روایات نظر داشته و ما قبلاً گفتیم 
که رأی واقدی و آمثال او با روایت واقدی و آقران وی تفاوت دارد. محدئان و مورعان 
گذشته روایات را با اسناد آن ذکر می‌کردند تا مجال نقد و اعتراض برای اهل فن باشد 
و روایت هر مفسر و فقیه و مورخی بویژه اگر با ذکر سند یعنی سلسلهً روات همراه 
باشد هميشه برابر با رای و نظر او نیست. رأی وی از نگرش به مجموع آثار و جرح و 
تعدیل و نقد و تفسیر آنها به دست می‌آید. نویسنده بیست و سه سال که از اين ماجرا 
آگاهی ندارد و شیوءهٌ کار علمای اسلامی را نمی‌داند در پی سخنان گذشته خود 
می‌نویسد : 
ندارد و از اسلوب «فقه السیّره» بی‌اطْلاع است و آنگاه به همه مسلمین می‌تازد و همگان 
را افسانه‌سرا معرفی می‌کند چه بگویم؟! 


فان شخیان او ری اکرم و ما را زشت گویی باز داشته‌اند و به : 


۶ وَدا میوا باللغو زوا راما ۱4 (فرقان : ۷۲) 
عادت داده‌اند لذا با «ابوالأسود دوثلی» همزبان می‌شویم و به رسم نصیحت به 
نویسنده بیست و سه سال و همفکران و همراهان او می‌گوییم : 
یا آیها الرجل المعلم غیره 


ابدارق انت من الرشاد: عدیم 


هلا لنفسک کان ذا التعلیم 


۱< جون بر سخن یاوه‌ای ۳ می‌کنند. بزرگوارانه می‌گذرند. 
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بدا بنفسک فانهها عن غیها 
و آراک تلقح بالرشاد عقولنا 
فاذا آنتهت عنه فأنت حکیم! 
سپس نویسنده ۲۳ سال می‌نویسد : 
[از طرف دیگر آغراض دذینی» ترسایان باختری را بر آن داشته است که محمّد. را 
درغ وگو جاعل, حادثه‌جو جاه‌طلب و شهوتران بگویند بدیهی است که هیچیک از این 
دو طائفه نتوانسته‌اند وقایع را چنانکه هست دنبال کنند]. (صفحه ۸ کتاب) 
در اینجا نویسنده به حقایقی دربارهٌ پیامبر اسلام اعتراف کرده که خود در خلال 
کتابش بر ضد آنها سخن گفته است! خوانندگان ارجمند این اعترافات را بیاد داشته 
نویسنده ۲۳ سال جنین ادامه می‌دهد : 
[علّت این است که معتقدات. خواه سیاسی و خواه دینی و مذهبی مانع است که 
انسان خرد خود را بکار اندازد و روشن بینديشد. پیوسته پرده‌ای از خوبی و بدی روی 
موضوع بحث کشیده می‌شود. مهر و کین تعصّب و لجاج و عقاید تلقینی. شخص مورد 
مطالعه را در بخار و مه تخیّلات فرو می‌پیجد]. (صفحه ۸ کتاب) 


۱- ای آنکه در انديشه علم دگرانی! خوسیت که. شوف خاهان و از ی خیرات ؟ 
باها جزخو‌ها کز ارشاد انگویی با اتف کین کمری از یشاک 
اعاز و وه کم یز آع آزدل طلمت گر غوایشن هدایت کنی, از زاهیر ای 1 


(ترجمه اشعار از نویسنده این کتاب است) 


تولد پیامبر ۶۷ 





از بیان نویسنده : اين نتیجه به دست می‌آید که چون آدمی با داشتن عقیده نمی‌تواند 
حقیقتی را درک کند و بطور صحیح بیندیشد. پس باید ترک عقیده نماید تا به 
زوین ناش ناتل انل! 

ما اولا پسیار بوده‌اند کسانی که با داشتن اعتقادات نادرست مذهبی یا سیاسی در اثر 
تحقیق و دقت» خطای خویش را دریافته‌اند و از عقاید خود _ پرتافته‌اند. شگفتا از 
نویسندهُ بیست و سه سال که مدتها در کسوت روحانیّون شیعه بوده و به عقاید پدری 
دلبستگی داشته است با اينهمه دربارةٌ خود عقیده دارد که توانسته است از بخار مه‌آلود 
تخیّلات به درآید و در آفتاب روشن واقعیّات قدم گذارد! و سیر پیامبر اسلام را بدون 
آمیختگی با موهومات! بنگارد امّا اين توانایی را از دیگران سلب کرده و ملک طلق 
عویش با همه ری انا ان سکس | ار 
تحقیر انسان و تخفیف مشاعر او است که گمان کنیم آدمی همینکه به چیزی عقیده 
داشته باشد دیگر ممکن نیست بتواند حقایقی را که احیاناً با عقاید او نمی‌سازند بفهمد و 
از این راه افکارش را اصلاح کند. 

در طول تاریخ بارها دیده شده که بی‌دینان به دینداری روی آورده‌اند و یا دیندارها به 
سوی بی‌دینی رفته‌انده نویسندهُ بیست و سه سال هر کدام از اين دو دسته را مُحق 
بشمارد باید بپذیرد که می‌توان در عین اعتقاد به باطل» کوشش کرد تا حق را دریافت و 
به جانب آن شتافت. 

ثانیاً عقیدة استوار به اسلام مستلزم داشتن تقوای فکری و انصاف نیز هست که همین 
موضوع خود مانع می‌شود از اينکه محقّق مسلمان, بدون علم و اطمینان هر افسانه‌ای را 
به پیامبرخویش ببندد» يا نسبت آن را به حضرتش قبول کند. يا به آراء مختلف نظر 
نیفکند و دربار؛ُ رأی ویژه‌ای تعصب به خرح دهد. و همچنین مانع می‌شود از اینکه به 
خاطر دشمنی با کسانی سخنان حکمیانه پا درست آنها را انکار کند» زیرا همه اين امور 
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از منهیّات اسلام است و همة مسلمین به پرهیز از آنها مکلفند. چنانکه در قرآن کریم 


‌‌ِ و 5 ِ مت 
۳ تقف سا لیس لك به لد ؟ (اسراء 2 ۳۹ 
«جیزی را که به آن علم نداری پیروی مکن». 
و نیز می‌خوانیم : 


۳ 


وم صّ, 7۳ ری را 
فبشْر عبّاد وچ الذین یتمعن القوّل فیتبعون احستهء 
ری از ۱۸-۷) 
«پس آن بندگانم را نوید ده که به هر سخن گوش می‌دهند. سپس بهترین سخن 
را پیروی می کنند). 
و درباره تعصّب‌های حاهلانه می‌فرماید : 
ی رم كِ ص ۲ رو و 2 مس مرس صج رز ما2 
ٍذ جَعل آلنریتت کفروا نی قلوبهم اَمية حية الجَهلية فانزل 


لی ‏ م2 


له مین علن رسوله وعلی ألْمُوْیت ورن کلمة 


2 رس و ۶۰ را ۶ ور تا 4 
الیقوی وکانوا احَقَا واهلها > (فتح : ۲5) 
«آنگاه که کافران دل را به تعصّب واداشتند. تعصب جاهلیّت» و خدا آرامش و 
شاتت رای وتو لش مامتان فر وراه وله قرع رانا انشا فرب شاف 
که سآوارتر از هر کس. به آن بودند و آهلتتفن, را داشتندا. 
و پیامبر خدای دربار؛ حکمت (یعنی سخن محکم و پرعمق) می‌فرماید : «الکلمة 
الحکمة ضالة المومن فحیث وجدها فهو أحق بها» (صحیح ترمذی. چاپ مصر 


الجز ء الخامس. حدیت شماره ۳۹۸۳۷( یعنی : (سخن حکمت‌آمین ک مزمن اش 
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بنابراین هر جا (نزد هر کس) آنرا یافت او سزاوارتر از دیگران به (آموختن) حکمت 
است). 

کسی که به این تعالیم پایبند باشد. همچون جاهلان در عقاید نامعقول تعصّب 
نمی‌ورزد و حکمت رااز هر کس - هرچند کافر باشد - می‌گیرد و هر افسانه‌ای را به 
دین خدا نسبت نمی‌دهد و به پیامبر او نمی‌بندد و اگر روایاتی را که مشکوک است نقل 
کرد. مانند برخحی از مورخان و محدان اسلامی» مشکوک‌بودن آن روایات را در مقدّمة 
کتابش خاطرنشان می‌سازد یا اسناد روایات مزبور را در اختیار خواننده می‌نهد تا بهتر 
بتواند دربار؛ آنها تفتیش و تحقیق کنند؛ بویژه که در میان مسلمین (صرف‌نظر از عده‌ای 
از مین ساده‌لوح و زودباور) علمای محقّق و با انصاف و ژرف‌نگر بسیار بوده‌اند. 

اسلام گذشته از خاندان و یاران بزرگ پیامبر ی دانشمندان و نویسندگانی را تربیت 
نموده که چون محمّد بن ادریس (صاحب کتاب الام در سنت رسول اله) می‌گفتند : «ما 
ناظرت اخنا فط فاخبیت آن یخطا» - «هیچگاه با کسی مناظره نکردم که دوست 
داشته باشم او در مناظره به خطا افتد». 

اسلام در طول تاریخ خود مجتهدانی اسلام شناس ساخته که «نادانسته سخن گفتن» 
را حرام می‌دانستند و به هنگام استفتاء مردم. از گفتن «نمی‌دانم»! خودداری نمی‌ورزیدند. 
شافعی گفته است : «انی شهدت مالکا قد سئل عن ثمان و آربعین مسألة فقال فی 
ائنتین و ثلائین منها : لا آدری»!" - «من در مجلسی شاهد بودم که از مالک (امام 
مدینه) چهل و هشت مسأله سوال کردند و او دربارژ سی و دو مسأله از آنها گفت : 


نمی‌دانم»! و این مالک همان کسی است که کتاب الموطاً را نگاشته و از راههای دور 


۱- احیاء علوم الدّین. چاپ لبنان, الجزء الأوّل. صفحه ۳۶. 


۲- احیاء علوم الدّین. چاپ لبنان, الجزء الأوّل. صفحه ۳۶. 
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برای فهمیدن سّنن پیامبر و شیوء زندگانی آن حضرت. بار سفر می‌بستند و بسوی او 
می‌شتافتند. الیه يشد الرحال! 

غزالی در آداب مناظره گوید : «علی المناظر آن یکون فی طلب الحق کناشد 
ضالة لایفرق بین آن تظهر الضاله علی یده آو علی ید من یعاونه. و یری رفیقه 
معینا لاخصما و یشکره |ذا عرفه الخطا و آظهر له الحق» یعنی : «آن کس که 
مناظره می‌کند باید در جستجوی حق مانند شخصی باشد که گمشده‌ای دارد و به دنبال 
آن می‌گردد و هیچ تفاوت ننهد که گمشده‌اش به دست او پیدا شود یا به دست یارش 
که با او مناظره می‌کند و باید تا بر همسخن خود نه چون دشمن. بلکه ماند یاوری 
بنگرد و هرگاه او را با حطایش آشنا کرد و حق را برای وی آشکار ساخت اورا سپاس 
گزارد). 

ما می‌پرسیم اگر کسی با چنین روحیه ای (که غزالی تذکار می‌دهد) به تحقیق در 
تاریخ اسلام پردازد آیا به درک صحیح سیر پیامبر اسلام نائل خواهد امد؟ و آیا هم 
علمای اسلامی فاقد این روحیه بوده‌اند و تنها نویسندهُ کتاب ۲۳ سال از اين نعمت 
برخوردار است؟! 

الثاً راه حلی که نویسند؛ ۲۳ سال پيشنهاد می‌نماید یعنی «بدون داشتن هیچ عقیده‌ای 
به پژوهش پرداختن» مشکل گرایش به موهومات را حل نمی‌کند! زیرا چه بسا که آدمی 
در همان بی‌عقیده‌بودن متعصّب گردد و تمایل بر حفظ آن حالت در او راسخ شود به 
طوریکه. اگر دلائل مثبتی هم بر لزوم‌داشتن عقیده‌ای پیدا کند» دست از آن حالت بر 
ندارد که به قول حکمیان : «حوپذیر است نفس انسانی»! بنابراین راه چاره همان است 


که آدمی برای وصول به تقوای علمی» خود را تربیت کند» یعنی دقت و انصاف در 


۱- احیاء علوم الدّین. الجزء الأْول. صفحه ۴۴. 
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تحقیق را همواره پیشه سازد. تنها از این طریق است که دسترسی به حقایق برای انسان 
میسر می‌شود. خواه آدمی عقیده‌ای داشته باشد و خواه از عقیده. عاری باشد و این همان 
راه‌حلّی است که قرآن مجید بندگان خدا را بدینگونه به آن ترغیب می‌کند : 
رص. و کت 1 ۹ ص ۳ 
۶ والذین ججهذواً فیتا لبدیتم سْبلتا 6 (عنکبوت : 4) 
«کسانی که به سخت‌کوشی دربارة ما پردازند آنانرا به راههای خویش هدایت 
می‌کنیم). 
مس و م ح 7 ماو ی ویو ور و رگ و مر فت مه 2 
۶ فبشر عباد (چ آلنین یَسَتَمعَون القول فیِتبعون احسته: اولتمكك 
اي ام م2 یی ی ۳ 2 و صد ور 
آلزین هد نهم له واولتيک هم آولوا الاب (زمر : ۱۸-۱۷) 
«پس آن بندگانم را نوید ده که به هر سخن گوش می‌دهند سپس بهترین سخن 
و کی اسان مات 
نويسندة ۲۳ سال در پی سخنان گذشته شرحی آورده مبنی بر اینکه حضرت محمد قِ 
ازمعاصرین خویش کاملاً متمایز بوده اسنت ولی مردم روزگار او چون به عقاید و رسوم 
خرافی, خوگرفته بودند و یا مانند ابوجهل داعية تفوّق بر «بنی عبدمناف» را داشتند با آن 
حضرت به ستیزه بر خاستند بویژه که برحی از ان در ان خودخواهی و به اتکای 
مالداری» متوقع بودند که اگر رسالتی در کار باشد نصیب ایشان شود! البته گروهی 
روشن‌بین و نیک‌اندیش چون ابوبکر هم در میان آنان بسر می‌بردند که سخن حق را از 


۱- اين آیه شریفه بندگان خدا را هم به کسب معلومات و احاطه بر اقوال و آراء تشویق می‌کند و هم به 
انصاف و تقوای علمی و عملی سفارش می‌نماید و ما در هر موضع به یکی از اين دو مفهوم و گاهی به 


هر دو نظر داشته‌ايم. 
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نویسنده به در رفته است! ویس ال اویش شود ان بود که «مسلمین و ترسایان 
باختری به علّت داشتن عقاید پیشین. هیچکدام نتوانسته‌اند وقایع زندگانی حضرت 
محمّداٌ را به درستی بنویسند! 

اگر مسلمانان نخستین چون ابوبکر. يا کافران روزگار پیامبر چون ابوجهل. درباره 
سیرة پیافین کتابی نکاشته نودند السه سا داست. که تویستلة ۲۳ "سال.در ایتجا ذکری از 
ایشان به میان آورد و باشواهدی از آثار هر کدام نشان دهد که در تحقیقات تاریخ 
داشتن عقاید پیشین, مانع درک صحیح تاریخ می‌شود امّا نه ابوبکر کتابی در سیره النبی 
نگاشته و نه ابوجهل دراین باره اثری به جای گذاشته! ناچار باید گفت که نویسندهُ ۲۳ 
سال در اینجا به پریشال خوافزن درافتاده است! 

از اينکه بگذریم مگر نه آنکه دین ابوبکر و ابوجهل بپش از ظهور اسلام یکی بود و 
هر دو بت‌پرستی می‌کردند؟ پس چرا عقیده پیشین مانع نشد تا ابوبکر سخن حق را از 
پیامبر بپذیرد ولی همان عقیده, ابوجهل را از پذیرش حقایق باز داشت؟ 

آری! عقاید پیشین همواره مانع درک صحیح و ایمان سلیم نمی‌شود. آنچه مردم را از 
فهمیدن حقایق و گرایش به آنها باز می‌دارد نداشتن «دقت و انصاف» است که خود علل 


مسلمین و ماجرای معرای 
نویسنده بیست و سه سال دنبالهٌ سخن را بدینگونه ادامه می‌دهد : 


[یک نمونه و شاهدروشن و غیرقابل انکار بما نشان می‌دهد که چگونه بسیاری از 


تصوّرات و پندارها جان می‌گیرد و فرع زائد بر اصل می‌شود. قرآن محکمترین سند 
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مسلمین است. در آغاز سورة «الاسرا؛" که از سوره‌های مکی است و قضية معراج از آن 
تخکنمه رم گید ابه‌آی استا ساده و قابل توجیه و تعقّل : 
سبحان الّذْی آسری بعبده لیلا من المسجد الحرام الی المسجد الاقصی الذی 


بارکنا حوله لنریه من آیاتنا انه هوالسمیع البصیر. 

هیچگونه ابهامی در اين آیهٌ شریفه نیست. می‌فرماید : بزرگ و منزه است خدایی که 
بندةٌ خود را شبانه از مسجدالحرام به مسجد الأقصی که پیرامون آنرا مبارک ساخته‌ايم 
سیر داد تا آیات خود را بدو نان دهد . این آیه را می‌توان بر یک سیر معتوی حمال 
کرد اين گونه سیرها برای اشخاصیکه در خویش فرو می‌روند و سرگرم رژیای روحی 
خویشند روی می‌دهد ولی در میان مسلمین پیرامون این آیه ساده داستانهای حیرت‌انگیز 
تلا له الست که اه هیفرعه ناشیا ده فملی سار گان تس کو انشا ققط ی ساه و 
روایت معقول‌تر را از تفسیر جلالین می‌آوریم : 

تفسیر جلالین از معتبرترین و موجه‌ترین تفسیرهای قرآن است. زیرا نویسندگان آن 
از انتساب به فرقه‌های مختلف دور و کمتر آلوده به تعصب و جانبداری از اين و آنند " 
در هر صورت مطلبی را که از قول پیغمبر آورده‌اند بدون سند است و حتی اشاره‌ای 
نمی‌کنند که این مطلب را کدام راوی گفته است هرچند آن راوی معتبر و قابل وثوق 


رومیت از 

۲- (نشان دهیم) باید ترجمه شود (لتریه ...). 

۲۳ بی‌اطْلاعی نویسنده از کتب تفسیر. گواه صادقی است! تفسیر جلالین در برابر تفاسیری 
چون تفسیر طبری و زمخشری و فخررازی و قرطبی و طبرسی و ابن‌کثیر و آلوسی و محمّد عبده و ... از 
اهفیت: و اعتبار کمتری برخوروان است.و توستندکگای آن.نیز ان اعساب به مهب" و فرفة غاحن. دور 
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نباشد و خود این امر نشان‌دهند؛ اين معنی است که دو مفستر محترم به روایتی که نقل 
می‌کنند اطمینان ندارند. باری مطلبی که از زبان پیغمبر نقل می‌کنند چنین است : 

آن شب جبرئیل آمد و چارپائی همراهش بود که از الاغ بزرگ‌تر و از استر کوچکت 
سفیدرنگ. سم‌هایش در کناره پا و مایل به خارج بود بر آن سوار شدم. به بیت‌المقدًس 
رفتم افسار براق را به حلقه‌ای بستم که معمولاً انبیاء می‌بستند در مسجد الاقصی دو 
رکعت نماز خواندم. پس از بیرون‌آمدن. جبرئیل دو ظرف لبریز از شیر و شراب برایم 
آورد من ظرف شیر را اختیار کردم و جبرئیل مرا بدین اختیار تحسین کرد » سپس 
بسوی آسمان اول پرواز کردیم دم در آسمان موکل پرسید کیست؟ جبرثئیل گفت: 
جبرئیل است موکل پرسید : که همراه ئست؟ گفت محمد. موکُل پرسید آیا او را احضار 
کرده‌اند؟ جبرئیل گفت آری. پس در آسمان را باز کرد حضرت آدم به پیشوازم شتافت 
و خیرمقدم گفت ... (به همین ترتیب هفت آسمان را می‌پیماید و در هر یک از آسمانها 
یکی از انبیاء به استقبال وی می‌شتابد) در آسمان هفتم ابراهیم را دیدم که به «بیت 
المعمور» که روزی هفتاد هزار فرشته وارد آن می‌شوند و بیرون نمی‌آیند تکیه کرده 
اسسته سس از رآن را بهسلزه‌الستتهی بر ۵ که بر کهایش مت کون فیان وی کمرهاشن و 
سپس بمن وحی شد که شبانه روز پنجاه نماز بخوانم بعد حضرت موسی در مراجعت 
بمن گفت پنجاه نماز زیاد است از خداوند بخواه تخفیف بدهد پس بسوی خدا برگشتم 
و تقاضای تخفیف کردم. خداوند آنرا به چهل و پنج نماز تخفیف داد. باز موسی گفت 
من این مطلب را در قوم خود آزموده‌ام مردم نمی‌توانند شبانه‌روز چهل و پنج نماز 
بخوانند. دوباره بسوی خدا باز گشتم (خلاصه آنقدر چانه زده است تا خداوند راضی 
شده است که فقط پنج نماز خوانده شود)..] (صفحٌ ۱۱ و ۱۲ و ۱۳ کتاب) 

می‌دانیم که نويسندءهٌ بیست و سه سال درصدد است تا نشان دهد کتابهایی که 


مسلمین دربار؟ معرفی اسلام و سره پیامبر نگاشته‌اند. آکنده از موهومات است و ما 
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پیش از این گفتیم که روش علمای مسلمین در روزگار قدیم بر این پایه استوار بوده که 
آثاری را با اسناد آنها در مجموعه‌هایی گرد می‌آوردند و در دسترس اهل تحقیق قرار 
می‌دادند و گاهی خود نیز با نقد و تحقیق اثری را از آن میان اختیار می‌کردند (مانند 
تفسیر طبری) و حیاناً در مقدامة کتاب. ذکری از اين مقوله به میان می‌آوردند که آنچه 
در این مجموعه گردآوری شده بر حسب نقل راویان است نه آنکه همگی با ری 
موف موافق باشد. (مانند تاریخ طبری) 

اینک می‌بينيم که نويسندهٌ کتاب بیست و سه سال به قبول این حقیقت نزدیک 
می‌شود! و ضمن آنکه روایتی را در معراج پیامبر یا از تفسیر جلالین بازگو می‌کند. 
می‌نویسد : [مطلبی را که از قول پیغمبر آورده‌اند بدون سند است و حتی اشاره‌ای 
نمی‌کنند که اين مطلب را کدام راوی گفته هرچند آن راوی معتبر و قابل وثوق نباشد و 
خود این امر نشان‌دهنده اين معنی است که دو مفستر محترم (جلال‌الداین محلی و 
جلال‌اللاین سیوطی) به روایتی که نقل می‌کنند اطمینان ندارند]! اگر این استنباط نويسندة 
بیست و سه سال درست باشد. پس اعتراض او به عموم کتب تفسیر و سیره و تاریخ 
بیجا و نادرست است! زیرا بسیاری از نویسندگان این کتابها تصریح کرده‌اند که به تمام 
روایات منقول اعتماد ندارند با اينکه در «تفسیر جلالین» به این معنی تصریح نشده است 
و نویسنده ۲۳ سال کوشیده تا از راه قرائن و مارات. عدم اعتماد نویسندگان تفسیر را به 
روایت مزبور ثابت کند. بدتر از همه اينکه نويسندهة بیست و سه سال هرچند حرف 
نویسندگی داشته. ولی اهل تحقیق و دقت و استنباط نیست (و این دو را نباید با 
یکدیگر اشتباه کرد) زیرا در «تفسیر جلالین» برخلاف قول نویسنده که می‌گوید : [حتی 


اشاره‌ای نمی‌کنند که این مطلب را کدام راوی گفته؟] آمده است که : «رواه الشیخان 
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و اللفظ لمسلم» یعنی : «اين مطلب را شیخین روایت کرده‌اند و الفاظی که ما بازگو 
کرده‌ايم از مسلم است»! و اهل حدیث می‌دانند که مقصود از شیخین هنگامی که سخن 
از روایت می‌رود. «محمّد بن اسماعیل پخاری» (متوفی در سال ۲۵۱ ه.. ق) و «مسلم بن 
حجاج نیشابوری» (متوفی بسال ۲۱۱ ه . ق)اند و چون سخن از خلافت به میان آید. 
مقصود «ابوبکر بن ابی‌قحانه» و «عمر بن خطاب» ات 

نويسندة بیست و سه سال به آغاز روایت در تفسیر جلالین نظر افکنده و پایان آنرا 
بررسی نکرده که عبارت مذکور در آنجا آمده است و اگر مراد او از اينکه می‌نویسد : 
[کدام راوی گفته؟] آخرین راوی حدیث باشد با رجوع به کتاب «مسلم بن حجاج» 
می‌توانست راوی مزبور را که «انس بن مالک» بوده بشناسد. در کتاب مسلی سنتّل 
حدیث چنین آمده است : «حدئنا شیبان بن فروخ. حدثئنا حماد بن سلمت حدئنا 
ثابت البنانی. عن آنس بن مالک آن رسول الّه صلی الّه علیه و سلم قال...»." 

نویسنده بیست و سه سال علاوه بر آنکه به مدارک تفسیر جلالین توجه نکرده در 
ترجمهٌ عبارات تفسیر نیز دچار برخی از اشتباهات شده که نشان می‌دهد با زبان و 
تعبیرات متون اسلامی به درستی آشنا نیست. از جمله آنکه در روایت مورد بحث مکرر 
آمده ه در هر آسمان همینکه جبرئیل اه محمّدع# را معرفی می‌کرد از او می‌پرسیدند : و 
قد آرسل الیه؟ یا سوال می‌شد : و قد بعث الیه؟ یعنی : «آیا پیام خدا بسوی او 
فزستاهه شو؟ نی آبا بهبامری: وتا کنعه. انست؟): پویستده پیستارو هشال که 


مقصود از این تعبیر را در نیافته در ترجمهٌ آن آورده است : [آیا او را احضار کرده‌اند؟]! 


۱- «تفسیر جلالین» چاپ مصر. (سورة الاسراء صفحه ۲۲۱). 
۲- «صحیح مسلم» چاپ مصر. (الجزء الاوّل. باب الاسراء برسول الق (لی السموات و فرض الصَلوات. 


صفحه ۱۴۵). 
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تن فیک از روایت آمده که هر روز هفتاد هزار فرشته به درون بیت‌المعمور 
ملک ثم لایعودون الیه) مراد آن است که عدد فرشتگان چندان زیاد بود که بار دیگر 
نوبت به آنان (که طواف کرده بودند) نمی‌رسید فا "دیاز به قوف عانه اند ولی 
نویسندهة بیست و سه سال می‌نویسد : [روزی هفتاد هزار فرشته وارد آن می‌شدند و 
بیرون نمی آمدند(!!)]. 

با وجود این قبیل ترجمه‌ها که حدود آگاهی مترجم را می‌رساند جای بسی شگفتی 
است که نویسنده چگونه جسارت ورزیده و بخود حق داده تا قرآن عظیم را از دیدگاه 
آدبی موردنقد قرار دهد؟! (جنانکه خواهد آمد) 

اما اعتراض او به اصل روایت. چیزی نیست که زاییده ابتکار وی باشد و از این 
بابت» مسلمین را مدیون افادات خود کند! جرا که از قدیم گروهی از علمای اسلامی 
حدیث مذکور را از درجه اعتبار ساقط دانسته‌اند» فخراللاین رازی (متوفی ۰۳ ه . ق) 

«اٍن حدیث المعراج آشتمل علی آشیاء بعيدة منها ما روی من شق بطنه و 
تطهیره بماء زمزم و هو بعید لاّن الذی یمکن غسله بالماء هو النجاسات العينية 
و لاتثیر لذلک فی تطهیر القلب عن العقائد الباطلة و الأخلاق المذمومة و منها 
ما روی من رکوب البراق و هو بعید لاه تعالی لما سيرة من هذا العالم الی 
عالم الافلاک فأی حاجة الی البراق؟ و منها ماروی آنه تعالی آوجب خمسین 
صلوة ثم [ن محمدا صلی اله علیه و سلم لم یزل یتردد بین الّه تعالی و بین 


وش تلو او فاق اننسون: آلنعسی تس له وغل | ارو و 
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السلام. قال القاضی و هذا یقتضی نسخ الحکم قبل حضوره و آنه یوجب البداء و 
ذلک علی الّه تعالی محال فثبت آن ذلک الحدیث مشتمل علی مالا یجوز قبوله 
فکان مردودا». (تفسیر مفاتیح الغیب. چاپ مصر الجزء الخامس. صفحة ۳۱۱) 

یعنی : «حدیث معراج چیزهایی را در بردارد که دور ازعقل است از جمله آنکه 
روایت شده شکم پیامبر را شکافتند وآنرا به آب زمزم تطهیر کردند و اين بعید است زیرا 
آنچه امکان دارد با آب شُسته شود پلیدیهای ظاهری است و در پاکیزه‌ساختن دل از 
عقاید نادرست و اخلاق ناپسند این کار مژْتّر نتواند بود. دیگر آنکه روایت شده پیامبر بر 
پُراق سوار گشت و اين نیز بعید است زیرا که چون خدای تعالی پیامبر را از اين جهان 
به عالم افلاک سیر داد چه نیازی به براق داشت؟! و دیگر آنکه در روایت آمده که 
خدای تعالی پنجاه نماز را فریضه ساخحت سپس محمدل چندان میان خدایتعالی و 
موسی ات رفت و آمد کرد تا به سبب مهربانی موسی اثتلة پنجاه نماز به پنج نماز 
برگشت! و قاضی گوید این امر مقتضی آن است که خکم خدا پیش از آنکه به مردم 
برسد نسخ گردد و این موجب بداء (یعنی تغییر مشیّت الهی) می‌شود که بر خدایتعالی 
محال است بنابراین ثابت شد که حدیث مزبور چیزهایی را در بردارد که پذیرش آنها 
روا نیست. پس این حدیت. مردود است». 

ما درصدد آن نیستیم که در اینجا از درجه قوّت و ضعف یکایک این ایرادها سخن 
به میان آوریم همین اندازه می‌خواهیم بگوییم که نقد نویسندهة بیست و سه سال از این 
حدیت. تحفه تازه و تحقیق جدیدی نیست که راه تهذیب و تصحیح کتب میره را به 
مسلمانان بیاموزد زیرا نزدیک به هزار سال پیش. عده‌ای از مسلمین حدیث مزبور را 


مخدوش و مردود شمرده‌اند و بطور کُلّی چنان نیست که هر حدیثی را «بخاری» يا 


ات طاهر امقصوی قاضی دسا رزوی هو ۳۵۲ هر فتری ارات 
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«شسلم» آورده باشند مورد قبول علمای اسلام واقع گردد. حافظ بن حجر (متوفی به سال 
۲ ه . ق) در مقلّمةٌ کتاب معروفش «فتح الباری بشرح صحیح البخاری» که آنرا در 
توضیح کتاب بخاری ون می‌گوید : «وقد انتقده الحفاظ فی عشرةه و مه 
حدیث» یعنی : «کتاب بخاری از سوی حافظان احادیث در صد وده حدیث موردنقد 
قرار گرفته است»! و همچنین بخشی از احادیث مٌسلم. از سوی علمای اسلام مردود 
تلقی شده است به عنوان نمونه» ابن تیمیّه (متوفی در سال ۷۲۸ ه . ق) در تفسیر «سورة 
الاخلاص» می‌نویسد : «(ٍن الحدیث الذی رواه مسلم فی خلق التربة یوم السبت 
حدیث معلول قدح فیه أئمة الحدیث» (تفسیر سوره الاخلاص. صفحه (۱) یعنی : 
«حدیثی که مُسلم درباره آفرینش خاک در روز شنبه! آورده حدیثی نادرست است که 
مورد طعن ائمة حدیث واقع شده است». 

باز می‌نویسد : «ولهذا الحدیث نظاثر عند مسلم فقد روی آحادیث عرف آنها 
غلظ مثل قول آبی سفیان لما سلم آرید آن آزوجک آم حبیبة! ولاخلاف بین 
الناس آن النبی قد تزوجها قبل اسلام آّپی سفیان» (تفسیر سوره الاخلاصء صفحه 
1 یعنی : «نظاثر این حدیث (نادرست) در کتاب مسلم آمده است و او احادیثی را 
گزارش کرده که معلوم شده احادیث مزبور غلط است مانند آنکه روایت نموده چون 
ابوسفیان اسلام آورد به پیامبر گفت : می‌خواهم آم حبیبه (دخترم) را به همسری تو در 
آورم! با اینکه میان مورخان خحلاف نیست که پیامبر ی مدتها پیش از آنکه ابوسفیان 


اسلام آورد با آم حبیبه ازدواج کرده بود). 


۱- مقدمه «فتح الباری» چاپ مصر. صفحه ۸۱ 
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فقصفی ان اس که کاد پل فش و پیهستال در له موی از انیت گنه 
قول عرب : «کناقل التمر الی هجر»! و به قول ما پارسی زبانان : «زیره به کرمان 
آورده است»! آری, قرنها پیش از آنکه او دربار؛ خرده گیری از حدیث بیندیشد! علمای 
اسلامی, احادیث را نقد کرده‌اند ولی محققانی امثال ایشان که غواصی در دریای علوم 
اسلامی و کتب فراوان را کاری دشوار می‌بینند علاقه دارند تا بدون ذکر آثار دیگران این 
قبیل امور را از نوآوریهای خود قلمداد کنندا 

اما اصل بحث از معراج که آیا آنرا سیری روحانی باید شمرد یا آنکه پیکر شریف 
پیامبر یل نیز عروج کرده است؟ هر دو قول. از روزگار کهن در میان مسلمین طرفدارانی 
داشته است. 

نزدیک به هزار و سیصد سال پیش. «ابن اسحاق» در سیر خود نوشته : «حدثنی 
بعض آل آبی بکر : آن عانشة زوج النبی صلی الّه علیه و سلم کانت تقول : ما فقد جسد 
رسول الّه صلی الّه علیه و سلم. و لکن اه آسری بروحه». (سیرة ابن هشام. الجز الأوّل. 
صفحهٌ ۳۹۹) یعنی : «کسی از خاندان ابی‌بکر مرا حدیث کرد که عائشه همسر پیامبر 3 
می‌گفت : پیکر رسول خدای نایدید نشد ولیکن خداوند روح آن حضرت را سیر داد». 
و بر اکثر تفاسیر قرآن که می‌نگریم می‌بينيم همین قول را به گروهی از علمای اسلامی و 
مفستران قرآن نسبت داده‌انده مانند : تفسیر ابن جریر طبری و تفسیر قرطبی و تفسیر 
زمخشری و تفسیر فخر رازی و تفسیر بیضاوی و تفسیر شوکانی و تفسیر ابن کثیر و 
تفسیر شیخ طوسی و تفسیر شیخ طبرسی و تفسیر ابوالفتح رازی و جز اینها .. . 

ما در اینجا نمی‌خواهيم از حقیقت معراج سخن گوییم چراکه این بحث ما را از 
غرض اصلی در تألیف این کتاب - که پاسخ‌دادن به کتاب ۲۳ سال است - دور می‌کند. 
لذا تحقیق از این موضوع را به تفسیر بزرگ قرآن کریم که درصدد نگارش آن هستیم 
موکول می‌نماییم و در اینجا به اين مسأله می‌پردازيم که معراج پیامبر خدای هر چه بوده 
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با آن تعبیر نادرست نویسنده بیست و سه سال سازگاری ندارد! یعنی آن عبارت که 
نویسنده می‌گوید : [اين گونه سیرها برای اشخاصی که در خویش فرو می‌روند و 
سرگرم رژیای روحی خویشند. روی می‌دهد]! با سیر روحانی پیامبر خدای هرگز موافق 
نیست چرا که رسول اکرمع3# در حرکت روحی خود با اذن خالق جهان به ابعادی فراتر 
از عالم مادی عروج کرد وبه:مشاهدات غیبی تائل امتو به ریت ایات کبرای: آلهن 
فائز گردید. چنانکه در سور «نجم) از قرآن کریم می‌خوانيم : 
ما راغ روما طی «چ لَقَد رأی ین ات رنه آلحبرین 4 
(نجم : ۱۸-۱۷) 
«دیدگان او از دیدار آن حقایق منحرف نشد و از آنها درنگذشت. او برخی از 
بزرگترین آیات خداوندش را رژیت کرد». 
نویسنده بیست و سه سال با آوردن آیه‌ای از قرآن بدون آنکه از دیگر آیات ذکری به 
میان آورد. بی‌پروا سیر شگفت‌آور آخرین پیامبر حق را با حالت در خود فرورفتن 
خیالبافان! یگانه پنداشته و تعبیری آورده است که نشان می‌دهد به گمان او انسان هر 
چند مهذّب و مجرد باشد از حصار خیالات درون بیرون نتواند رفت! و این از انديشة 
مادّی او ريشه می‌گیرد و بزودی در بحث از مسألة «وحی» پنیاد فکرش ظاهر می‌شود و 
پاسخی را که در خور آن است ان شاء الّه تعالی به او خواهیم داد. 


نقد ناشیانه از حدیث معر اج! 
نکته‌ای که در اینجا نباید ناگفته بماند شیوه ایراد نویسنده به مفاد احادیث است. شک 
نیست که داوری دربارءٌ هر فنی به تخصّص نیاز دارد. کسی که قادر نیست حدیثی را به 


درستی ترجمه کند البته نمیت‌واند قّ تالانت وا نو معرض نقد فرار دهد از همین رو 
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می‌بينيم نويسندة بیست و سه سال پس از ذکر حدیث معراج» خرده‌هایی بر آن می‌گیرد 
کی ار نا ی ابید وت و لت من کت انریا 

[خداوند غنی را چه نیازی به نماز بندگان است؟ موگلان آسمانها چرا از برنامة 
مسافرت پیغمبر بی‌اطلاع بودند؟]. (صفحد ۱۶ کتاب) 

ایراد نخست را به مناسبت تشریع نمازهای پنجگانه آورده و با همه ادعاء این معنای 
ساده به ذهنش خطور نکرده است که تشریع نماز با بی‌نیازی خحدای متعال منافات ندارد! 
نماز» نیازهای روحی انسان را به خدا تأمین می‌کند نه نیاز حدای بی‌نیاز را به انسان! این 
قرآن مجید است که فرمان می‌دهد تا همه نماز را بپا دارند و در عین حال می‌گوید : 


۳ 


بن تکفرو نتم ون نی آلْض ییا یا فارک له ی ید 


(ابراهیم : ۸) 
«اگر شما و همه مردم روی زمین کفر آورید خدا از هر چیز و هر کس بی‌نیاز و 
ذاتاً در حور ستایش است». 
(بعتن کمالق شایستکی. دانته ان فو کر لزبه‌شتایتی کسی. تیست): 
و نیز می‌فرماید : 
۶ آنر الفقر] ترا رل وله هوالع الحَمیدٌ 4 (فاطر : ۱۵) 
«شما نیازمند به خدایید و خدا بی‌نیاز و ستوده است». 


و باز می‌فرماید : 
(وَمّن جَهّد قانما هد لکقیهت ان له ی عن الْعلَیینَ ‏ 
«هر کس در راه خدا کوشش کند به سود خود می‌کوشد. همانا خدا از جهانیان 


بی‌نیاز است». 
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نماز کوششی است که بسوی خدا و برای تقرب به او می‌کنیم و نتیجه‌اش. تکامل 
قوای روحی خود ما است نه رفع نیاز خدای سبحان! 
تسش اش ای که اک وا ی تا وا یه 
قدس و جلال در انسان ظهور می‌کند و سراسر قلب و روح او از یاد حق سرشار و پُر 
هی کرتفاده تس رن نماز حقیقی» روح آدمی آنقدر بالا می‌رود و رفعت درجه و لطافت پیدا 
می‌کند که تجلی گاه عظمت و جلال خداوند می‌شود و به همین اعتبار در آثار اسلامی 
از نماز به «معراج مومن» تعبیر شده است و گفته‌اند : الصلوة معراج المومن. 
در ساية این سفر روحانی و حرکت به سوی بی‌نهایت یعنی تقرب به خداوند. آدمی 
تکامل روحی و اخلاقی می‌یابد و در اثر توجّه به خداء علاوه بر وجدان طبیعی که در 
نهاد همه هست. وجدان دوّمی که وجدان ایمانی باشد در انسان پدید می‌آید و او را از 
بدیها و زشتیهایی که خدای سبحان آنها را نمی‌پسندد باز می‌دارد و لذا در قرآن مجید 
اه 
ی ی مر یت 
۶ واقم الطلوْة ارت الصَلةَ تتهی عر الفخشاء والمنکر ؟ 
(عنکبوت : 1۵) 
تاه راشای که مان اسان ای هی گنه رشکاره و اعمان اه یاه 
می‌دارد). 
نمازگزار اگر مستغرق در نمازهای خود شود. روح وی. در اثر تحکیم رابطهٌ با حق و 
توکل بر او. قدرت و استقامت می‌یابد و ترس و بیم از قدرتهای موقت و ناپایدار از 
روان او رخت برمی‌بندد و اين نیز امتیاز دیگری است که قرآن مجید آنرا چنین بیان 


داشته است ۰ 
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ف 


( ن آلاشن خلق ملوع «چ دا مه آلشرٌ جَوعَا (چ) وَادّا مه 


و مو 2 ان و مه م 
ا یر مَنوعا (چ الا المصاین 6 (معارج : ۲۲-۱۹) 
«انسان حریص آفریده شده. چون بدی به او پرسد از سر ناتوانی بی‌تابی می‌کند 
و اگر نیکی به او رسد آنرا از دیگران بازمی‌دارد» مگر نمازگزاران (که به سبب 
توجه و توکل به خداء ضعف و بخل در آنان راه ندارد». 

دیگر آنکه نمازگزار با آدای این عبادت از آرامش روان بهره‌مند شده و اضطرابات 


روحی از وجود او زدوده می‌گردد زیرا نماز یاد خحدا است و به قول قرآن حکیم : 


7 وم م 


بذک ر له تطمین قوب ) (رعد : ۲۸) 
«به یاد خدا دلها مطمئن می‌شوند». 
البته اين آثار روحانی» مشروط به توجه به حق و عدم غفلت در نماز است که اگر 
کسی در اثر غفلت‌زدگی از آثار مذکور بهره تبرد» بر ماهیّت نماز خحدشه و عیبی وارد 
نیست. بلکه این عمل نمازگزار است که مخدوش و معیوب شمرده می‌شود ولذا در 
قرآن کریم اه بویت 
مر وت و رن ار هو ار ارام رز هر 
( فویل َلمصایت ۵ لین هم عن صلامم ساهون 4 
(ماعون : ۵-6) 
«خسارت برای آن نمازگزارانی است که از نماز خود بی‌خبر و غافلند». 
نویسنده‌ای که ادعای اسلام‌شناسی دارد و اين آیات بیّنات را در قرآن شریف 
نخوانده و از «نیاز خدا به نماز»!! سخن می‌گوید. اسلام‌شناسی و سیره‌نویسی او چه 
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شگفتا! کسی که تا این درجه دور از ادراک معنویّات است چگونه جرأت ورزیده در 
تحلیل روحیّات پیامبر عظیم‌الشآنی چون محمد بن عبداله صلی الّه علیه و آله و سم 
سخن گوید؟! 

اما اينکه ایراد کرده : [موگلان آسمان‌ها چرا از برنامة مسافرت پیغمبر بی‌اطْلاع 
بودند؟]! همانگونه که پیش از این گفتیم. این ایراد از بدفهمی نویسنده نسبت به متن 
روایت ناشی شده است و ترجمهة نادرست او (که از قول فرشتگان آورده بود : آیا او را 
احضار کرده‌اند؟!) اشکال مزبور را برایش پیش آورده؛ ازاین گذشته. معراج پیامبر 
چنانکه در آن روایت آمده با روحیّه و مشاهدات خود آن حضرت رابطه داشته است و 
قرار نبوده تا موگلان آسمانها در حضور پیامبر به نمایشی استثنائی! بپردازند تا لازم باشد 
پیش از این سفر او اهل ملکوت آگاه شوند و خود را با تمرین و تکرار آماد نمایش 
سازند!! اين قبیل ایرادها که نويسندهٌ بیست و سه سال به میان می‌آورد. اعتقاد عوامالنْاس 
را به امور مشکوک يا موهوم تقویت می‌کند همانگونه که دفاع ضعیف از عقاید حقّه 


مردم را در ایمان به آنها سُست می‌گرداند! 


پیامبر اسلام ولنین!! 

نویسندهُ پیست و سه سال می‌نویسد : 

[بدون هیچ تردیدی محمّد از برجسته‌ترین نوابغ تاریخی سیاسی و تحولات 
اجتماعی بشر است. اگر اوضاع اجتماعی و سیاسی در نظر باشد. هیچیک از سازندگان 
تاریخ و آفرینندگان حوادث خطیر با او برابری نمی‌کنند. نه اسکندر و سزار نه ناپلئون و 
هیتلر نه کورش بزرگ و چنگیز, نه آتیلا و امیر تیمور گورکان» هیچ یک را با وی 
مقایسه نتوان کرد. همه آنان به قوای نظامی و جنجگویان. یا افکار عمومی مّت خود 


تکی بودند در صورتیکه حضرت محمّد با دست تهی و با مخالفت و عناد محیط 
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وی گذاشت که در پشتکار. چاره‌اندیشی خستگی ناپذیری و عدم انحراف از مبادی 
عقیدتی خحویش قریب بیست سال (۱۹۰۵ - ۱۹۲8) فکر کرد چیز نوشت» حرکت‌های 
انقلابی را از دور اداره کرد و یک لحظه از مبارزه باز نایستاد تا نخستین حکومت 
کمونیسم را بر رغم موانع داخلی و خارجی. بر رغم شرایط نامساعد طبیعی و اجتماعی 
در روسیّه برقرار ساعت. ولی باید اعتراف کرد که نیم قرن نهضت انقلابی پشت سر 
قراخ فاشتت؟ ضد‌ها هوای تاراضی ری اقلاین از و انیم کردنتی از (ضفعه و و 
۵ کتاب) 

باز می‌نویسد : 

[... مانند لنین حادثه‌آفرین‌ترین موجود تاریخ بشریتش باید خواند؛ با این تفاوت که 
پشت سر لنین حزبی نیرومند و مومن قرار داشت ولی محمّد با دست خالی و یارانی 
بسیار معدود. پای به ساحت تاریخ گذاشت و یگانه وسیلة کار او قرآن بود و قرآن]. 
(صفحه ۱۸) 

هرچند نویسنده در اینجاء پیامبر بزرگ اسلامی را می‌ستاید اما در مقايسة آن 
حضرت با لنین!! ثابت می‌کند که نه لنين و نه پيامب هیچکدام را به درستی نمی‌شناسد! 

اساسا مقايسة یک پیامبر عظیم الهی با یک رهبر بی‌دین و مادی» نادرست و 
بی‌تناسب است و قیاس آندو به یکدیگر قیاسی مع الفارق بشمار می‌آید زیرا اولاً طریق 
کسب معلومات در آنها به کی با یکدیگر متفاوت است. ثانیاً انگیزه‌ها و هدفهای آنان با 
هم مباینت دارد. ثالثاً راههایی که برای نیل به آهداف خود طی می‌کنند از یکدیگر جدا 
است. رابعا روحیّات و روش اخلاقی و عملی آنان به هیچ وجه همسان و مشابه نیست. 
اقا تویسنده بدون ترکهبه این اسقلافات:و تفاوتهای. اسناسی» تامتر: دا و فهرمان 
توحید را با دشمن خدایرستی و توحید شبیه دانسته و ضلین را همانند پنداشته است! 


زهی بی‌خبری! 
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در اینجا لازم است تا دربارة اين اختلافات پُنیادی توضیحیاتی داده شود و مطلب 
روشن‌تر گردد. بنابراین به شرح هر یک از این چهار تفاوت اصلی می‌پردازيم : 

نخست آنکه لنين در محیط متمدان روسیّه می‌زیست. وی در پنج سالگی خواندن و 
نوشتن آموخت و دوران تحصیلات متوسّطه و عالی را در روسیه گذراند و از دانشگاه 
غازان فارغ‌التحصیل گشت. دوره‌ای در زندگی او پیش آمد که از صبح تا شام مطالعه 
می‌کرد. خود او در اين باره می‌نوبسد : 

(شاید هیچگاه در عمرم حتّی در زندان پطرزبورگ" و حتی در سیبری به اندازژ یک 
سال تبعیدم در دهی از غازان کتاب نخواندم. این کار من از صبح زود شروع می شد و 
یک نفس تا دیروقت شب ادامه می‌یافت) . لنين در غازان مجذوب مارکسیستها شد و 
به آموختن مارکسیسم از آنها مشغول گردید. ضمناً زبان آلمانی را نیز فرا گرفت و آثاری 
از ار روز کل اون از الما سا زوس تیه کرد 

در بهار سال ۱۸۹۵ بنا به تقاضای مارکسیستهای پطرزبورگ به سویس رفت تا در 
آنجا با گروهی که تحت رهبری «پلخانف» تشکیل شده بود رابطه برقرار کند. این گروه 
کتب مارکسیستی را به زبان روسی ترجمه می‌کردند و پنهانی به روسیّه می‌فرستادند. 
لنین زیر پوشش آموزشهای پلخانف قرار گرفت.؛ 

بطور خحلاصه پیش از انقلاب سراسر زندگی لنین انباشته از آموختن و اثر پذیرفتن از 
دیگران بود. قیاس چنین شخصی به کسی که حدود ۱۳ قرن پیش از لنین در محیط 
کوچک و نامتمدان مکّه بسر می‌برد و هرگز پای در مکتب و مدرسه‌ای ننهاد و از 


اک لنینگ اد امروز. 
۲- زندگی و آموزش لنین (از انتشارات حزب توده ایران. اردیبهشت ۱۳۴۹) صفحه ۸ 
۳- زندگی و آموزش لنین. صفحه .٩‏ 


۴ زندگیو اموزش لین صفعه ۱۲ 
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آموزگار و استادی درس نیاموخت و به هیچ مربّی و مرشدی دست ارادت نداد و هیچ 
رساله و کتابی را نخواند و در هیچ کیش و آیینی داخحل نشد. تا آنکه بزرگترین دیانت 
الهی را برای بشر به ارمغان آورد و انقلاب عظیمی را در شژون اعتقادی و احلاقی و 
اقتصادی و اجتماعی و سیاسی جامعه پُنیان نهاد. قیاسی گزاف و ساده‌لوحانه است. 

دربارٌ سوابق پیامبر علاوه بر گواهی تاریخ. نویسنده بیست و سه سال اعترافی دارد 
0 

[باید انصاف داد قرآن ابداعی است» سوره‌های مکی و کوچک سرشار از نیروی تعبیر 
و قوّه اقنا سبک تازه‌ای است در زبان عرب. جاری‌شدن آن در زبان مردی که خواندن 
و نوشن تم دانسته» دزن تخرانله» یرای کان ادت: ری ندبتاه انست: مواهیی اس 
کم‌نظیر و اگر از این لحظ آنرا معجزه گویند برخطا نرفته‌اند], (کتاب ۲۳ سال صفحد ٩۱‏ 
و )٩۲‏ 

باز می‌نویسد : 

[تواتر و اجماع و قرائن عدیده حاکی است که حضرت. قادر به نوشتن نبوده است. 
شاید این اواخر می‌توانست پاره‌ای کلمات را بخواند. علاوه بر |مارات روشن و 
خدشه‌نایذی در قرآن نیز اشاره به این مطلب هست : «و ما کنت تتلوا من قبله من 
کتاب و لا تخطه بیمنک» ‏ قبل از نزول قرآن؛ تو نه کتابی می‌توانستی خواند و نه 
می‌توانستی بنویسی]. (کتاب ۲۳ سال» صفحة )٩۲‏ 

آیا کسی که بدون درس آموزگار در ۱۶ قرن پیش کتابی معجزه‌آسا و آئین و قوانینی 
مفصّل و جامع آورده با مردی که در قرن بیستم به طور عادی به تحصیل علم پرداخته 
و ده‌ها آموزگار و صدها کتاب دیده و خوانده است. برابر و مشابه تواند بود؟ و آیا راه 
دریافت معلومات در هر دوتن. یکی بوده وهر دو از محیط اجتماعی خود آموزش 
گرفته‌اند؟! اگر کسی از انصاف بهره‌ای داشته باشد می‌تواند بپذیرد که مجرای کسب 
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اطّلاعات بیامبر. از راههای معمولی و عادی جدا بوده است زیرا او در کودکی یتیم شد 
و به مکتب و مدرسه پای ننهاد و در جوانی به گوسفند چرانی مشغول بود و پس از 
ازدواج با خدیجه به آرامی زندگی معمولی خود را می‌گذرانید تا آنکه طوفان عظیم 
روحی او آغاز گشت و ابواب وحی و الهام به سویش باز شد. 

و اگر هم بر کسی روحية انکار و جدل غالب باشد باز نمی‌تواند انکار کند که نیروی 
مشاعر پیامبر با آمثال لین قابل مقایسه نیست. 

از سوی دیگر لنین» عقیده و مکتب جدیدی به ارمغان نیاورد زیرا خود او پیرو آراء 
(مارکس» و «انگلس» بود و تنها کوشش وی مصروف پیاده‌کردن و اجرای مارکسیسم 
گردید ولی پیامبر اسلام 3 علاوه بر اينکه انقلاب عظیمی را به ثمر رسانید و اجراء کرد. 
آورنده مکتب و تعالیم تازه بوده پس هماندی این دو تن با یکدیگر در روش كت 
معلومات و عرضه‌کردن عقیده و مکتب. پذیرفتنی نیست و میان آن دو. تفاوت از زمین 
تا استهان است: 

دوّم آنکه انگیزه‌ها و اغراض هر کدام با دیگری نامتجانس بوده است و این با اندک 
مطالعه و دقتی فهمیده می‌شود. 

در تاریخ فلسفهٌ سیاسی می‌خوانيم : (از مهمترین وقایع دوران جوانی لنین که در 
دماغ وی تأثیر نموده واو را به یک نفر انقلابی افراطی مبدل ساخت واقعة حبس و 
بدارآویختن برادر 0 وی «الکساندر ۵1620067 بود به اتهام سوءقصد بر ضل" حیات 
ترار الکساندر سوّم در ماه مه ۱۸۸۷. برادر لنين جوانی وجیه و مورد احترام و تحسین 
بود. در آن زمان احزاب و اشخاصی وجود داشتند که معتقد بودند رژیم استبدادی یا 
توور ای روسیّه را تنها با زور می‌توان مبدل به حکومت مشروطه نمود. و ازآن جمله 


بودند حزت «اراده مردم 1 ۳600۱6 و حزب عامّه يا «پوپولیست 6ا15[ا۳00. 
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عده‌ای از اعضای حزب اخیر از جمله «الکساندر اولیانوف» برادر لنین» پيشنهاد کرد 
که برای مقابله با اسلحه جاسوسان پلیس و برای تعدیل اتوکراسی باید به ترور و 
آدم گشی متوسّل شد. افکار انقلابی طبقة متوسط روسیّه در این زمان ريشة فلسفی 
نداشت و جهات دیالکتیکی در میان نبود و بیشتر نتیجه مالیاتهای سنگینی بود که بر 
دهقانان تازه آزادشده از حالت غلامی؛ تحمیل شده و مبلغ اين مالیاتها بیشتر از زمان 
قبل از آزادی ایشان بود. چهار ماه پس از اعدام برادرش به لنين اجازه داده شد که به 
عنوان دانشجوی حقوق وارد دانشگاه «غازان 622780 شود. در ماه دسامبر همان سال به 
واسطة شرکت در اغتشاشات دانشجویان از دانشگاه اخراج و به آملاک جد مادری خود 
تبعید شد. در آنجا به مطالعهٌ کتاب «کاپیتال 25101121 مارکس پرداخت..). 

آری! از رویدادهای زندگی لنین بخوبی می‌توان فهمید که مژترترین عامل شخصی 
در ایجاد روحیّه انقلابی ای موضوع انتقام و خونخواهی از تزار و رژیم تزاری بوده 
است» این نه چیزی است که از راه حدس و گمان. استنباط شده باشد بلکه نزدیکان 
لنین به آن تصریح کره‌اند. کن کات اوید ی و آموزش لنین) می‌خوانيم : 

النين ۱٩‏ ساله بود که پدرش درگذشت. هنوز غم مرگ پدر بر خانواده سنگینی 
می‌کرد که الکساندر برادر بزرگ ولادیمیر ایلیچ (لنین) بعّت شرکت در سوءقصدی 
بجان پادشاه مستبلً روسیّه گرفتار شد و در ماه مارس ۱۸۸۷ او را تیرباران کردند. لنین 
برآفن بترگ ودرا ی دوشست داشتت وان اویشلات ان کین افلایتن را خلیه: 
شاه ستم رخ فروزان ساخت. بعدها «آنا» خواهر لئین در ات خود نوشت : 
الکساندر قهرمانانه مرگ را استقبال کرد وخون او مانند پرتو حریق انقلابی» راه أَینده 


۱- تاریخ فلسفة سیاسی, تألیف دکتر بهاءالدّین پازارگاد. چاپ طهران (جلد سوّم. صفحه ۱۰۰۶). 


۲- زندگی و آموزش لنین (از انتشارات حزب توده ایران. اردیبهشت ۱۳۴۹) صفحه ۷. 
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ولی پیامبر اسلام ی نه پدر کشتگی با کسی داشت! و نه به انتقام خون برادر قیام کرد! 
نه تحصیل ثروت و مال او را برانگیخت. و نه انگیزه ریاست و سودای سروری او را به 
انقلابیش راهنمایی کرد. چنانکه آموزگار لنین وکسی که لنين آار او را «بهترین نوشته‌ها 
از مجموعه تألیفات بین‌المللی مارکسیستی» معرفی کرده است» یعنی پلخانف در کتاب 
«هش شخصیّت در تاریخ» می‌نویسد : 

«از روی تجربیّات تاریخی می‌دانيم در صورتیکه انسانها مثلاً مانند محمّد خود را 
فرستاده خدا ... بدانند. اینگونه افراد یک نیروی ارادی بی‌مانندی ظاهر می‌سازند که تمام 
موانع و مشکلات را که هاملت‌های بزرگ و کوچک محلی در سرا راه آنها می‌گذراند 
مانند خانه‌های بازیچ مقوّائی پایمال می‌کنند». (نقش شخصیّت در تاریخ, ترجمةٌ خلیل 
ملکی. فصل ترکیب آزادی و ضرورت. صفحٌ ۱۷) 

خود نویسنده بیست و سه سال که گاهی ناگزیر از اعتراف به حقایق می‌شود نیز 
ایمان نیرومند پیامبر اسلام را به حدا و رسالتش اذعان نموده و در صفحهً ۱۲۱ 
می‌نویسد: 

استاد و الهام‌بخش نویسندهٌ بیست و سه سال یعنی «گلدزیهر بهودی» نیز ناچار از 


اعتراف به این حقیقت شده است و می‌نویسد : 
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این تعالیم (در روح محمّد) وحی الهی شمرده شد و او از سر اخلاص به بقین 
رسید که وی (به منزلة) ابزاری برای این وحی است». 

سخن رسول خداعلٌ نیز معروف است که چون ابوطالب به او سفارش کرد تا از 
مخالفت با عقاید قومش خودداری ورزد مبادا امری پیش آید که تحمّل آن برای او 
ممکن نباشد. گفت : «یا عم واه لو وضعوا الشمس فی یمنی و القمر فی یساری 
علی آن آترک هذا الأمر حتی یظهره الّه آو آهلک فیه. ماترکته» (سیر؛ ابن هشام 
القسم الأوّل. صفحة 17 تاریخ الطبری, الجزء التّانی. صفحة ۳۲۱) یعنی : «ای عمو به 
خدا سوگند اگر خورشید را در دست راست من و ماه را در دست چپم نهند تا این 
دعوت را واگذارم هرگز آنرا ترک نخواهم کرد تا اینکه خدا این دین را پیروزی بخشد 
یا من در راه آن هلاک شوم! 

اهل معنا می‌فهمند که صلابت گویند؛ُ این کلام در ایمان به مأموریّت خود تا چه حد 
اجت وق بلط اف بر نلک کر پیامبر اسلام 2 نشان می‌دهد که اين مرد بزرگ در مرحلهٌ 
قیا تاه تاره کفیار رورا ینت کر ده امیت! 

امّا لنین بیشتر به انگیزة خشم و انتقام و تحت تأثیر محیط پرآشوب روسیه مبارزه 
می‌کرده است. یعنی محیطی که در آن احزاب ضد دولتی با حکومت تزار به مخالفت 
برخاسته بودند و مارکسیستها تشکیلات و تبلیغات گسترده‌ای در خارج از روسیه داشتند 
و از آنجا درون روسیه را تحت تأثیر قرار می‌دادند: دانشگاهی که لنین به عنوان دانشجو 


در آنجا راه یانته بود نیز از عناصر ضل دولتی و دانشجویان انقلابی پر بود که بر آتش 


۱- «لعقيدة و الشريعة فی الاسلام» (تعریب کتاب گلدزیهر) چاپ مصر,. صفحه ۱۲ مترجمان کتاب که سه 


تن از فضلای مصرند. عبارت گلدزیهر را بدین صورت به عربی ترجمه کرده‌اند : «صار یعتبر هذه 


التعالیم وحیا الهیا فأصبح - باخلاص - علی یقین بأنه آداة لهذا الوحی». 
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درون لنین دامن می‌زدند. بسیاری از مردم روسیّه از ظلم حکومت تزار سخت ناراضی 
بودند» در چنین شرایطی لنین با آثار مارکس و انگلس آشنا شد و شعارهای ضد 
سرمایه‌داری و ضل امپریالیستی آندو. وی را جلب کرد و سخنان خشونت‌باری که 
دربارة انقلاب طبقَهٌ کارگر (پرولتر) و نابودی بورژواها در سراسر کتب مارکس و انگلس 
مشاهده می‌شود. موافق طبع لنین افتاد. از کشیشهای منفی‌باف نیز در آن محیط کاری 
ساخته نبود بلکه برخی از ایشان» «راسپوتین گونه»! در حق اعلیحضرت تزارا! دعا 
می‌کردند! و موجبات بدبینی شدید مردم را نسبت بهه دیانث فراهم می‌ساختند. این 
عوامل و نظایر آن دست به دست یکدیگر دادند تا لین توانست انقلاب را رهبری کند 
و مارکسیسم را درروسیه جانشین حکومت پیشین سازد و مردم را از آیین مسیحیّت به 
مادیگری بکشاند آن هم پس از آنکه تزار در مارس ۱۹۱۷ به علّت بی‌لیاقتی در اداره 
جنگ با اطریش, و مشکلات داخلی مجبور به استعفا شده بود و دولت موقت و 
ناموفق! «کرنسکی» نیز نتوانست تقاضای مردم را در زمينة صلح و نان و زمین برآورد؟" 
برخلاف پیامبر اسلام که در او انگیزة خشم و انتقام وجود نداشت و محیط موافقی 
وی را به آدای رسالتش تشویق نکرد. بلکه بالعکس جامعه با رسالت او تشم بالات 
نمود و اگر لنین به اتکای نیروی مردم با حکومت روسیه در افتاده پیامبر اسلام 5 با حود 
مردم اختلاف داشت و حکومت و دولتی در میان نبود تا پیامبر. مردم را بر ضد آن 
دولت تحریک و تجهیز کند. مشکل بزرگ پیامبر لٌ آن بود که می‌بایست از صفر بیاغازد 
و مردم متعصّب و سرسخت و نادان را یکایک آماده کند و بسازد و اين» با کار لنین که 
توده‌ای آمادةٌ انقلاب در پشت سرداشت تفاوت بسیار دارد. بویژه اگر توجه کنیم که 


دگرگون‌ساختن عقاید مذهبی یک قوم به مراتب دشوارتر از تحریک سیاسی آنها بر ضلد 


۱- در این باره به کتاب قدرتهای جهانی در قرن بیستم اثر هاریت وارد. ترجمه جلال رضائی راد. 
فا و ۵ ۱۳۴۵۱۲ هام کنیت, 
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رژیم ستمگر است و لذا اهمیّت عمل پیامبر با کار لنين قابل مقایسه نیست و حفاً 
بی‌انصافی بزرگی است که محقّق تاریخ از همة این اختلافات چشم بپوشد و پیامبری را 
که سبب دگرگونی اساسی در شکل و محتوای جامعه شده است. با یک انسان آتشین 
مزاج و انتقام‌جو که در جریان طبیعی انقلاب قرار گرفته و اقداماتی کرده اسشت» همانند 
شمارد. 

بی‌تردید بزرگترین معجزهٌ تاریخ همین کاری است که پیامبر اسلام ی موفق به انجام 
آن شد. زیرا تمام مُحجزات به امید تغییر عقیدهٌ مردم صورت می‌پذیرد و هیچکس چون 
محمَدع نتوانست امّتی را زیرورو کند و هزاران انسان را چنانکه او تربیت کرد. دوباره 
بسازد. آنهم انسانهای سرسختی چون عرب دوران جاهلیت که از سر تعصنب. دختران 
۰ ۰ و : ۱ 
خود را زنده بگور می‌کردند! 

علاوه بر انگیزه‌های اولیّه. هدفهای پیامبر اسلامت نیز با اهداف لنین از زمین تا 
آسمان تفاوت داشت. لنین به پیروی از مارکس و انگلس می‌خواست جامعه‌ای بسازد که 
نظام اشتراکی در امر تولیدو مصرف بر آن حاکم باشد بلکه غایت کوشش او متوجه این 
مقصود بود که به نظام اشتراکی به طور مطلق نائل گردد یعنی به اشتراک خانواده و 
همسر نیز عقیده داشت. چنانکه انگلس در کتاب «منشاً خانواده مالکیّت خحصوصی و 
دولت» به این معنی تصریح کرده و می‌نویسد : 

«با انتقال وسائل تولید به مالکیّت اشتراکی خانوادةٌ فردی» دیگر واحد اقتصادی 


جامعه نخواهد بود. خانه‌داری خحصوصی تبدیل به یک صنعت اجتماعی می‌گردد تعلیم و 


۱- از میان پیامبران بزرگ, نوح ا9 و ابراهیم ال را پیروانی چندانی نبود و موس ات9 بیشتر مسئولیّت 
نجات بنی‌اسرائیل را (بدون جنگ رسمی با فرعون) به عهده گرفت و قوم او یکتاپرست و مذهبی بودند 
و از فرزندان یعقوب نبی 22 بشمار می‌آمدند و عیسی ام نیز به تربیت یارانی معدود در روزگار خود 


شرفی تن اما کان فیک کا ری کر پق اروف ضا وت کین انا ها 
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در نظرگرفتن اينکه آنها محصول پیوند ازدواح هستند يا نه. توجه می‌کند بدین طریق 
نگرانی در مورد عوارضی که امروز مهمترین عامل اجتماعی - هم معنوی و هم 
اقتصادی - است که دختر را از تسلیم آزادانه به مرد مورد علاقه‌اش باز می‌دارد. ازمیان 
خواهد رفت»!!. (منشأً خانواده» مالکیّت خصوصی و دولت؛ اثر انگلس, ترجمة م. 
احمدزادی صفحهٌ ۱۰۸ و )۱۰۹٩‏ 

لین این دورنما را که مارکس و انگلس ترسیم کرده بودند در نظر داشت! و به سوی 
آن حرکت می‌کرد. همان انديشةٌ فاسدی که در تاریخ ایران باستان به مزدک نسبت 
داده‌اند و همان طرحی که افلاطون در کتاب جمهور" در افکنده و سپس در کتاب قوانین 
از آن رویگردان شده است! 

امّا هدف پیامبر اسلام کل به وجودآوردن جامعه‌ای بود که در آن توحید مطلق 
حکمفرما باشد یعنی جامعه‌ای که بندگی غیرخدا در همه شوون زندگی از میان برود و 
آدمی از اسارت بت‌پرستی و نفس‌پرستی و مُرده‌پرستی و پیشواپرستی و جز اینها. رهایی 
یابد تا در پرتو «توحیدعبادت» به مرتبهٌ کمال اخلاقی نائل آید چنانکه در قرآن کریم 
می‌ خوانيم : 


ض ۲ ۶ و ص - و 


وعد ال النرین ءامَنواً مدکم وعملواً الصلخت لَیسَتَخفنهمقی 


1 ۳ ره ۲و - 12 9 ۳ 4 1 رسیم له 4 
الاّض کما [ ستخلف الذیر. من قبلهم ول ۷۱ ۰ هم دی 


کتاب بهمراه پیشنویسی از ایتجانب تحت غنوان + هقدمه ناشر» از سوی بنگاه فرجمه. و نشر کتاب 


بجاپ رسیده انتنخا: 
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یف آرتسّی هم للم ین بعد خوفیم اما یی لا 
بشرکورت ی شا » (نور : ۵۵) 


(خدا به کسانی از شما که ایمان آوردند و کارهای شایسته کردند وعده داده تا 

آنها را در این سرزمین خحلافت دهد - چنانکه پیشینیان را جانشینی بخشید -و 

آیینی را که برای آنها پسندیده جایگیر سازد و از پس هراس ایشان, بیم آنانرا به 

آسودگی خاطر مبدل گرداند مرا بندگی کنند و هیچ چیز را شریک من نشمرند». 

در این یه شریفه» استقرار حکومت مسلمین, مقدّمةٌ عبادت خالص خداوند بشمار 

آمده است از طرفی» کمال اخلاقی را در پرتو عبادت خالص باید یافت. از اینرو 

پیامبراسلام ‏ فرمود : بعفت لاتمم حسن الاخلاق فت تألیف مالک بن آنس» چاپ 
(برانگیخته شده‌ام تا اخلاق نیک را به نهایت رسانم». 

آری! تفاوت آهداف پیامبر اسلام با لئين در ایجاد نظام اجتماعی جدید» نماینده 

آنست که پیامبر با آمثال لنين در شناخت حقیقت انسان, اختلاف جوهری داشته است و 

بنابراین چگونه می‌توان با یک قیاس ساده‌لوحانه و سطحی, آندو را مشابه یکدیگر 

سوم آنکه راه و روشی که پیامبر اسلامی برای رسیدن به هدف خود داشته با شیوة 

لنین کاملاً تفاوت می‌کرده است. برای لنین» نیل به هدف مهم بوده از هر راهی که باشد 

و به هر صورت که انجام پذیرد! او می‌خواسته تا حکومت تزار را سرنگون کند و 

جامعه‌ای ان شتراکی پدید آورد خواه این هدف از راه صحیح تحقّق یابد و خواه از طریق 

ظلم و فحشاء و قتل و جز اینها متحقّق شود! از همین جهت ضمن آار خود به 
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«یک کمونیست باید برای هر گونه فداکاری آماده باشد و در مورد لزوم حتی به انواع 
نقشه‌ها و حیله‌های جنگی متوسّل شود و روش‌های نامشروع را بکار برد وحقیقت را 
پنهان سازد تا در اتحادیه‌های بازرگانی راه یابد و روش کار انقلابی را در میان آنان با 
پردباری دنبال کند ... ما همه آن اصول اخلاقی را که بیرون از مفاهیم طبقاتی بشری 
اتخاذ شده است انکار می‌کنيم ... ما می‌گوئيم : اصول اخلاقی همانست که برای از 
میان‌بردن جامعة استعماری بکار رود و هم رنجبران را در محیط حزب کارگر متشکل 
سازد و یک جامعةً جدید کمونیست از نوپدید آورد»" (مجموعة آثار نیکلای لنین 
(۲) لا ۲اه ۱۳۱۱۵ ۱۳۱۲ کت ناه وروی که نم برای 
وصول به هدف خود برمی‌گزیند و به پپروانش سفارش می‌کند. اما روش پیامبر اسلام 25 


جز این بوده است و قرآن مجید به مسلمانان چنین دستور می‌دهد : 


۳ هه ات قاس وی بر 
یتاها الذینت عءامتواً کوئوأ قومیرت له شبدَاء بالفسط ولا 


صد 
یَجْرمنحَم شْتَان قوزم عل ألّ لوا" اعد لوا ه هو أَقرَن للگقوی 
ص و تا هم رم 
انوا له ارت له خبیربما تعملورت 6 (مانده: :۸ 


«ای کسانیکه آئین اسلام را باور کرده‌اید. برای خدا قیام کنید» عادلانه گواهی 

دهید و دشمنی با هیچ گروهی شما را به بی‌عدالتی دربارة آنان نکشاند. عدالت 

کنید که این کار به تقوی نزدیکتر است. همانا خدا از آنچه می‌کنید آگاه است». 

هنگامی که سفارش قرآن را دربارةٌ عدالت با دشمنان. در کنار عمل پیامبر ی قرار 
می‌دهیم معلوم می‌شود که اسلام برای وصول به عدالت اجتماعی چه راهی را برگزیده 


۱- به کتاب : «جهان در قرن بیستم: : ۲۳/601]610 عط م1 ۷۷۵۲۱۵ عظ) زتنااجه‌ن اثر : لویس. ل. 


اسنایدر, ترجمه دکتر محمّد ابراهیم آیتی. صفحه ۲۳۲ نگاه کنید. 
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کتابهای سیره در خلال گزارش حوادث جنگ «خیبر» آورده‌اند که روزی ضمن 
جنگ مسلمین با بهود چوپانی بنام «آسود» که آجیر یهودیان بود و گوسفندان آنها را 
برای چرانیدن به صحرا می‌برد بنزد پیامبر 6 آمد و از او خواست تا اسلام را بر وی 
عرضه دارد. پیامبر که بقول ابن اسحاق : «هیچکس را برای دعوت به اسلام کوچک 
نمی‌شمرد» با درخواست وی موافقت نمود و مرد چوپان اسلام آورد. آنگاه گفت : ای 
پیامبر خداء من مزدور صاحب این گوسفندانم و اين گله نزد من امانت است؛ اینک 
می‌گویی که با اين گوسفندان چه کنم؟ 

پيامبر به او فرمود : آنها را بازگردان تا بنزد صاحب خود بروندا. (سیرة ابن هشام 
القسم النانی. صفحة ۳۶۶ و سیر ابن کثیر الجزء الثالث» صفحه ۳۱۱) 

آری پیامبر اسلام ی نمی‌پسندید که مسلمانی با خیانت در امانت» اسلام خود را آغاز 
ی و موم یال گنوسماس ارت 

از اين نمونه کارها در سیر پیامبر اسلام 6 فراوان دیده می‌شود و ما در آینده به 
تناسب موضوع بحث. نمونه‌های دیگری را بخواست خدا خواهيم آورد و چنانکه 
ملاحظه تا شعار اسلام : «عدالت با دوست ودشمن» است و هرگز اجازه نمی‌دهد 
که مسلمین از راه آعمال نامشروع و افعال ضل اخلاقی. هدفهای مشروع خود را تحقّق 
بخشند زیرا هدف اسلام از تشکیل جامعة اسلامی, اجرای عدالت اجتماعی و در نیتجه 
رساندن افراد جامعه به «کمال اخلاقی» است که غایت بعثت پیامبرطل شمرده می‌شود 
بنابراین چگونه می‌توان مردم را از راههای ضل اخلاقی به احلاق عالیه هدایت کرد؟! 

اما هدف لنين و آمنال او از ایجاد جامعهٌ دلخواه» تأمین نیازهای اقتصادی و غریزی 
افراد است و از همین رو در «مانیفست» که بمنزله کتاب مقدس پیروان مارکس و 
انگلس بشمار می‌آید. کمترین سخنی از هدفهای اخلاقی در جوامع کمونیستی به میان 
نيامده است و پر واضح است که اگر هدف نهایی از زندگی انسان تأمین نیازهای مادّی 
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و اشباع هوای نفس باشد (نه وصول به کمال اخلاقی) در اینصورت هر دروغ و ظلم و 
نیرنگ وخیانتی برای رسیدن به مقصود. مجاز خواهد بود! اینست که نويسندة ۲۳ سال با 
تشبیه پیامبر اسلامع به لنین» برجسته‌ترین مبلْغ ارزشهای اخلافی را به جسورترین 
دشمنان اصول اخحلاق تشبیه کرده و بنابراین فهمیده با نفهمیده. ارزشهای اخحلاقی را با 
اضداد آنها برابر شمرده است! ممکن است گفته شود : مقصود ویسنده از این تشبیه, 
برابری آندو به لحاظ (مبارزه در شرائط نامساعد اجتماعی و خستگی‌ناپذیری و عدم 
انحراف هر دوتن از مبادی عقیدتی خویش» بوده انشا شهانی زر آنماه جنانکه 
در خلال سخنان او دیده می‌شود! گوئیم : هر چند «وجه تشبیه» در مجموعهٌ سخن وی. 
محدود به این امور نیست ولی اگر رد نویسنده» این معنا باشد بازهم گرفتار خطائی 
فاحش و قیاسی ناصواب شده است! زیرا خود اعتراف می‌کند که لنین : «نیم قرن نهضت 
(صفحه ۵ کتاب) 

و نیز اعتراف دارد که : 

(پشت سر لنین حزبی نیرومند و موّمن قرار داشت ولی محمّد با دست خالی و 
یارانی بسیار معدود. پای به ساحت تاریخ گذاشت و یگانه وسیلة کار او قرآن بود و 
قرآن»!. (صفحه ۱۸ کتاب) 

آیا با وجود این اعترافات هیچ معنی دارد که ما به لحاظ «شرائط نامساعد اجتماعی» 
پیامبر اسلام 2 را با لنين برابر و همسان شماریم؟! چه زمانی شرائط نامساعد اجتماعی 
برای هر دویکسان بوده تا ما حق اینگونه قضاوت را داشته باشیم؟! 
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است. چه کسی گفته که لنین از مبادی عقیدتی خویش دست برنمی‌داشت و مداهنه 
سازشکاری نمی‌کرد؟ اين تاریخ است که گواهی می‌دهد : 

(لنین ابتدا طبق عقيدهة مارکس معتقد بود که در روسیّه هنوز موقع انقلاب پرولتاریا 
فرا نرسیده و باید همان انقلاب بورژوا را دنبال کرد. ولی چون ملاحظه کرد که 
بالشویکهای جوان از این فکر وی برآشفته و ممکن است او را کنار گذارند تخییر عقیده 
داد و انقلاب ناگهانی پرولتاریا را پذیرفت»!! 

در همین کشور خودمان, لنين نهضت میرزا کوچک خان جنگلی را ابتدا تأّیید نمودو 
سپس او را رها ساخت و با دولت مرکزی سازش کرد! 

اجازه دهید برای رفع هرگونه شک و شبهه‌ای در اینباره. گفتار خود لنين را در «لزوم 
ساخت و پاخت و سازشکاری! بياوريم تا معلوم گردد آنچه گفته شد از سر تعصّب و 
غرض‌ورزی و سوءنیّت نبوده است. 

لنین در کتاب : بیماری کودکانة چپ‌گرایی» چنین می‌نویسد : 

«چپ‌های آلمانی در جزوهٌ منتشره در فرانکفورت می‌نویسند : (... باید هرگونه 
سازشی را با احزاب دیگر... و هر گونه مانور و ساعت و پااعت را با قاطعیّت تمام 
مردود شمرد) شگفت‌آور است که این چپ‌ها با چنین نظریاتی چگونه حکم محکومیّت 
قطعی بلشویسم را صادر نمی‌کنند! زیرا ممکن نیست چپ‌های آلمانی ندانند که سراسر 
تاریخ بلشویسم, خواه پیش و خواه پس از انقلاب اکبر سرشار از موارد مانور» ساخت 
و پاخت با احزاب دیگر و از آن جمله با احزاب بورژوایی است»!. (کتاب بیماری 
کودکانة چپ گرایی؛ اثر لنین. ترجمة م. پورهرمزان. صفحة ۳۸ و ۲۹) 

این راه لنین و عقیدة او بود اما محمّد پیامبر اسلام 3 بگواهی تاریخ و کتب سیره در 


آنچه از سوی خدا بر وی نازل شده بود کمترین مداهنه و سازشکاری نمی کرد و اگر 


۱- تاریخ فلسفه سیاسی, اثر دکتر بهاءالدین پازارگاد. جلد سوم صفحه ۱۰۱۰. 
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ها لیا ان بت لش بترم اس کی رای آموو شرع. به احدی اعتناء نداشت. 
کجا لنین با چنین کسی قابل مقایسه است که چون به او پيشنهاد می‌کنند : «ائّت بقرآن 
غیر هذا آوبدله»! 

یعنی : قرآنی جز این بیاور یا آنرا تغییر بده(تا به تو ایمان آوریم». 


به او فرمان می‌رسد که پاسخ دهد : 


صد 


من مگ و مب 0 وگ و ری و 
۶ ما یکور ن آن أَبَِلء من تلقاي تفیی ان أتبع الا ما یوخ 
صل 
+ گ. مسا کم رن مه ۳ م2 
لک ان اخاف|ن عصیت ری عَذّاب یوم عظیم 4 (برنس : ۱۵) 


«مرا نسزد که از پیش خود قرآن را دگرگون سازم جز آنچه که به من وحی 
می‌شود چیزی را پیروی نمی‌کنم که اگر خداوندم را فرمان نبرم از عذاب روزی 
بزرگ بیم دارم»!. 
محمّد یا از مقامی فرمان می‌یافت که اگر بنابر طبیعت بشری دذره‌ای به سازشکاری 
نزدیک می‌شد (نه آنکه رفتار سازشکارانه پیش می‌گرفت) نهیب وحی چنین بر او بانگ 
می‌زد : 
تشر (اسراء : ۷۶ - ۷۵) 
«و اگر تو را ثابت نگردانده بودیم نزدیک بود که به ایشان اندک تمایلی نشان 
دهی» در آن صورت تو را دو برابر دیگران در زندگی و مرگ از عذاب 
می‌چشاندیم و در برابر ما هیچ یاوری برای خود نمی‌یافتی»!. 
کسی که بدیتصورت تحت نظارت و مراقبت وحی بوده. خواب و خیال است اگر او 
را با دیگران شبیه و مانند سازیم. 
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اما چهارمین تفاوت اصلی. در خوی و عادات و رفتار پیامبر یل است که شرح اخلاق 
اق حضرت و امتیاز او از دیگر مردم. نیاز به کتابی جداگانه و مفصّل دارد و در صفحات 


آینده بخشی از ویژگیهای احلاقی پیامبر خدایلٌ را به حواست خدا خواهیم آورد. 


شکستن ابوان مدائن و خاموشی آتشکده پارس! 

آخرین ایرادی که در این فصل. نویسندة ۲۳ سال بر مورخان اسلامی آورده این است 
که می‌نویسد : 

[تولد حضرت محمّد مثل تولد میلیاردها نوزاد دیگر صورت گرفته و کمترین اثری و 
حادثه‌ای روی نداده است. امّا تب معجزه سازی, مردم را به تخیّلات و افسانه‌ها کشانیده 
است. از تولد حضرت. شکافی در ایوان مداین پدید آمد و آتشکدة فارس خاموش شدا 
آیا این اثر طبیعی و ذاتی تولد حضرت رسول است يا امری خارق‌العاده و بمنزلة 
|خطاریست از جانب خداوند؟ به حکم عقل و برهان حسّی و ریاضی هیچ معلولی 
بدون علّت نیست تمام رویدادهای جهان هستی خواه طبیعی و خواه سیاسی و اجتماعی 
معلول عللی هستند. گاهی این علل آشکار است : آفتاب می‌تابده گرمی و نور که 
خاصیت ذاتی اوست حاصل می‌شود؛ آتش می‌سوزاند. مگر اینکه عایقی مْتر مانع 
اه ده تدای تیف اس 4 رای ی ور ایک وی را یش او را 
برد. گاهی علل حوادث آشکار نیست و باید بدان پی برد. چنانکه بسیاری از رویدادها 
سابقاً معلوم نبود و بشر به کشف آن پی برده است" مانند رعد و برق یا بروز امراض و 
راه علاج آن. میان تولد نوزادی در مکّه و خاموش‌شدن آتشکده‌ای در ایران هیچگونه 
رابطه علیّت وجود ندارد. اگر طاق کسری ترک برداشته است باید معلول نشست‌کردن 


۱- البته غبارت + «یشر به کشف آن بی برده است»؛ را از کارهای ادبی نويسندة ۲۳ سال باید بشمار آوزدا 


ی که جیی تفع را معا وال زا فده کتفت! 


تولد پیامبر ۱۰۳ 





دیوار آن دانست اما مومنان معجزه تراش آنرا یک نوع !خطاری از جانب خداوند 
می‌گویند]!. (۲۳ سال. صفحه ۱۱ و ۱۷) 

آنچه نویسنده دربار؟ شکستن ایوان کسری و خاموش‌شدن آتشکدهة پارس آورده 
اساسا پیوندی با مورخان بزرگ اسلامی ندارد» زیرا ذکری از اين رویدادها در کتب مهم 
سیره و تاریخ چون سیر ابن هشام و طبقات ابن سعد و تاریخ طبری و آمثال اینها نیامده 
است و ظاهراً نخستین کسی که در کتاب خود از این حوادث سخن گفته احمد بن آبی 
یعقوب (متوفی به سال ۲۷۵ هجری) مشهور به یعقوبی است که از نوسندگان دوره 
عبّاسی به شمار می‌رود وی در تاربخش تحت عنوان «مولد رسول الّه» می‌نویسد : 

هولما ولد سول ای لین ابوان کشرغ» فسعطت مه بالات رز توافت 
وخمدت نار فارس و لم تکن خمدت قبل ذلک باألف عام» یعنی : «چون رسول 
دای زاده شد ... ایوان کسری به لرزه درآمد و سیزده کنگرة آن فرو ریخت و آتشکده 
پارس خاموش شد با اینکه پیش از آن هزار سال خاموشی نگرفته بود»! 

اما یعقوبی برای این سخن. سندی نشان نداده و مدرکی را بازگو نکرده است جز 
آنکه او نیز به رسم برخی از نویسندگان قدیم. در سرآغاز کتابش می‌نویسد : 

«قد ذهبنا الی جمع المقالات و الروایات لگنا قد وجدناهم قد اختلفوا فی 
آحاديثهم و آخبارهم و فی السنین و الأعمال و زاد بعضهم و نقص بعضء فأردنا 
آن نجمع ما آنتهی الینا مما جاء به کل افش منهم». (تاریخ الیعقوبی: المجلّد 
الثانی» صفحٌ ۵) یعنی : «ما در این کتاب به گردآوری سخنان و روایات پرداخته‌ايم زیرا 
دیده‌ايم که مورخان کت در حدیث‌ها و خبرهای خود اختلاف دارند و نیز در تاریخ 
سالها و کارها روایات گوناگون آورده‌اند و برخحی از آنان. چیزی را افزوده و برخحی 


کاسته‌اند. از اینرو خواستیم همه آنچه را که هر کدام آورده‌اند و به ما رسیده جمع کنیم). 
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بنابر آنچه ملاحظه شد. یعقوبی نیز مانند طبری به گردآوری آخبار برخاسته و با 
تصریح به اینکه خبرها با یکدیگر ناسازگارند. همه را ضبط کرده است و هرگز درستی 
مجموعهٌ روایات خود را ضمانت ننموده و مُهر تصدیق بر پای تمام آنها ننهاده است و 
این شیوهٌ علمای اسلامی در قدیم بوده که آثار را در کتابها گرد می‌آوردند تا اهل 
استنباط بدانها بپردازند و سره را از ناسره جدا کنند. چنانکه پیش از این گفتیم و لذا اگر 
کسی به روایت کتابی دست آویزد (که چه بسا نويسندةٌ کتاب نیز به آن عقیده نداشته 
است!)و آنرا آسباب هیاهو بر ضل نویسنده سازد. نشانة جهل او از روش کتاب‌نویسی 
قدما است. نه دلیل زیرکی و خردمندی وی! 

ما هیچ اصرار بر وقوع این رویدادها نداریم» زیرا اگر این امور به نشانة اثبات نبوزت 
پیامبراکرم 6 واقع شده بود. در قرآن مجید ذکری از آنها می‌رفت. چنانکه بر حادثه 
«اصحاب فیل» در قرآن تصریح شده است. ولی سخن ما این است که دلائل نویسندة ۲۳ 
سال بر رد آخبار این وقایم. وافی به مقصود نیست! چرا که او می‌نویسد : [بحکم عقل و 
برهان حستّی و ریاضی هیچ معلولی بدون علّت نیست] و سپس نتيجه می‌گیرد : [میان 
ولد نوزادی در مکه و حاموش‌شدن آتشکده‌ای در ایران» هیچگونه رابطةً علیّت وجود 
ندارد! با اينکه در جای خود به اثبات رسیده که علّت بر چند قسم است : علّت فاعلی» 
علت فالتا وروی علته غای ره ا نوت تیه کویه کت | کرظای کرش رگ 
برداشته است باید معلول نشست‌کردن دیوار آن دانست] به علّت فاعلی برمی‌گردد 
(یعنی به عوامل طبیعی که موجب این شکست شده) و کسانی که بر شکست ایوان 
کسری به هنگام تولد پیامبر ی عقیده دارند. اين معنی را انکار نمی‌نمایند. آنها اذّعا 
می‌کنند که «علّت غایی» این شکست (نه علّت فاعلی آن) با میلاد پیامبر ی نوعی رابطه 
دارد. یعنی تقارن این و اشاره به آن می‌کند که شاهنشاهی کسری با 
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ظهور پیامبر اسلام ی از میان خواهد رفت. چنانکه خاموش‌شدن آتشکدة پارس بر این 
معنی اشاره دارد که به ظهور پیامب رت آیین ایرانیان دیگر خواهد شدا 

البته افراد مادی و ظاهربین. تنها به یک نوع «دلالت» عقیده دارند مانند دلالت 
روشنایی» بر آفتاب و دلالت حرارت بر آتش, اما کسانی دیگر در این جهان هستند که 
«اشارات حوادث» را نیز می‌فهمند و از تتابع يا تقارن وقایع به اموری پی برند که به نظر 
دیگران نمی‌رسد. این علم را ما مسلمین, «علم فراست» می‌گویيم و برای آن درجات و 
مراتب گوناگون هست و مرتبة رفیعه‌ای از آن وجود دارد که به نظر ظاهربینان محال 
می‌نماید! امّا به قول قرآن کریم : 

«یوّتی الحکمة من یشاء 6 (قره:۲۱) 
(خداوند. حکمت را به هر کس بخواهد. می‌دهد». 

و البته خواست خدا به کسی تعلّق می‌گیرد که لیاقت در او باشد زیرا : العطیّات 
بقدر القابلیّات! 

این علم در مراتب نازلت نصیب بسیاری از اهل ایمان و |خلاص می‌شود چنانکه 
در مقلایت از رون دا امله است اقوا فراسته الم میی اند بتظر بر ال 
عزوجل» (جامع الصغیر اثر سیوطی, الجزء الاوّل. صفحة )٩‏ یعنی : «از فراست مژمن 
بپرهیزید. که او به نور خدای بزرگ به امور نظر می‌افکند». 

ای اک از تفاوتهای بارز میان موّمن و ملحد در فهم همین دلالت‌ها ری 
انسان ممن. از رویدادهای عالم عبرت می‌گیرد و به اصلاح نفس و توبه برمی‌خیزد. 
زرا دوشن آن رویدادها؛ پیامهایی را درک می‌کند؛ ولی ملحد. تنها چشم به ظواهر امور 
دوخته و یکسره بر علل طبیعی و ظاهری وقایع می‌نگرد و چیزی فراتر از آنها را در اين 
عالم نمی‌بیند! به قول قرآن کریم : 
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یعلمُونَ هرا ین اوه انیا وهم عن الا خرة هر غُفلون ‏ 
(روم ۷( 


«به امور ظاهری زندگی دنیا آگاهند و از عالم آخرت بیخبرند). 
ما در خصوص این علم و حقیقت آن بیش از این سخن نمی‌گوييم به ویژه که نه 
اعایی در این باره داریم و نه وصول به درجات عالیه از این دانش. با قلمفرسایی میسر 
می‌شود که : 
لو کان هذا العلم یدرک بالمّنی 


ما کان یبقی فی البريّة جاهل! 

گر به حکمت. بی‌مرارت راه بود 

در جهان یک نفس بی‌حکمت نبود!" 

سخن ما این است که اعتراض نویسندة ۲۳ سال بر روایت یعقوبی. از دو جهت 
درست نیست. یکی آنکه او همه روایات کتاب خود را مسلّم نشمرده (جتانکه گذشت) 
دوم آنکه ایراد نویسنده. از نگرش سطحی او به حوادث عالم ناشی می‌شود. چراکه 
ی تپ 

[اما پادشاه ایران يا پیشوایان زردشتی چطور ممکن است ترک‌خوردن طاق و 
خاموش‌شدن آتش را علامت تولد طفلی بدانند که چهل سال بعد به دعوت اسلام 
برمی خیزد ؟!] 

ما از نویسنده ۲۳ سال می‌پرسیم : شما از کجا دانستید که این علائم برای راهنمایی 
پادشاه ایران و روسای زرتشتیان بوده است؟ آری؛ شما که سالها با دربار محمدرضا 


پهلوی سروکار داشتید و از سوی او سناتور انتصابی! بودید گمان می‌کنید هر معجزه‌ای 


#۶ - ترجمه بیت از نویسنده است. 


تولد پیامبر ۱۷ 





که در عالم رخ می‌دهد. باید برای ارشاد شاهان و علمای درباری صورت پذیرد! ولی 
اگر چندی صبر می‌کردید و انقلاب اخیر ایران را نیز می‌دیدید و سپس بر نگارش کتاب 
۳ سال مصمّم می‌شدید شاید از ذکر اين ایراد صرف‌نظر می‌کردید! 

مقارنات حوادث که در عالم طبیعت به |ٍذن پروردگار متعال روی می‌دهد برای 
راهنمایی فلان پادشاه فاسد و یا جیره‌خواران تیره‌دل او نیست این مقارنات برای ارشاد 
و عبرت‌گرفتن کسانی رخ می‌دهد که پاک‌دل و متعمّق و اهل بصیرتند و به قول قرآن 
کریم : 

ی 
ز فاعتبروا تال الاتصر 6 (خشیر :۲) 
«پس ای اهل بصیرت شما عبرت گیرید!. 

و هیچ لازم نیست در هنگام رخ‌دادن حوادث. کسی به معنای مقارنه‌ها پی ببرد بلکه 
ممکن است سالها پس از آن مردمی بیداردل» رویدادها را با یکدیگر بسنجد و عبرت 
بیاموزند. چنانکه اذعای طرفداران «شکست ایوان کسری و خاموش‌شدن آتشکدة پارس 
به هنگام میلاد رسول خداء) انیت که انان:و کلشت‌اشان سس از سر ی‌شلان 
وقایع مزبور به اهمیّت تقارن آنها پی برده‌اند و حکمت الهی را در این ماجرا شناخته‌اند. 
بنابراین آنچه نویسنده ۲۳ سال می‌نویسد که : 

[خداوند حکیم و دانا چرا متوقع است که مردم ایران چهل سال قبل از بعثت 
حضرت رسول از بعشت وی باخبر شوند؟] ایرادی بی‌معنی و نامتناسب با اصل اذعا 
شمرده می‌شودا 

و اینکه نوبسندة ۲۳ سال می‌نویسد : 

[اگر خداوند قادر می‌خواست تولد حضرت محمّد را حادثه‌ای بزرگ و غیرمترقب 
جلوه دهد چرا در خانة کعبه که محل ظهور اسلام است شکافی پدید نیامد و پُتان 
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بی‌جان از جایگاه خود فرو نربختند که لااقل تنبهی برای قریش باشد و اخطار او موترتر 
از خاموش‌شدن آتشکده بشود؟]. (صفحٌ ۱۷ کتاب) 

پتشتهادی نله اور است! بودبة فول غرف* هدا مما ضحک به کل ۱ زرا اراد 
قادر متعال بر اين تعلّق گرفته بود که خان کعبه را قبله‌گاه مسلمین و مرکز عبادت 
میلیونها انسان قرار دهد و لُذا در برابر هجوم سپاه ابرهه آن را از ویرانی محفوظ داشت 
و البّه مقرّر نبود کعبه نیز مانند ایوان کسری یعنی جلوه‌گاه قدرت ساسانیان مضمحل و 
تعطیل گردد تا خدا پدیدآمدن شکافی را در دیوار کعبه. نشانژٌ سررسیدن دوران آن قرار 
دهدا! 

حقّاً مناسب است که نویسند ۲۳ سال با اين قبیل تفرّسات. آموزگار علم فراست 
شود!! 

اقا اینکه گوید : [چرا بتان بی‌جان از جایگاه خود فرو نریختند؟] اتفاقاً سیره‌نویسان» 
این حادثه را تقل و ضبط کرده‌اند (به سیره ابن کثی الجزء الاول» صفحهة ۲۱۱ و سیره 
الحلبیّه» الجزء الأوّل صفحة ۱۱۶ و دیگر کتب رجوع کنید) و نوشته‌اند که «عند ولادته 
صلی الّه علیه و سلم تنکست الاأصنام» یعنی : «هنگام ولادت پیامبر بت‌ها واژگون 
شدند»! ولی نویسندهٌ ۲۳ سال که نه از مفاد کتب سیره در این باره آگاهی دارد و نه 
حاضر به پذیرش آنست. چرا این توقع بیجا را به میان می‌آورد و وقت و عمر خواننده 
را با گزافه‌گویی تباه می‌کند؟! گویی نویسنده. پرگویی در این موارد را خوش دارد و 
اطاله شخ هرانن موی وا نمی می انکا رو و لد باز هش توس ] عرا معارن 
بعئت» معجزه‌ای ظاهر نشدکه تمام قریش را به ایمان کشاند و سیزده سال رسول 


مروت او مورد آزار و عناد قرار نگیرد؟]. (صفحه ۱۷ کتاب) 


۱- این از چیزهائی است که مادر فرزند مُرده را به خنده می‌افکند! 
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باید گفت که این معجزه آشکار شد ولی نه در آن روزگار تمام قریش را به ایمان 
کشانید و نه امروز آمثال شما از بصیرتی برخوردارید که ایمان آورید! رسول دای به 
نقل مورخان عرب در «عام‌الفیل» پای به دنیا نهاد و مقارن تولد پیامبر ی حادثه «اصحاب 
فیل» رخ داد که خود از عجایب معجزات الهی و مویّد رسالت پیامبر اسلام 5 به شمار 
می‌رود و در قرآن کریم سوره‌ای به این واقعة عجیب اختصاص یافته و تاریخ نگاران در 
نقل حادثه متفقند. کدام معجزه از این آشکارتر که پرندگان آسمان. گروهی را که آهنگ 
ویرانی کعبه داشتند. سنگ‌باران کنند و آنان را به هلاکت رسانند؟! آنگاه در میان مردم 
روی زمین تنها محمدیلٌ توفیق یابد که آن خانه را از لوث وجود بّت‌ها پاک سازد و 
آنرا بزرگترین عبادتگاه خداوند یکتا و قبله‌گاه همیشگی امّت خویش گرداند؟! پیداست 
همان خداوند یگانه‌ای که فرمان حمایت از این خانه را به پرندگان داده, کعبه را برای 
چنین مقصد مهتی حفاظت کرده است و اگر این ماجرای حیرت‌آور رخ نداده بود الب 
مردم مکه به ویژه دشمنان پیامبر کل آوای مخالفت بلند می‌کردند و سخن قرآن را دربار 
اصحاب فیل, دستاویزی بر ضل آن می‌ساختند تا مژمنان را از پیرامون پیامبرعٌ پراکنده 
کنند. با آنکه چنان بهانه‌ای به دست نیاوردند و این حجّت نزد مخالفان تا امروز بدون 
جواب باقی مانده است! 

آری؛ علمای اسلام بر این باورند که خدای متعال قبل از روی‌دادن حوادث بزرگ؛ 
مقدماتی را که چون پیش درآمدی بر آن وقایع به شمار می‌آید. پدید می‌آورد. چنانکه 


ابن قیم جوزیّه (متوفی درسال ۷۵۱ هجری) می‌گوید : 
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«أن مماجرت به عادة الّه آن یتقدم بین یدی الامور العظيمة مقدمات تکون 
کالمدخل لها» آنگاه می‌افزاید : «فمن ذلک قصة مبعثه صلی اه علیه و سلم 
تقدمها قصة الفیل». 


یعنی : «رسم جاری خدای تعالی بر آن است که پیش از رخ دادن وقایع مهم 
مقدماتی را بسان دیباچه‌ای بر آنها مقرر می‌دارد و رویداد مبعث پیامبر یل و ماجرای فیل 
که بر آن پیشی گرفت نمونه‌ای از این گونه مقدمات است». 
اما این همه برای کسانی سودمند می‌افتد که از بصیرتی آمیخته با روحانیّت 
برخوردار باشند و آنانکه از این احوال دورند همه را حمل به تصادفات يا اتفاقات غريبة 
طبیعت! و آمثال این پندارها می‌کنند و از آن مایه‌های عبرت طرّفی نمی‌بندند» چنانکه 
در قرآن کریم آمده است : 
وان یرو کتفا من السَماء ساقطایقولوا سحَاب مرو ) 
(طور : 6؟) 
«اهل لجاجت اگر پاره‌ای از اجرام آسمان را ببینند که به رسم عذاب برایشان 
سقوط می‌کند (دگر باره به توجیه و تأویل می‌پردازند) و می‌گویند آبری متراکم 
است که به طور طبیعی فرود می‌آید»!. 
و اگر نبود جُز حادئهٌ «اصحاب فیل» که در قرآن شریف آمده و بشارتهایی که در 
کتب پیامبران سَلّف وارد شده. اهل بصیرت و انصاف را کافی بود با اينکه قرائن 


دیگری نیز در تاریخ مندرج است که بحث از آنها سخن را به درازا می‌کشاند. 


۱- «السّيرة الحلبیْة» الجزء الاول. اقا بهکتاب «زادالمعاد فی هدی خر العباد» چاپ بیروت. 


الجزء الاوّل, صفحه ۱۸ بنگرید. 
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در ذیل همین بحث. نويسندة ۲۳ سال دوباره در انديشة پادشاه ایران فرو رفته! و 
می‌نویسد : [چرا در دل خسروپرویز فروغی نتابید تا نامه حضرت را پاره نکند هم خود 
ایمان آورد و هم به تبعیّت او بر سراسر ایران نور اسلام بتابد و بدون جنگ قادسیه و 
نهاوند شاهنشاهی ایران زیر پرچم اسلام درآید؟]. 

چه باید کرد که وی چاکری شاه! به مصداق یه شريفة «وآشربوافی قلوبهم 
العجل» چنان در دل سناتور فرو رفته که اگر معجزه‌ای را به جای شکسته‌شدن ایوان 
کسری پيشنهاد می‌کند آن معجزه. تابش فروغ ایمان در دل پادشاه ستمگر و مغرور ایران 
است! تا ثابت شود که محمدطلا فرستادهٌ خداوند جهانیان است! گویی در مذهب 
نویسنده, شرط قابلیّت و لیاقت در هدایت بندگان اساساً معتبر نیست!! و نیز نویسنده 
توجه ندارد که «شکست ایوان کسری» (به فرض صشت) کسی را «وادار» به ایمان 
تم که اما باتافتن یسفنت و فرط اسان دی فل مان تکلیت را .بت فعما سظاری 
می‌سازد! و اگر قرار است جبر و تحمیل حاکم بر امور خلق باشد. اصلاً فرستادن پیامبر 
اسلام 3 ضرورت نداشت تا خسروپرویز به او ایمان بیاورد زیرا در صورت جبر همه 
خلق از خدای جهان مستقیماً فرمان می‌گرفتند و بالاجبار عمل می‌کردند! 

البته هنگامی که یک سناتور ناشی» معجزه تراشی! می‌کند نباید انتظار داشت 
پیشنهادی معقول تر از این به میان آید!" 

عجب است که در پایان این فصل. نويسندة ۲۳ سال می‌نویسد : 


۱-مخبت گوساله با دلهایضان فرآمیخت (الیقرة ٩۳:‏ 
۲- در فصل آخر کتاب از «پیکار مسلمین با ارتش پادشاهی! ایران و علل آن» سخن گفته‌ايم» به فصل 


مزبور رجوع شود. 


۱۱ خیانت در گزارش تاریخ 





[من در این مختصر داعيةه ترسیم ۳ سال از عمر ۱۳ سالهٌ حضرت محمّد را ندارم و 
بدون تواضع دروغین, نه موهبت فکری «رنان» را در خود می‌بینم» و نه شکیبایی کافی و 
نیروی تحقیق «امیل لودویک» را تا بتوانم شخصیّت قوی و قدرت روحی مردی را 
ترسیم کنم که مانند لنین حادثه‌آفرین‌ترین موجودتاریخ بشریتش باید خواند .. یک 
انديشه یا ملاحظٌ روانشناسی مرا به نگاشتن این یادداشت‌ها را(ا!) برانگیخته است و آن 
بیان این مطلب است که در تحت تأثیر عقیده» خرد و ادراک آدمی از کار می‌افند...] 
(صفحه ۱۸ کتاب) 

از داوری دربارهٌُ «زندگانی عیسی» اثر «ارنست رنان» و کتاب «پسر آدم» اثر «امیل 
لودویک» که بگذریم (هر دواثر دربارژ حیات حضرت مسیح ام نوشته شده) باید 
بگوییم که کتاب ۲۳ سال انصافاً با بی‌دفّتی فراوان در نقل متون و کج‌اندیشی بسیار در 
تحلیل حوادث. مقرون است و نویسنده‌ای که به کاری بس بزرگ چون نگارش سیر 
خاتم پیامبران2# برخاسته باید اهمیّت کار خطیر خود را درک می‌کرد و در تحقیق و 
تتّع. حوصلة کافی و تأمل وافی به خرج میداد زیرا این کار علاوه بر مسژولیّت عظیم 
الهی با اعتقادات وعواطف میلیونها مسلمان روی زمین پیوند دارد. کسی که به اعتراف 
خود «شکیبایی کافی» ندارد و از «نیروی تحقیق» در حد لازم برخوردار نبوده است. چه 
اصراری داشته تا این مسژولیّت بزرگ را به عهده گیرد و کتاب خود را از اغلاط فراوان 
و لغزشهای بس گران دربار؛ خاتم پیامبران 7 پرسازد؟! اگر نويسندة ۲۳ سال» به انگیزه 

«یک ملاحظه روانشناسی ! قلم به دست گرفته تا ثابت کند که :[تحت تاثیر عقیده 


,خرد ادمی از کار میافتد ]" امگر موضوع سخن . قحط بود ! و نویسنده را توان آن نبود 


۱ ی 


تولد پیامبر ۱۳ 





تا از مباحث دیگر بر این معنی گواه آورد ؟! آیا سزاوار نیست که این بهانه ما را به یاد 
آية کريمة :۶ یوم لا ینم الظالمین معذرتهٌم؟ (المومن: 0۲) بیفکند؟! 


7 : ۱ 





کودکی پیامبر ۱۵ 





قرآن و خاطرات کودکی پیامبر! 

در اغاز این فصل. نویسنده بیست و سه سال. چنین اورده است : 

[از دوران کودکی حضرت محمّد اطلاعات زیادی در دست نیست. طفلی بدون 
وجود پدر و مادر در خانة عموی خویش زندگی می‌کند - عموئی با رأفت و شفقت 
ولی کم‌بضاعت - برای اينکه عاطل و باطل نمانده و به زندگی او کمکی کرده باشد 
اشتران(!) ابوطالب و دیگران را برای چرا به صحرا برده تا هنگام غروب در صحرای 
خحشک و عبوس مکُّه تک و تنها بسر می‌برد...]. 

[شته ٩۱‏ کتار) 

در این چند سطر خطائی وجود دارد که شاید به نظر خوانندگان. سخن‌گفتن از آن 
درخور اعتنا نباشد. ولی سیره‌نویس جدید! بزودی خطای خود را مبنای پندارگرایی و 
خیالبافی دربارة قرآن کریم قرار می‌دهد و می‌نویسد : 

[کودکی تک و تنها هر روز با شتران(!) به صحرا می‌رود. در تنهایی این روزهای 
یکنوااحت در خود فرو می‌رود و سرگرم تخیّلات و رژیاها می‌شود. شاید آیات عدیدة 
قرآنی که سی سال بعد. از روح متلاطم او فرو ريخته است نمونه‌ای باشد از این تأمّلات 
و تأر از عالم خلقت. فلا ینظرون ٍلی الابل کیف خلقت و الی الارض کیف سطحت. 
و ال الیتفاه کفهرشعت؟] (مشته ۶ صات) 

چنانکه ملاحظه می‌شود. چون ذکر «شتر» در قرآن کریم رفته. سیره‌نویس جدید! آنرا 
ناشی از تأثرات دوران کودکی پیامبر## می‌شمارد؟ و با این پندار مرتکب چند خطای 
روشن می‌شود : 

نخست آنکه : کتب تاریخ و سیره حکایت از آن می‌کنند که پیامبر اسلام ی پیش از 
بعثت. ملّتی به شبانی گوسفندان پرداخته. نه چرانیدن شتران! چنانکه ابن سعد در کتاب 
الطبقات الکبری تحت عنوان : «ذکر رعیه رسول ال الغنم بمکه» اخباری چند در اين 


باره آورده و از جمله می‌نویسد : 


۱۱۶ خیانت در گزارش تاریخ 





«کان بین آصحاب الغنم و بين صحاب الابل تنازع فاستطال علیهم آصحاب 
الابل فبلغنا و اه أعلم آن النبی صلی ال علیه و سلم قال بح موسی و هو 
راعی غنم و بُعث داود و هو راعی غنم و بُعشتٌ و آنا آرعی غنم آهلی بأجیاد». 
(الطبقات الکبری» چاپ لندن, الجزء الأوّل. صفحه ۸۰) 

یعنی : «میان شبانان و شترچرانان نزاعی در گرفت و شترچرانان» بر شبانان 
فخرفروشی و تکبّر کردند و آنگه این خبر به ما رسیده - و خدا داناتر است - که 
انگیخته شد او نیز شبان بود و من هم که به رسالت برانگیخته شدم گوسفندان خانواده 
خود را در آجیاد شبانی کردم). 

و سهیلی اندلسی (متوفی در سال ۵۸۱ ه . ق) در کتاب «الروض الاتّف» که آنرا در 
شرح (سيره ابن هشام» نکاشته: کوید ؛ 

«والمعروف آن رسول ال صلی الّه علیه و سلم رعی الغنم فی بنی‌سعد مح 
آخیه من الرضاعة, و آثه رعاها بمکة آیضا علی قراریط لاهل مکُت». 

یعنی : «معروف چنان است که رسول خداي آنگاه که در میان قبیلة بنی‌سعد بود به 
همراه برادر شیری خود گوسفندان را به چرا می برد و نیز گوسفندان اهل مه را در 
برابر چند «قیراط» شبانی کود)! 


۹ ۱ 1 تب ی 2 1 
بنابراین پیامبرع در کودکی شترچران نبوده تا بیاد ان دوران ایه : « آفلا یَنظرون 


هرد هه رم و 
ای الابل کیف خلقت» را برخوانده باشد! 


۱- سیره ابن هشام. القسم الاوّل پاورقی صفحه ۱۶۷ 


۲- گفته‌اند هر قیراط معادل با یک پنجم دینار است. 





کودکی پیامبر ۱۱۷ 


دوم آنکه : اگر قرار - چنین است که هر آیه‌ای از قرآن کریم را با مشاهدات پیامب رک 


در کودکی تطبیق کنیم به ما بگویید که پیامبر کل : دیوار متشکُل از آهن و مس را در کدام 
بیابان مشاهده کرده بود که آيةٌ : 


وه م 


اتون زیر ی خی لذا سَاوی ین لصف قال افو 
ی رف و اس مه ورام 
حَتیْ دا جَعلهء کارا قال ءاتونی آفرغ علیه قطرا > (کهف : )٩5‏ 
را پس از چهل سالگی بر زبان آورد؟! و بالعکس! پیامبر## در کودکی بسیار دیده بود 
که عرب‌ها دستار بر سر می‌بندند و یا هرنس) (کلاه‌بلند) و «فلسنوه» (کلاه معمولی) بر 
سر می‌گذارند و «عبا» بر دوش می‌افکنند و شمشیر به کمر می‌بندند. با وجود این» چرا 
نام (عمامه) و «عبا) و (برنس) و به ویژه نام شمشیر (رسدعت ت خسام > صارم ك 
صمصامه - مفقر - مهند ..) در قرآن کریم نیامده است؟ و نیز چرا از نغمه‌های شبانان 
برای گوسفندان و آواز ساربانان برای شتران. سخنی در قرآن نیست؟! 
سوم آنکه : سیره‌نویس جدید! چندان در نقل مطالب (مانند حل مباحث!) دقت دارد 
که آیات قرآن را با تقدیم و تأخیر و حذف و سقاط نقل می‌کندا! چنانکه آیات مورد 
تع ارا ینت صورنت ارره اس 2 اقلا بظرون الی الایل کش له و الم 
الأرض کیف سطحت. و الی السْماء کیف رفعت». (صفحة ۲۶ کتاب) 
| 
رفعت جع ول یبال 0 وال موی ترجه 


(غاشیه : ۱۷ - ۲۰) 


۱۱۸ خیانت در گزارش تاریخ 





در اين آیات کریمه. خداوند مردم را به اندیشیدن دربارة آفرینش شگفت شتر و بنای 
رفیع آسمان و استحکام کوهها و تفکر در سطح زمین فرا می‌خواند تا قدرت و حکمت 
او را در اشیاء گوناگون ببینند. چنانکه در مواضع دیگر از زنبور عسل(النحل) و ماده گاو 
(البقره) و بادها (الریاح) و ابر (الستحاب) و دریاها (لبحار) و مور «لنمل) مروارید و 
مرجان (الَلوُْ و المرجان) سخن می‌گوید و آیات گوناگون خود را بر اهل فکرت؛ 
عرضه می‌دارد. 

آیا این پندارگرایی نیست که بگوییم چون پیامبر 6 در کودکی گوسفندان را به 
نهر آکاههی تری من یاه سالک از افریکش رشن کفته ات۱ داشش اشستت سای 
سیره‌نویسی علمی و دورشدن از خرافه‌بافی؟! 

آنگاه نویسنده, تخیّلات خود را به جای اندیشه‌های پیامبریل می‌نهد و گفتارش را 
چنین ادامه می‌دهد : 

[آنچه ما اکنون می‌نویسیم از حدود فرض و حدس خارج نیست. کودکی تک و تنها 
هر روز با شتران (!) به صحرا می‌رود. در تنهائی این روزهای یکنواخت در خود فرو 
می‌رود و سر گرم تخیّلات و رژیاها می‌شود ... تأّل در سوره‌های مکی جان پر از رژیای 
کسی را نشان می‌دهد که از تنعمّات زندگانی بدور افتاده است و با خویشتن یا طبیعت 
نجوائی دارد و گاهی خشم خود را بر متکبّران مغرور و بی‌ارزشی چون (ابولهب) و 
راو الاشلی: قرو منوت سفتها کل سل یه وغو نع و اس مضصوضا فش از 
توفیق‌یافتن و بالارفتن شأن او مومنان از خزانة معمور تخیّلات خود حوادثی آفریدند که 
نمونه‌ای از آنرا در فصل پیش از طبری و واقدی آوردیم) (صفحد ۲۶ و ۲۵) 


در این باره از چند جهت سخن داریم : 





کود کین پیامپر ۱۱۹ 


اولاه آغاز ام کار سار آن وا اغنان ی کتلة زیرا تونستقم: اعتر افت:داری. که 
سخن او «از حدود نا خارج نیست! و به زودی خواهیم دید که پندارهای 
وی ازنوع حدسیّات غقلائی نیز به شمار نمی‌آید. 

ثانی؛ اينکه گوید چون پیامبر از «تنعمات زندگی» به دور افتاده بود لذا پر آبولهب و 
آبوالأشد خشم آورده! سخنی گزاف و ناروا است زیرا پیامبر در کودکی تحت سرپرستی 
نیای خود «عبدالمطلب» بود که به گواهی کتب سیره و تاریخ از انعام و مهربانی دربارة 
نوادهٌ کوچک خویش به هیچ وجه دریغ نداشت. سپس به خانة عمویش «ابوطالب» رفت 
که بنابر آسناد تاریخی, ابوطالب او را از فرزندان خویش عزیزتر می‌شمرد و به قول دکتر 
جواد علی در کتاب «تاریخ العرب فی الاسلام» : «أمّ ابوطالب, فقد کان یحب النبی 
حب عبدالمطلب له و کان يقدمه علی آولاده»" یعنی «ابوطالب مانند پدرش 
عبدالمطلب همواره به پیامبر علاقمند بود و او را بر فرزندان خود مقدام می‌داشت» 
چنانکه در سفر به شام فرزندانش را با خود نبرد ولی او را به همراه برد و تا پایان عمر 
در برابر کافران قریش از وی حمایت می‌کرد. و مورخان آورده‌اند که رسول دای به 
هنگام مرگ همسر ابوطالب یعنی فاطمه دختر اسد. بسی افسرده شد. سبب این امر را 
از آن حضرت پرسیدنده پاسخ داد : «انها کانت آمی, ٍن کانت لتجیع صبیانها و 
تشبعنی و تشعتهم و تدهننی» کق کانهه آهی۱6 تعی تای با وی اقفر مان 
بود! کودکان خود را گرسنه می‌داشت و مرا سیر می‌کرد و آنها را گردآلود رها می‌کرد و 
مرا پاکیزه می‌ساخت و روغن به سرم می‌مالید. او حاً برای من مادر بود»!. (تاریخ 


الیعقوبی. طبع بیروت. المجلد الثانی. صفحة ۱۶) سپس پیامبر در جوانی با زنی ثروتمند 


۱- تاریخ العرب فی الاسلام (السيرة النبوية), چاپ بغداد. صفحه ۱۰۴. 


۱۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





و مهربان یعنی خدیجه پیمان زناشویی بست و سالها در نعمت وراحت بسر برد. پس آن 
محروم دورمانده از «تنعمّات زندگی» کدام بوده است؟! 

الا گیرم که پیامبر از نعمت هرگز نصیبی نداشت و ابولهب (عمویش) از 
نعمت خوارگان بود امّا مگر پیامبر تنها یک عموی ثروتمند داشت تا او را مورد اعتراض 
قرار دهد؟ مگر (عبّاس» عموی دیگر پیامبر به شمار نمی‌آمد و مگر او هم مالدار و مرفه 
نبود؟ پس چرا نام وی در قرآن کریم نیامده و مورد سرزنش قرار نگرفته است؟! 

آنچه که نویسنده نمی‌تواند دریابد این است که قرآن مجید با آمثال ابولهب به خاطر 
عناد شدید او با حق و دفاع تند وی از باطل به مخالفت برخاسته نه به لحاظ آنکه او از 
سفرة نعمت برخوردار بوده و پیامبر ی محروم شده است! کسی که هر اختلافی را به 
(جنگ شکم! باز می‌گرداند. کجا تواند اهداف عالیةٌ قرآن مجید را دریابد و مقاصد 
بزرگ آنرا درک کند؟ شما که هر شعاری را به تنم ماٍی رجعت می‌دهید. هنوز انسان 
را نشناخته‌اید و کمترین احتلاف شما با قرآن در ارزیابی مقام انسان است! 

باری؛ قرآن کریم از میان کافرانی که در روزگار پیامبرع# می‌زیستند» نام هیچکس 
رانیاورده و از کثار, به صورت عمومی یاد کرده است. چنانکه می‌خوانیم : (قل یا آیها 
الکافرون)» (ان الذین کفروا) (جاهد الکفار و المنافقین) ... و از میان کافران تنها کسی 
که در قرآن مجید به طور مشخص, یاد شده ابولهب. عموی مالدار و معاند پیامبر 2 بوده 
است! تا همه بدانند که به هنگام مخالفت با حق. خویشاوندی با پیامپر ی کمترین سودی 
نمی‌دهد. همچنانکه ثروت و اعتبار هیچ بکار نمی‌آید! در این مرحله است که قرآن 
شریف می‌فرماید : 


ع و ۳ 


« نیت بدا ی لَهب وتت( ما آغنی غنه ماه وما حسب چم 


سَیَصَلْ تارا ذّات هب6 و اس 
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«کار ابی‌لهب به زیان انجامید و جانش به خسارت پیوست. مالش برای وی 
کاری نکرد و دستآوردش مفید نیفتاد. بزودی در آتشی شعله‌ور خواهد افتاد». 
اما از «آبوالاْشد» ( که مردی از «بنی جُمَح» بود) در قرآن میجد به هیچ وجه نامی 
نرفته است. جز آنکه برخی از مفسران گفته‌اند اية 
لقد خْلَقتا الاشی ق کب ؟ ۵ 
درباره او نازل ولن جنانکه ملاحظه می‌شود. لفظ ای کلّی و عام انیت و 
آری» قرآن مجید افرادی را بدون ذکر نامشان مذمّت نموده و صفات ناپسند آنان را 
آورده است تا دیگران از داشتن چنان صفاتی بپرهیزند. و روشن است که مقاصد آیات 
مقصور و محدود به آنها نیست. 
رابعا؛ نویسنده‌ای که در آغاز سخن اعتراف دارد : [آنچه ما اکنون می‌نویسیم از حدود 
فرض و حدس خارج نیست] چگونه به خود اجازه می‌دهد در چند سطر بعد بنویسید : 
[ممنان از خزانٌ معمور تخبلات خود حوادثی آفریدند که نمونه‌ای از آنرا در فصل 
پیش از طبری و واقدی آوردیم ]؟! جای دارد که از سیره‌نویس جدیدا پرسیده شود : 
مگر شما خود به خیال پردازی متوستل نشدید و فرض و حدس (آنهم غیر غقلائی) را 
به میان نیاوردید؟ پس چطور دیگران را برای تخیّل سراپا دروغی که به آنها بسته‌اید (و 


در فصل پیشین به اثبات رسید) سرزنش می‌کنید؟! 


۱- دک دو دست آپی‌لهب (یدا ابی‌لهب) در یه شریفه کتایه از عمل اوست» چه معنولا کازها با دست انجام 
می‌شود و نظائر آن در قرآن کریم فراوان آمنده ماگ : ( دك بمّا قدّ مت ید اك ؟ (حج : ۱۰ 
یوم یط لَمرَءٌ ما قدَمَت یداه 4 (باء : ۴۰). 


۲- به تفسیر «بیضاوی» و «روحالمعانی» دیا ید ۴ از سوره «البلد» رجوع شود. 


۱۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





نویسنده‌ای که ادعا دارد : آنچه پیامبر بزرگوار اسلام ی در چهل و اند سالگی بر مردم 
تاووا کروف تسه البق او فاد دن قوار وه سالک هه است از یادن یه نمی یل 
: چگونه این خیالات! سی سال از بروز و ظهور خودداری کردند؟ چرا پیش از زمان 
رسالت. مردم مکه از اين نمونه سخنان از پیامبر کل نشنیدند؟ چرا پس از تلاوت آیات 
دیگران نتوانستند از پیامبر ی تقلید کنند و آیه‌سازی نمایند؟ چرا امروز که صدها سال از 
نزول قرآن کریم سپری می‌شود. شما منکران نبوّت. از آوردن کتابی چون قرآن عاجزید؟ 
در دنیا هر شاعری که سبک تازه‌ای در شعر ابداع کرده. پس از چندی, دیگران هزاران 
بیت به همان سبک و شیوه سروده‌انده امّا چرا کسی تاکنون نتوانسته سبک قرآن را تقلید 
کند و همانند آن سوره‌ها بیاورد؟! چرا شیوة بیان قرآن در جهان یگانه مانده ولی از نوع 
غزل و قصیده و مثنوی و رباعی و مخمّس و جز اینها صدها هزار بیت ساخته‌اند؟ مگر 
قرآن کریم مکرر مخالفانش را به آوردن سوره‌ای مانند آن دعوت نکرده. پس چرا این 
غلما و فضلا! زبانشان بسته است و قدرت تقلید از درس ناخواندهٌ چهارده قرن پیش را 
لازنا 

در منطق ماء این کار میسّر نشده است مگر به وحی الهی و اشراق باطنی و تأیید 
ربانی؛ امّا در منطق شما این کار مولود شترچرانی!! زمان کودکی است! به قول حافظ » 
«ما کجاييم و ملامتگر بیکار کجا؛؟! 


کیش پیامبر پیش از اسلام 
سیره‌نویس حد بدا دوباره به خیالبافی می‌پردازد و از فاصلهٌ ۱۶ قرن» اندیشه‌های 


پیامبر ی را در کودکی تشریح می‌کند! و چنین می‌نویسد : 
[طوایف بی‌شمان چرا به کعبه روی می‌آورند و مایٌ ثروت و سیادت قریش 
می‌شوند؟ برای اينکه خانةٌ کعبه مقر بت‌های نامدار است. برای اينکه در کعبه سنگ 


سیاهی قرار داد که در نظر اعراب مقداس است و طواف بدور آنرا مایهٌ حوشبختی و 


کود کین پیامپر ۱۳۳ 





نجات می‌دانند ... با آن هوش تند و با آن حساسیّت شدید اعصاب و انديشه روشن؛ 
محمّد یازده و دوازده ساله از خود می‌پرسد : آیا در این سنگ سیاه نیرویی نهفته است و 
آیا از این مجسمه‌های بی‌حس/ و حرکت کاری ساخته است؟ و شاید این شک و 
بدگمانی به سنگ سیاه و بتان گوناگون. ناشی از تجربه و آزمایش شخصی سرچشمه 
گرفته باشد.(4)" 
هیچ بعید نیست که خود او با شوق وامید یک قلب شکسته و روح رنجدیده بدانها 
روی آورده و اثری نیافته باشد. آیا ی والرجس فاهجر-از پلیدی اجتناب کن(سور: 
مدثر آیه.) که سی سال بعد از دهان مبارکش بیرون آمده است مویّد این فرض و حدس 
نیست؟ همچنین آیهُ شريفة 
(وَوَجَدكٌ ضالا هی ) (یشیه۳) 
«خداوند ترا گمراه یافت پس هدایتت فرمود». 
قرینه‌ای مثبت بر این احتمال نیست؟] (صفحهٌ ۲۱ و ۲۲ کتاب) 
این سخنان ناپخته و مغلوط کدامیک از زوایای حبات پیامبر اسلام ی را روشن 
می‌کند؟ به زودی معلوم می‌شود که بر این پندارها هیچ اثر مثبتی در تبیین سیرة پیامبر 
مترّب نیست! چرا که اولاً حود نویسنده ۲۳ سال در فصل پیشین می‌نویسد : 
[چنانکه می‌دانیم عقایدی از طفولیّت به شخص تلقین شده و زمینة اندیشه‌های او 
قرار می‌گیرد و آنوقت می‌خواهد هم حقایق را با آن اعتقادات تلقینی که هیچ مصدر 
عقلانی ندارد منطبق سازد. حتی دانشمندان نیز بجز عده‌ای انگشت شمار به این درد 


۱- ذکر «ناشی» و سرچشمه گرفته باشد» در اين جمله حکایت از ناشیگری نویسنده معروف! در 
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دچارند و نمی‌توانند قوةٌ |دراک خود را بکار اندازند و اگر هم بکار اندازند برای تأیید 
عقاید تلقینی است]. (صفحهة ۱۸ و )۱٩‏ 

هنگامی که همه خلق گرفتار تلقین‌های دوران کودکی هستند و تنها دانشمندانی 
انگشت‌شمار از این ورطه رهایی می‌یابنده ما می‌پرسیم : یک چوپان بی‌سواد ۱۲ ساله 
حگونه .می‌توانسته به کلی برخلاف تلفین های محیط بیندیشد؟! مگر. او در شمار آن 
دانشمندان معدود و برجسته بوده است؟! 

۱ 
بود چرا همانگونه که به هنگام رسالت. پُتان را نفی نمود و با رسیدن به قدرت. آنها را 
درهم شکست نسبت به سنگ سیاه چنین رفتاری را در پیش نگرفت؟! چرا «استلام» 
یعنی دست سودن بر آثرا منع و تحریم نکرد؟!" 

ال کسانی که به معبودی (حق يا باطل) عقیده دارند مگر ممکن است با یک بار 
مستجاب‌نشدن دعاء از آن معبود روی گردانند؟ اگر چنین باشد. پس باید تاکنون نه یک 
تن بت‌پرست در روی زمین یافت شود و نه یک خداپرست در دنیا! 

رابع آیه‌ای به صورت : [والرجس فاهجر] اساسا در قرآن کریم نداریم! و آنچه 
نویسنده نات می‌دهد دن:سوره مدتر اب صوریت ( وال جر فاهجر 4 آمده است و به 


هیچ وجه دلالت ندارد بر آنکه پیامبر خدایل پیش از نزول این ی کریمه به عبادت پُتان 


ِ- پاسخ این سوّال از دیدگاه اسلامی روشن است (نه از دیدگاه مادّی نویسنده ۳ سال که جواب ندارد) 
«حجر الاسود» را «سنگ مرة» گویند که طواف کعبه. از محاذات آن آغاز می‌شود و برای گم‌نکردن 
شمارش طواف. آنرا در خانه نصب کرده‌اند. به علاوه در حدیث آمده که : «الحجر یمین الّه تعالی فمن 
مسحه فقد بایع الّه» (جامع الصَغیر ج ۱. ص ۱۵۱) یعنی : حجر الأْسود به منزله دست راست خدا 


اس که هر کش ام فش وا ودک یداع کنیا کرد کاهای بکووی 
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فکمه شفه آشی۱ کف زوسن تاشیی که اف آنطاوی شام فرش قوانده 
سالگی نسبت به پتان بی‌عقیده شده بود و با وجود این هیچ نمی‌اندیشد چگونه پیامبر 
در چهل سالگی به عبادت آنها عقیده داشت!! تا لازم آید که قرآن کریم او را از اين کار 
بازدارد؟! 
‌ ۰ م۹ ۰ 2 3 "۳ , 24 ۳ 
چشم باز و گوش باز و اين عَمی حیرتم از چشم‌بندی خدا! 
راستی کسی که تا این درجه بی‌دت است و در هر مبحث از مباحث کتابش دچار 
تناقض گویی می‌شود چرا به جای کتاب‌نویسی در انديشة معالجهٌ حافظه و متفکُرةُ خود 
خامسا؛ آنجا که خدای تعالی گوید : «ووجدک ضالا فهدی». مقصود آن نیست که 
پیامبرش پیش از نزول وحی بت‌پرست بوده است! زیرا این معنی را قرآن کریم رد کرده 
و می‌فرماید : 
سم گر 9 رم و کل رم ۳۳1 ۰ 
ولا انا عابد مَاعَبَدم؟ (کافرون : 4) 
«بگو : من عبادت کنندة آنچه شما پرستیدید نبوده‌ام). 
تعسو شیک اک دی ی ایهم واه دای ی فا کفت: فیط 
عابدا فیما سلف ما عبدتم فیه یعنی لم تعهد منی عبادة صنم فی الجاهلية, فکیف 


ترجی منی فی الاسلام». (تفسیر الکشاف. چاپ بیروت. المجلّد الرابع. صفحة ۸۰۹) 


(- ویر طورح »دز لغت ند معتاین (عداب» و ثثر «کناه» آمده و متضود ان است که هموازه از کتاه باداز 
عذاب الهی با طاعت حق, هجرت کن. و این سخن را به هر انسان پاک و یکتاپرستی می‌توان گفت و 
لازم تست تضاطتب آیضما مسر کباش قالایق این خطابه این! 
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گوید : «معنی آیه آن است که (بگو) من هیچگاه در گذشته آنچه را که شما 
پرستیدید. عبادت نکرده‌ام؛ یعنی سابقهٌ پرستش هیچ بتی را در جاهلیّت نداشته‌ام چچگونه 
امید این کار در اسلام از من می‌رود»؟!. 
این تفسیر بر وفق قاعده درست است زیرا به قول علمای اصول : «مشتق» حقیقت 
در ما مضی است به حصوص که متعلقش فعل ماضی باشد». و کلمهٌ (عابد) مشتق و 
(عبَدتّم) فعل ماضی است. 
از علی 8 نیز مأئور است که گفت : «قیل للنبی صلی الّه علیه (و آله) و سلم 
هل عبدت و ثنا قط؟ قال : لاء قالوا : هل شربت خمرا قط؟ قال : لا و مازلت 
آعرف آن الذی هم علیه کفر و ما کنت آدری ما الکتاب و لا الایمان». (السیّره 
الطلیت الجرء الارن ضفخه ۱۲۰۶ ندز آلشرن الخزم ابستادیی» صفیهه: ۱۳) 
یعنی : «از پیامبر #6 پرسیدند : آیا هیچگاه بُتی را پرستیده‌ای؟ پاسخ داد : نه گفتند : 
آیا هیچ شراب انگور نوشیده‌ای؟ گفت : نه و پیوسته می‌دانستم آیینی که بت‌پرستان 
برآنند. کفر است» ولی در عين حال نمی‌دانستم که کتاب چیست و ایمان کدام است». 
این است معنای آن آیه که فرمود : 
(وَوَجَدكٌ الا هی ) (شیشر یط 
(و خداوند ترا راه نیافته دید و هدایت کرد). 
و مفاد این خبر همان است که در قرآن کریم می‌خوانيم : 
( ما کت تدری ما کت ولا الایمن ولکن جَعَلتَهُ ُورا دی 


(شوری : ۵۲) 
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(و تو نمی‌دانستی که (این) کتاب چیست. و ایمان (به آن) کدام است. ولی ما 
این کتاب را (چون) نوری قرار دادیم که هر کس از بندگان خود را (شایسته 
بدانیم و) بخواهیم (راه یابد) هدایتش می‌کنیم و تو به سوی راهی راست مردم 
را رهبری می‌نمایی». 
در این آیه تصریح شده که پیامبر9# پیش از تابش نور وحی. خبر از قرآن نداشت و 
از ایمان به آن دور بود (چنانکه از دیگر کتب آسمانی نیز بی‌خبر بود) یعنی شریعت خدا 
را نمی‌شناخت اما این منافات ندارد با آنکه پیامبر اسلام تا بُت‌پرستی را کاری نامعقول 
می‌شمرد و شرابخوارگی را ناپسند می‌داشت. 
آری» کتب سیره این آگاهی را در اختیار ما می‌نهند که پیامبر اسلام# به عنایت 
خداوند و از راه فطرت. پیش از نبوّت خود از پرستش بّت‌ها و شعر سرایی گریزان بود. 
بای که بدز تعفییت او آن یرت امه ات که زلنا تما مت الی الاوتان وشن 
ال لته تیه انعر او فد ۳۰۵۰ )کی 2 ان دی یواک تن 


۱- عن ابی حمزة قال. قال لی ابوعبداله الصادقا؟ : أُی شیء یقول أصحابکم فی هذه الاية, 
آیقرون آنه کان فی حال لایدری ما الکتاب و لا الایمان؟ فقلت : لاآدری جعلت فداک ما 
یقولون. فقال لی : بلی قد کان فی حال لایدری ما الکتاب و لا الایمان حتی بعث الّه تعالی 
الروح التی ذکر فی الکتاب. فلما آوحاها الیه علم بها العلم و الفهم. (الاصول من الکافی, الجزء 
الكوّل. چاپ طهران «دارالکتب الاسلاميّة» صفحه ۲۷۴) یعنی : ابوحمزه گوید امام صادق ال از من 
کتاب و ایمان چیست؟ گفتم : فدایت شوم نمی‌دانم که در این باره چه می‌گویند گفت : آری پیامبر در 
حالی نود که لقی‌هاست کناب و ایماخ بخست: تا آنکه خداوند ان روخن را که در کیاپ یاه کردهبد 


سوی او فرستاد و چون (به وسیله آن روح) به او وحی کرد. دانش و فهم را به وی آموخت. 
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علامات نبوّت و آیات رسالت است که پیامبر اسلام ی با وجود آنکه در محیط مکه 
پرورش یافت و در آنجا فن شعر رواج فراوان داشت ولی آن حضرت در مدّت چهل 
سال زندگی با مکیان یک بیت شعر نسرود و هرگز تمرین شعرسازی و عبارت‌پردازی 
نکرد. (که اگر کرده بود آن شعرها و سخنان بر سر زبانها می‌افتاد و در تاریخ ضبط 
می‌شد). ولی در چهل سالگی ناگهان قرآنی را آورد که شاعران و خطیبان عرب جملگی 
در پراپر آن حیران شدند. |نصافاً از این معنی جز «وحی الهی و اند باطنی» چه 
تعبیر می‌توان کرد؟ 

آری» خدایی که به محمَدیل قرآن و حکمت آموخت. فطرت او را علاوه بر 
بت‌پرستی از شعرسرایی دور ساخحت تا به هنگام نزول قرآن» اهل باطل نتوانند ادْعا کنند 
که : «او شاعر یا سخنوری بیش نیست. زیرا پیش از قرآن نیز سخنان موزون و یا گفتار 
حکمت‌آمیز از وی بسیار شنیده‌ایم»!! و پس از نزول قرآن نیز یه ٩‏ سوره «یس) 

ما مه لیر وم ی 4 # (یس : 14) 
(ما به او شعر نیاموختیم و اين کار سزاوار وی نیست». 

جدایی آن حضرت را از شعر و شاعری تثبیت کرد. 

خلاصه آنکه : نه قرآن کریم. انعکاس دوران شبانی یا جوانی پیامبر #9 است و نه 
مبارزة با بت‌پرستی» مولود حاجتی است که پیامبر در کودکی یا در میانسالی از بتی 
خواسته و روا نشده! که اینها همه مولود خیال‌پروری و کجاندیشی سیره‌نویس جدیدا! به 
شمار می‌آید و حق این است که دستگاه آفرینش به اراد الهی» پیامبر را برای قبول 
رسالت عظیم وی» آماده می‌ساخت چنانکه با فطرت سلیم و عقل هشیارش او را از 
بت‌پرستی و شراب‌خواری و بی‌عفتی پاک و برکنار داشت و به امانت و صداقت و 
خوش‌خویی رهبری کرد و لذا پس از (ظهار نبوّت هیچکس نتوانست اذعا کند که محمّد 
بن عبدالثه #9 به دلیل سوابق ناروای اخلاقی» شایستگی نبوّت را ندارد و اگر گروهی 
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دعوت آن حضرت را نپذیرفتند» تعصلب در عقبده و تضایی در پیمودن راه پدران و از 
دست‌دادن منافع ناصواب و غیره در اين کار موثر بود نه نقائص اخلاقی پیامبر 2 و از 
همین رو قرآن مجید مشرکان را ملامت و سرزنش می‌کند که : 


۳ 2 
۸۶ و 


مر یروا سوم فهَم لد مبکژورت 4 . (مزمنون : )٩‏ 

«مگر آنان رسول خود را نشناختند که منکر او شده‌اند»؟!. 
آری مخالف و موالف و دوست و دشمن. همه اذعان داشتند که محمّد بن عبدالع 
مردی امین و راستگو و پاکدامن است و از خود آن حضرت هم آمده که گفت : «ما 
هممت بقبیح مما هم به هل الجاهلية الا مرتین من الدهر. کلتاهما عصمنی ال 
عزوجل منهما» (لسیّره الحلبیّه الجزء الأوّل. صفحة ۲۰۰؛ تاریخ الطبری ؛ الجزء الثانی, 


صفحة ۲۳۷۹) یعنی : «پیش از اسلام هیچگاه به کارهای ناپسندی که اهل جاهلیّت بدانها 


بزرگ در هر دو مورد مرا حفظ کرد (و کار نایسندی انجام ندادم)». 


وقایع مسافرت به شام 
[در سن یازده سالگی با ابوطالب به شام رفت و مایه‌ای بدین حرکت و غوغای 
درونی رسید. دنیائی تازه و روشن که آثری از جهالت و خرافت و نشانی از زمختی و 


خشونت ساکنان مکه در آن نبود. در آنجا با مردمانی مهذب‌تن محیطی روشن‌تر عادات 


مرتین کل ذلک یحول ان بینی و بین ما آرید من ذلک ثم ما هممت بسوء حتی اکرمنی ال عز 
وجل برسالته». 
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و آذانی پزتر موجه شد که مسلما تاییوی ورف در مان وع, گذاشت: هو آشعا زند کانی 
بدوی و خشن و آلوده به خرافات قوم خود را بهتر حس کرد و شاید(!) آرزوی داشتن 
جامعه‌ای منظّم‌تر و منزه‌تر از خرافات و پلیدی و آراسته به مبادی انسانی در وی جان 
گرفت. تحقیقاً معلوم نیست در این نخستین سفر با اهل دیانتهای توحیدی تماسی گرفته 
است يا نه؟ شاید(!) سن او اقتضای چنین امری را نداشته است ولی مسلماً در روح 
حسّاس و رنح کشيدة او اثری گذاشته است و شاید (!) همین اثر او را به سفری دیگر 
تشویق کرده باشد و بر حسب اخبار متواتر(!) در سفربعد چنین نبوده و فکر تشنه و 
کنجکاو او بهره‌ای وافر (!) از ارباب دیانات گرفته است]. (صفحة ۲۳ و ۲۶ کتاب) 

این بتخش تیه مانتد دیگر بخشهای کناب اکنده از تعیرات:سست و نادرست است. 
نویسنده در میان سخنان خود سه بار دست به دامان «شاید» زده و به فرض و خیال 
متوسّل شده است!! به هر حال در اینجا چند مسأله لازم است مورد بحث قرار گیرد : 

یاوه سزاوار است بدانیم آن «غوغای درونی»! که نویسنده می‌پندارد سفر به 
شام آنرا فزونی بخشید چه بوده است؟ و راستی غوغای درونی کودکی يازده ساله که نه 
درس خوانده و نه تجربه آموخته و نه پای از عربستان بیرون نهاده بود چه می‌توانست 
باشد؟ سیره‌نویس جدید! در پاسخ به جای دلیل و شاهد. «قطعهٌ ادبی» می‌سازد!! و 
یی توفطا : 

[در خاموشی بی‌پایان صحرا و در تنهائی وخحشتناک این روزهاتی که شتران() 
سرگرم پیداکردن قوت لایموت بودند و آفتاب گدازنده لاینقطع می‌تابید در روح 
حساس و رژیازای محمد همهمه‌ای برپا می‌شد(!) همهمه‌ای که با فرا رسیدن شب فرو 
می‌نشست زیرا غروب آفتاب او را به واقع زندگی برمی‌گرداند. باید شتران را گردآورد و 
روی به شهر گذراد برای آنها بخواند. بر آنها هی زند. از پراکندگیشان جلوگیری کند تا 
شبانگاه سالم ودرست به صاحبانشان برگرداند. همهمه خاموش می‌شد(!!) برای اینکه در 
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تاریکی شب شکل رژیا بخود گیرد. همهمه خاموش می‌شد(!) برای اينکه فردا در 
خلوت یکنواخت صحرا پر گردد و خوش‌خوش در اعماق ضمیر او چیزی بظهور 
پیوندد]. (صفحه ۲۳ کتاب) 

این بخش از سخنان نویسنده که غوغای درونی محمّدٌ و يا اسرار همهمه!! را 
تشریح می‌کند. کار رابه فکاهت! کشانده است. سرانجام هیچ معلوم شد که همهم 
کذایی جچه بود؟! 

اگر این همهمه! مولود «وحشت تنهایی در صحرا» انگاشته شده که حمّاً مایهٌ این 
وحشت را در دل میره‌نویس جدیدا! باید پیدا کرد نه در روح کسی که از اوائل 
خردسالی با صحرا آشنایی داشت و از آن هنگام که در قبیل «بنی‌سعد» با برادر شیری 
خود به صحرا می‌رفت با آن خو گرفته بود. آری» ترس از صحرا در دل کسی است که 
سالها در صندلی نرم «پارلمان» و سالن گرم آن لم می‌داد و یک بار به سراغ صحرانشینان 
محروم این کشور نرفت تا از نزدیک» نیازهای آنان را احساس کند و مدافعان حرمان 
ایشان باشد. امّا اگر «جناب همهمه» بر اثر تابش خورشید پیدا می‌شد و [با فرارسیدن 
شب فرو می‌نشست]! البته این همهمه ویژةُ صحرا نبود تا موجب بدنامی آن شود بلکه 
چنین همهمه‌ای در شهر هم به فراوانی یافت می‌شده است!! و اگر این همهمه مربوط به 
شتران!! (یا گوسفندان) بود ...! 

راستی خجلت‌آور نیست که کسی اسرار روحی خاتم پیامبران ی را به کمک این 


لاطائلات تحلیل کند و از روح مقدس او با این اباطیل سخن گوید؟! 


۱۳۲۳ خیانت در گزارش تاریخ 





دوم آنکه شک نیست پیامبر اسلام تا در دوازده سالگی (و به روایتی در ٩‏ سالگی)" با 
عمویش «ابوطالب» سفری کوتاه به سوی شام کرد و تا «بصری» رفت. امّا این موضوع 
که سیره‌نویس جدید! و برخی از مُستشرقین آنرا به رنگ و روغن! می‌آرایند و گاهی 
چنان جلوه می‌دهند که اين سفر مایه‌ای برای ساختن قرآن از سوی پیامبر ی شده!! خود 
حکایتی است از بیچارگی و ناتوانی این منکران! چرا که هر چند در تاریخ و سیرت 
رسول الیل می‌کاوند دستاویزی نمی‌یابند تا قرآن مجید را ساخته و پرداختة پیامب تا 
نشان دهند. ناچار به خرده‌ریزهایی این چنین متشبّث می‌شوند! تو گویی که این 
کج‌اندیشان. خود دوران طفولیّت را نگذرانده‌اند! و نمی‌دانند که کودک ۱۲ ساله اگر پای 
به مدرسه ننهاده باشد. باید یک سال رنج ببرد و وقت صرف کند تا خواندن و نوشتن 
کلمات ساده را بیاموزد پس؛ آن طفل درس ناخوانده که تا آن روزگان گوسفندان را به 
صحرا می‌برد. چگونه توانسته است از یک سفر کوتاه دستمایه‌ای برای نبوبت و رسالت 
برگیرد و حکمت عظیم قرآنی و فقه گسترد؛ اسلامی را بسازد و جامعه و امْتی عظیم 
تشکیل دهد؟! آن هم با حضور افراد فراوان کاروان که همه او را می‌شناختند و در کار 
او ناظر بودند و ماجرای این سفر را نقل کرده‌اند بگونه‌ای که در تاریخ منعکس و ضبط 
شده ولی در گزارش آنها از آموزش پیامبر ی کمترین مثخنی نرفته است؛ چه شده که 
همسفران پیامبر و از این ماجرای شگفت آگاه نشده‌اند ولی شرق‌شناسان اروپایی از این 
راز نهان! آگاهی یافته‌اند! خوشا به حالشان! 

امّا سیره‌نویس جدید! که دست و پا می‌زند تا شاید نبوّت پیامبر کل را زاییدهُ محیط 


۱- قال هشام بن محمد : خرج ابوطالب برسول الهعل الی بصری من آرض الشام و هو آبن تسع 
سنین (تاریخ الطبری, الجزء الثانی, صفحه ۲۷۸) - هشام بن محمّد گفت : ابوطالب با پیامبر ی به بُصری 


واقع در سرزمین شام سفر کردند و عمر پیامبر ی در آن هنگام. ٩‏ سال بود. 
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[معلوم نیست در این نخستین سفر با اهل دیانت‌های توحیدی تماسی گرفته است يا نه؟ 
تاه ی ان امن اهر تا تفه اسشسی وس عشت اتضان ی آتر راهن شمه 
بعد چنین نبوده و فکر تشنه و کنجکاو او بهره‌ای وافر (!) از ارباب دیانات گرفته 
است ]. 

آنچه سیره‌نویس جدید! در بخش آخر از سخن خود آورده متأمتفانه! دروغ محض و 
کذب آشکار است!! نه تنها آخبار متواتره بلکه یک خبر ضعیف هم وجود ندارد که نشان 
دهد پیامبر اسلام ی در سفر دوّم خود به شام از «ارباب دیانات»! چیزی فرا گرفته باشد. 
اینک کتب قدیمی سیره و تاریخ که در شرح احوال پیامبر ی مأخذ و مستند شمرده 
می‌شوند. پیش روی ما قرار دارند. در هیچیک از آنها حتی! اشاره‌ای به چنین مطلبی 
وجود ندارد. چه رسد به اخبار متواترا من از سیره‌نویسی که یک بار به متن قرآن نگاه 
نمی‌کند تا ببیند عبارت : (والرجس فاهجر) درمُصْحف شریف نیست و آنچه هست 
چیزی دیگر است تعجب نمی‌کنم که این دروغ صریح را به آخبار تاریخی نسبت دهد. 
آری؛ آنچه در آخبار از این بابت آمده یکی با گزراش وی تفاوت دارد. همانگونه که یه 
قرآن با روایت و تفسیر ایشان متفاوت بود! 

اگر به کنب تاریخ و سیره نظر افکنیم. می‌بينيم حکایت شده که پیامبر اسلامل یک 
بار در کودکی. هنگامی که به همراه «ابوطالب» به سوی شام می‌رفت با راهبی «بحیری» 
نام برخورد کرد و راهب مزبور چند کلمه‌ای با آن حضرت سخن گفت و سپس به 
«ابوطالب» سفارش کرد که : این کودک را از گزند بهودیان بر کنار دار زیرا من آینده‌ای 


درخشان برای او یم و نیز حکایت شده که در دومین سفر پیامبر 6 به شام 1 


ِ- «حافظ ذهبی» در تاریخ الاسلام بخش (السيرة النبویة) روایتی از آنی مجلزدر این باره بدین صورت 
آورده است : «آن آباطالب سافر الی الشام و معه محمد. فنزل منزلا فأتاه راهب. فقال : فیکم 
رجل صالح. ثم قال : اين آبو هذا الغلام؟ قال آبوطالب : ها آنا ذا ولیه. قال : أحتفظ به 
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حضرت بر راهبی به نام «نسطورا» گذر کرد و راهب بدون اينکه با پیامپر ی سخن گوید 
از «میسره») غلام تا ی کار وان سفر به همراه پیامبر بود 2 حضرت 
سوالاتی نمود. از این برخوردها که بگذريی هیچگونه سخنی از ملاقات پیامبرع در 
سفر شام با علمای دین و ارباب مذاهب در تاریخ نیامده است. تا کسی بتواند احتمال 
دهد آن حضرت از ایشان علومی را فرا گرفته باشد! و این دروغ نویسنده هیچ محملی 
جز غرض‌ورزی و معاندت با حق نتواند داشت به همین جهت کمترین اشاره‌ای در 
کتاب خود به ماخ این «خبار متواتر»!! نمی کند و بهیچوجه نشان نمی‌دهد که آن 
ملاقات تخیّلی! مثلاً در کدام صومعه! رخ داده و پیامبر ی با چه کسی ملاقات کرده؟ و 
چه سخنی میان ایشان رد و بدل شده است؟ و کدام تاریخ و سیره آنرا ضبط و گزارش 
کر ده‌اند؟! 

اما آن چند کلمه‌ای که «بحیری» در حضور کاروانیان با پیامبرع گفته بنابر روایت 
اهل سیره و تاریخ بدین قرار است : 

«فقال له يا غلام! سالک بحق اللات و العزی الا ما آخبرتنی عما سالک 


عنه. و نما قال له بحیری ذلک لانه سمع قومه یحلفون بهما فزعموا آن رسول 


ولاتذهب به ٍلی الشام. ٍن البهود قوم حسد و اٍنی آخشاهم علیه فرده» (السیرة البویّة. جاپ 
بیروت صفحه )۲٩‏ یعنی : ابوطالب به همراه محمَدی به سوی شام مسافرت کرد و در منزلگهی فرودآمد 
و در آنجا با راهبی برخورد کرد. راهب پرسید : در بین شما مرد صالحی می‌ینم سپس گفت : پدراین 
کودک کیست؟ ابوطالب پاسخ داد : من سرپرست اویم. راهب سفارش کرد که : در حفظ این کودک 
بکوش و او را باخود به شام مبر که بهودیان مردمی بس حسودند و من بر او از ایشان بیمناکم. ابوطالب 
کودک همسجم با گردانت6: ستانکد ملاظیري صوه ین ای روا اساسا دکری از سم کسن رافت تا 
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اه قال له : لا تسألنی بللات و العزی, فواله ما آبغضت شیئا قط بغضهما. 
فقال له بحیری : فبالّه الا ما آخبرتتی عما سالک عنه. فقال له سلنی عما 
بدالک فجعل یسأله عن آشیاء‌من حاله فی نومه و هییته و آموره, فجعل رسول 
له یخبره». (الستیره النبویّه. تألیف ابن هشام القسم الأوّل. صفحهة ۱۸۲) 

یعنی : «گفت ای پسرا به حق لات و غزی تو را سوگند می‌دهم که مرا از آن چه 


می‌پرسم خبر دهی! و این سخن را بحیری از انرو گفت که شنیده بود قوم پیامبر به این 


دو بت سوگند می‌خورند» پس چنین گمان رفته است که پیامبر به او گفت : مرابه لات و 
غزّی قسم مده که به خدا سوگند از هیچ چیزی چون آندو تنقر ندارم! 

بحیری گفت : در این صورت. به خدا سو گندت می‌دهم که از آنچه می‌پرسم مرا 
خبر دهی. پیامبر گفت : هرچه می‌خواهی بپرس. آنگاه بحیری از حالت رژیای پيامبر و 
وضع او و کارهایش پرسید و پیامبر او را خبر داد». 

آنچه گفتیم بر طبق روایت (ابن اسحاق» است. و بخش اخیر در روایت طبری چنین 
میتفرن اه عن آشیاء فی حاله, فی يقظته و فی نومه» «تاریخ 
الطْبری» الجزء النانی. صفحٌ ۲۷۷ یعنی : «از رسول خدایل چیزهایی دربار؛ احوال او و 
خواب و بیداریش پرسید». 

ما دربارة سفر دوّم پیامبرگ به شام طبری در تاربخش می‌نویسد : «کانت خديجة 
بنت خویلد بن آسد بن عبدالعزی بن قصی مراة تاجرة, ذات شرف و مال و 
تستتجر الرجال فی مالها و تضاربهم یاه بشیء تجعله لهم منه. و کانت قریش 
قوما تجارا فلما بلغها عن رسول الق ما بلغها من صدق حدیثه و عظم آمانته و 


کرم آخلاقه. بعثت اٍلیه فعرضت علیه آن یخرج فی مالها [لی الشام تاجرا و 
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تعطیه آفضل ما کانت تعطی غیره من التجار. مع غلام لهاء یقال له ميسرة. فقبله 
منها رسول اله 9 فخرج فی مالها ذلک و خرج معه غلامها ميسرة حتی قدما 
الشام. فنزل رسول الهع فی ظل شجرة قريبة من صومعة راهب من الرهبان. 
فأطلع الراهب رآسه اٍلی ميسرة فقال : من هذا الرجل الذی نزل تحت هذه 
الشجرة؟ فقال له میسرة : هذا رجل من قریش من آهل الحرم. فقال له الراهب : 
ما نزل تحت هذه الشجرة قط الا نبی! ثم باع رسول الق سلعته التی خرج بها 
و اشتری ما اراد آن یشتری ثم اقبل قافلا الی مکة و معه میسرة». «تاریخ 

یعنی : «خحدیجه دختر خویلد فرزند اسد فرزند عبدالعزی فرزند قصّی. زنی بازرگان 
و محترم و ثروتمند بود. وی مردان را به مزدوری می‌گرفت تا با مال او به تجارت روند 
و قراردادی باایشان می‌بست و سهمی از آن مال برای آنان مقرر می‌داشت. قریش. نیز 
مردمی تجارت‌پيشه بودند. چون راست گفتاری و آمانتداری.و خوی پسنديدة پیامبر # به 
خدیجه رسید کسی را به نزد آن حضرت فرستاد و پيشنهاد کرد که با سرمایةٌ او به قصد 
تجارت به سوی شام مسافرت کند و شرط کرد که آجرتی بیش از آنچه به دیگران 
می‌دهد به آن حضرت بپردازد. پیامبر ی پيشنهاد مزبور را پذیرفت و با سرمایهٌ خدیجه به 
همراهی «مَیْستره» غلام وی» سفر شام در پیش گرفت. در یکی از منزلگاههاء پیامبرل در 
سای درختی که نزدیک صومعٌ راهبی بود فرود آمد. (راهب که پیامبر را دیده بود) به 
بمتوی هیرهش کشید و ازای پرستد این امد که زیر درنعتافری امده کیست؟ میسره 
پاسخ داد : این مردی از قریش و از اهل حرم است. راهب گفت : زیر این درخت جز 


پیغمبر کسی فرود نیامده است! 
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پس از آن پیامبر کالایی را که با خود برده بود فروخت و آنچه را می‌خواست بخرد 
خریداری کرد و به همراه میسره با کاروان قریش به مکه بازگشت». 

این روایت طبری در تاریخ است و همین مضمون را «بن هشام» در سیره آورده. 
ری ار ده القسم الاوّل. صفحة ۱۸۷ و ۱۸۸ رجوع شود) از ذیل عبارت مذکور 
فهمیده می‌شود که پیامبر 5 و میسره در این سفر تنها نبودند و به همراه قافله‌ای مسافرت 
می‌کردند. جنانکه «ابن سعد» نیز در «طبقات» به این معنی تصریح نموده و می‌نویسد : 
«فخرج مع غلامها ميسرة و جعل عمومته یوصون به آهل العیر» (الطبقات الکبری, الجزء 
لول چاپ لندن صفحة ۸۳) یعنی : «پیامبر با میسره غلام خدیجه راهی سفر شد و 
عموهایش سفارش او را به کاروانیان می‌ کردند». 

اینک اگر ما برخورد پیامبر ی را با «دسطور» افسانه نشمریم و قبول کنیم که آن مرد 
راهب به الهام ریّانی دریافته شخصی که زیر درخت ایستاده در آینده به مقام نبوّت نائل 
خواهد آمد! (و این معنی غرابت دارد» چرا که پیامبر از آینده‌اش خبر نداشت!) باری, از 
این ماجرا و از مخذ تاریخی چه چیز استنباط می‌شود؟ آیا هیچ گزارشی وجود دارد که 
نشان دهد پیامبر از بحیری و نسطورا يا دیگران بهره‌های علمی و دینی برده و نزد 
اتقان تلا گنه انت ۱۳ 

اساسا سفر دوم پیامبر به شام با گرفتاریهایی همراه بود که فرصت تحقیق و مطالعه و 
مباحثه به آن حضرت نمی‌داد زیرا مسوولیّتی که دربارة اموال خحدیجه پذیرفته بود (و به 
خوبی از عهده آن برآمد) او را از پرداختن به امور دیگر باز می‌داشت بویژه که پيشينة 
این مأموریّت را نداشت و برای نخستین بار بود که با اموال دیگری, به تجارت می‌رفت 
و چنان نبود که اموال رابه دست این و آن! بسپارد و خود پی تحصیل علوم دینی و 


اقتباس از راهبان و ترسایان برود! 
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از این گذشته. چرا این خبر را کاروانیان گزارش نکرده‌اند و در تاریخ منعکس نشده 
است؟! 

چرا میسره غلام خدیجه‌از این ماجرا سخنی نگفته است؟! 

چرا در قرآن مجید که معمولاً خرده‌گیریهای کافران نقل و نقد می‌شود از اين اتهام 
خبری نیست؟! 

مگر مسافرت کوتاه پیامبر به بْصری چه مدّت به آن حضرت مهلت داد تا به تحصیل 
معارف دینی بپردازد؟! 

چرا در فاصلةٌ بیست و پنج تا چهل سالگی, اهل مکّه سخنی از او دربار؛ تعالیم 
پیامیران. گنشقه ور ادیان پشین رو کب اسمانی تشتیدند ؟۱ 

چرا کسی از راهبان و ترسایان بْصری اذعا نکرد که من آموزگار محمَد بودم و او 
هر چه می‌گوید در سفر خود به شام از من آموخته است؟! 

چرا پیامبر ی پس از سفرتجاری خود به شام بار دیگر به قصد «علم‌آموزی» به آن 
دیار نرفت و در آنجا نماند تا معلومات خود را کامل سازد؟! 

چرا از مدینٌ فاضله بصری! و مردمان مهذبتر آنجا! که به قول سیره‌نویس جدیدا 
پیامبر آرزوی آنرا داشته وصفی در قرآن مجید و سخنان آن حضرت نیامده است؟! 

این «چراها» را چرا خاورشناسان مسیحی که پیامبر# را به علم‌آموزی از راهبان 
عیسوی مَهم می‌کنند. پاسخ نداده‌اند؟! 

چرا سیره‌نویس جدید! این «چراها» را درکتاب ۲۳ سال طرح نکرده و جواب نداده 
است؟! 

حقیقت این است که عنایات الهی. زندگی پیامبره را به صورتی تدبیر کرده که 
دشمنان او هر چند می‌کوشند تا معارف قرآن و علوم سنّت را به جایی (جز وحی) 


نسبت دهند ره به جانبی نمی‌برند و تیرها را به تاریکی پرتاب می‌کنند! و البته به نیروی 
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وم و خیال بناهایی مطلوب و ایده‌آل! می‌سازند ولی : «کمثل العنکبوت اتخذت 
بیتا و ان آوهن البیوت لبیت العنکبوت لو کانوا یعلمون».! 
فریدالدین عطار گوید : 


دیده‌ای آن عنکبوت بی‌فقرار در خیالی می‌گذارد روزگار 
ید ید وهم دوراندیش را خانه‌ای سازد به کنجی خویش را 
بوالعجب دامی بسازد از هوس! تا مگر در دامش افتد یک مگس! 
بعد از آن خشکش کند در جایگاه قوت خود سازد از اوتا دیرگاه 
ناگهی باشد که آن صاحب سرای چوبی اندر دست برخیزد زجای 
خانٌ آن عنکبوت و آن مگس جمله ناپیدا کند در یک نفس 
احوال عرب پیش از اسلام 


سیره‌نویس جدیدا! می‌نویسد : 

[در اینجا اشاره‌ای هر چند مختصر به یک مطلب ضرورت دارد : مسلمانان. اوضاع 
حجاز و بخصوص مکه را قبل از بعشت تاریکتر از آنچه هست ترسیم می‌کنند و معتقدند 
ابداً فروغی از فکر سلیم و توجه به خداوند زرد ان نتابیده و جز عادات سخیف و 
احمقانةٌ ستایش اصنام چیز دیگری مشاهده نشده است. شاید اصرار در اين امر بدین 
منظور بوده است که ارزش بیشتری به ظهور و دعوت حضرت رسول بدهند ]. (صفحه 
۵ کتاب) 


۱- «همانند عنکبوت که خانه‌ای بنا کرد و به حقیقت» سست‌ترین خانه‌هاء خانه عنکبوت است. اگر 


می‌دانستند».! (قسمتی از آية ۴۱ سوره کریمه «العنکبوت»). 
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ای سخن نیز مانند بسیاری از سخنان دیگر نویسنده. بدون ذکر سند و مأخذ و 
بی‌آنکه حساب و دقتی در کار باشد. آدا شده است! 

آیا همهٌ مسلمانان گفته‌اند که در حجاز کسی توجه به خداوند نمی‌کرد و جز ستایش 
آصنام به کاری نمی‌پرداخت؟! یا برخی از مسلمین این عقیده را ابراز داشته‌اند؟ و اگر 
برخی چنین گفته‌اند پس چرا سیره‌نویس جدید! همگی را متهم می‌کند؟! مایة تعجب 
اسنت که ود او اعق ات دارو: 

[بسیاری از نویسندگان محقّق عرب چون «علی جواد» «عبدالّه سمان»» «دکتر طه 
حسین)۰ «هیکل)؛ «محمّد دروزه»؛ «استاد حداد؛ و غیر هم معتقدند که حجاز در قرن 
ششم میلادی بهره‌ای از تمدن داشته و خداشناسی آنقدرها که خیال می‌کنند مجهول 
نبوده است ]. (صفحه ۲۵ کتاب) 

باید پرسید جایی که بسیاری از مسلمانان چنین سخنی را اظهار داشته‌اند. شما 
چگونه به خود حق می‌دهید که اذْعا کنید : مسلمانان معتقد هستند پیش از اسلام. جز 
ستایش بت ها چیزهای دیگری در حجاز مشاهده نشده است؟! با اینکه مسلمانان 
نامبرده بر مبنای نوشته‌های قدمای خود اینگونه اظهارنظر کرده اند. زیرا در گذشته نیز 
مسلمین اذعا نداشته‌اند که پیش از اسلام همة مردم بت‌پرست بوده‌اند! 

مورخان اسلامی اتفاق دارند که در شبه‌جزیره صرف‌نظر از چند تن که آیین حنیف 
داشتند. جماعتی از بهودیان و گروهی از مسیحیان نیز بسر می‌بردند. که با بت‌پرستی 
موافق نبودند. بنابراین چرا جناب سیره نویس! عموم مسلمین را در معرض تهمت‌های 
گوناگون قرار می‌دهد؟ آيا رعایت امانت و راستگویی در تاریخ‌نویسی, به نزد ایشان 


۱- مقصود سیره‌نویس از «علی جواد» دکتر جواد علی. مولف کتاب معروف «تاریخ العرب فی الجاهلیّة» 
است و البته این واژگونه‌نویسی مانند لفزشهای دیگر, از کمال دقت ایشان در کار نویسندگی حکایت 


می‌کند! 
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معتبر نیست؟! آری, مورخان اسلامی انکار نکرده‌اند که پیش از اسلام در سرزمین 
حجاز ادیان توحیدی, طرفداران و پیروانی داشته‌اند؛ چیزی که هست اولاً از کتب تاریخ 
به وضوح برمی‌آید که اکثریّت قریب به اتّفاق مردم در شبه‌جزيرة عربستان» گرفتار 
بت‌پرستی و جهالت وخرافات بودند و این معنی را خود نویسنده ۲۳ سال اقرار نموده 
چنانکه می‌نویسد : 
[اکثریت قاطع جزیره‌العرب در تاریکی جهل و خرافات فرو رفته بودند و پرستش 
آصنام شیوه غالب ساکنان این سرزمین بود] (صفحة ۲۰ کتاب) 
ثانیاً توحیدی که پیامبر اسلام ی از سوی خدا آورد با عقاید یهود و نصاری اختلاف 
داقت زیر انهزخیانی که ساکی رو و وی کفصل» غر رپس علا است۱! 
چنانکه در قرآن کریم می‌خوانیم : 
۶ وقالت لیهود یر ابن له » (توبه : ۳۰) 
و در «سفر پیدایش» از تورات نیز آمده است که : «چون آدمیان شروع کردند به 
زیادشدن بر روی زمین و دختران برای ایشان متولد گردیدند» پسران خدا(ل!) دختران 
آدمیان را دیدند که نیکو منظرند و از هر کدام که خواستند زنان برای خویشتن 
می‌گرفتند! (سفر پیدایش باب )٩‏ ولی قرآن این عقیده را ِ می‌کند و می‌گوید : 
و روا له ین ونتت بفتر ول سجَحتهء وتعل عمّا 
6 (آنعام : ۱۰۰) 


برای خدا به نادانی پسران و دخترانی تراشیدند. خدا پاک و والا است از آنچه 


وصف می کنند). 


۱- عزیر همان کسی است که در تورات از او به نام «عزرا» یاد شده و بهودیان عرب برای اظهار محبت 


تام ربا تضعی ادا می کنتف 
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تورات می‌گوید : «آدم و زنش خویشتن را از حضور خدا در میان باغ پنهان کردند)!!. 
(سفر پیدای باب ۲) 
قرآن می‌گوید : 
لامتفی علیه شیَء نی الازض ولا نی آلسَمَاء * (آل عمران : ۵) 
(هیچ چجیز در زمین همان بر خدا پنهان نمی‌شود). 
تورات می‌گوید : «در شش روز خداوند آسمان و زمین را ساخت و در روز هفتمین 
آرام فرموده استراحت یافت»!!. (سفر حروح. باب ۳۱ 
قرآن می‌گوید : 
ولقذ خلقنا اسَمَوّتِ والارض ومّا بیتهما نی ِلّة یم و 
۱ 2 م 
«در شش روز آسمانها و زمین و هر چه را که میان آنهاست آفریدیم و خستگی 
ی 
تورات می‌گوید : «خدا به موسی گفت دست خود را خواهم برداشت تا پشت سرم 
قرآن می‌گوید : 


۱- مقصود از آفرینش شش روزه تشکیل هیئت نخستین عالم است در مدّتی که برایر با ۶ روز بوده زیرا 
پیش از آفرینش آسمان و زمين «روز» پدید نیامده بود. و شش روز را می‌توان به معنای شش دوره نیز 
تفسیر کرد. زیرا (یوم) در زبان قرآن به معنای زمان ظهور وقایع نیز آمده است. مانند : یوم الدین (هنگام 
جزا) یوم التغاین (هنگام زیان دیدن) یوم الفتح (هنگام گشایش) یوم یموت (هنگامی که می‌میرد) و أمتال 
اینها که در همه اين موارد یوم بمعنای «زمان» بکار رفته است. و ضمن مباحث آینده کتاب., در اين باره 


به تفصیل سخن خواهیم گفت. 
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2 قال لن ترننی 6 (اعراف : ۱۶۳) 
«خدا به موسی گفت هرگز مرا نخواهی دید». 
این است نمونه‌هایی از اوصاف خدای سبحان در توراتی که یهود به آن عقیده داشته 
و دارند و قرآن مجید آنرا تحریف له اف می‌دهد. در ناه اسلامی نیز آمده که 
بهودیان بر سر این قبیل اختلافات با پیامبر اسلام ی از آیین او رویگردان بودند. چنانکه 
از ابن عبّاس رسیده که گفت : 
محمد بن دحية و شاس بن قیس و مالک بن الصیف. فقالوا کیف نتبعک و قد 
ترکت قبلتنا و آنت لاتزعم آن عزیرا ابن الّه) فأنزل الّه فی ذلک : (وقالت 
الیهود عزیر ابن الّه و قالت التصاری المسیح ابن الّه ذلک قولهم بأفواههم 
یضاهون قول الذین کفروا من قبل)». (لباب النقول فی آسباب النزول تألیف 


تال اللاین: شوطرم شانی مرت متشه ۱۹) 


۱- بخاری در صحیح خود از ابن عباس - پسر عم پیامبر تلا - آورده که وی به چند تن از مسلمین گفت 
. «کیف تسألون هل الکتاب عن شیء و کتابکم الذی آنزل علی رسول ای آحدث تقرژنه 
محضا لم یشب و قد حدثکم آن آهل الکتاب بدلوا کتاب الّه و غیروه..» (صحیح بخاری. چاپ 
مصر. الجزء التاسم. کتاب الاعتصام بالکتاب و السَنة. صفحه ۱۳۶) یعنی : «چکونه از اهل کتاب 
جیه‌هانی زا می‌ترسیته: با انکه کتاب خووتان کی رتسول تقهاع تارل شدمتا زر اشتا و ها آنترا که 
خالض الست و عیی.یدان افزوده کضده می خوانی و ید ما بخیر داد کذ اهل کتانب» کتان غذا وا تیذل 


کرده و دگر کون ساخته‌اند...»! 
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یعنی : «سلام بن مشکم و نعمان بن آوفی و محمّد بن دحیه و شاس بن قیس و 
مالک بن صیف (که همگی یهودی بودند) به نزد رسول خدایِلٌ آمدند و گفتند : ما 
چگونه ترا پیروی کنیم با اينکه قبلهٌ ما را ترک کرده‌اید و گمان داری که غزیر: پسر خدا 
تتشت؟۱ الکاه تغذاینت ابیت اه را فرساه: رکه مفهومتی این است) ۶ نهود کف :غریر 
پسر خدا است و نصاری گفتند مسیح. پسر خدا است. اینست گفتار محض و بی‌حقیقتی 
که به دهان آورده‌اند و در این گفتار از کافران پیشین تقلید می‌کنند...». 

در این آیه. تصریح شده که یهودیان و مسیحیان با اینکه در اصل یگانه‌پرست بودند. 
از باورهای مشرکان پیش از خود. تأثیر پذیرفته‌اند و تاریخ قدیم پت‌پرستی نشان می‌هد 
که پیش از قوم بهود و مسیحیان براهمة هند و بودائیان چین و مصریان و یونانیان و 
همچنین مشرکین عرب این پندار خرافی را که خدای سبحان دارای فرند است.باور 
داشتند و اهل کتاب تحت تأثیر فرهنگ شرک به این عقیده آلوده شده‌اند. 

مسیحیان عرب نیز مانند بهود. از توحید راستین |نحراف داشتند و مسیح ال را پسر 
خدا می‌پنداشتند!! و به تثلیث قائل بودند» چنانکه در قرآن شریف از قول ایشان آمده : 

قالوا زر له ال تلد" (مائده : ۳۳ 
«گفتند که خدا آقنومی از آقانیم سه‌گانه است»!. 

و این پندار نادرست که مسیح با ذات خدای سبحان متحد بوده و از او تولّد یافته 
است! مقبول نظر آنها بود و هم اکنون نیز میان ایشان رواج دارد و در انجیل موجود 
است. بطوریکه در باب اوّل از «انجیل یوحنا» می‌خوانیم : «در ابتداء کلمه بود و کلمه 


رد خدا بود و کلمه خدا بوده همان در اتداء ند خدا بوده همه حد ره ای اف نله 
در نا بو س ی ار و | شرت 


2۱ سورة التوبة» آیه ۳۰ 
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می‌کردند. چنانکه یه شريفهٌ : 


لین من ون لو ۲ (مائده : ۱۱۰) 
اشارش ام مت ای کت ی اساسا وان مان با لها دم و راشان وه 
بگونه‌ای بود که گویی آنها شرکای خداوند سبحانندا! و لذا در تفسیر طبری از قول 
«عدی بن حاتم» (فرزند حاتم طائی) آمده که گفت : «سمعت رسول الّه صلی الّه 
علیه و سلم. یقراً سورة براءة. فلما قراً : (اتخذوا آحبارهم و رهبانهم آربابا من 
دون الّه) قلت یا رسول الّه آما (نهم لم یکونوا یصلون لهم؟ قال : صدقت و لکن 
کانوا یحلون لهم ما حرم الّه فیستحلونه. و یحرمون ما آحل ال فیحرمونه». 
(تفسیر طبری, ذیل آيةٌ ۳۱ از سورة التوبه) 
یعنی : «شنیدم رسول خداقِلا سور برائت را می‌خواند. چون این آیه را قرائت کرد 
که : 
( وا آخبازهم وهبتهد آرتابا ین ژورن ال > (توبه : ۳۱) 
«به جز خداء علما و راهبان خویش را به ربوبیّت گرفتند!. 
گفتم : ای رسول خدا مگر نه اينکه نمازگزار برای آنها نبودند؟ (پس چگونه ایشان را 
به خدایی گرفته‌اند؟!) پیامبرع## پاسخ داد : راست گفتی ولی علماء و راهبان ایشان 


حرام‌های خدا را حلال می‌کردند و آنها نیز می‌پذیرفتند. و حلال‌ها را حرام می‌ساختند و 
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انان قبول می‌کردند. سپس پیامبر فرمود : «فتلک عبادتهم»! یعنی «اینست معنای 
بندگی علمای دینی و زهبانان)!. 

خلاصه آنکه یهودیان در عالم خیال خدا را تا مرتبةٌ بشر تنزل داده بودند! و مسیحیان 
بشر را به مقام خدایی رسانده بودندا! اما اسلام از هر دو دسته دور و منزه بود و 
می‌گفت : 

ر ستهیعل اعا تور (آنعام : ۱۰۰) 

آرع ل اون منره از تاهت: به اسان رن دیکر افرید کان) است و ولا از آن است 
که انسان (و همه آفریدگان) به مقام رفیع و منیع او نائل آیند. 

اما دربارة فساد شایع در عربستان پیش از بعثت پیامبر ی مناسب است به گواهی 


جعفر بن ابی‌طالب در حضور نجاشی پادشاه حبشه نظر افکنیم که به روایت ابن اسحق 
در یره گفیت: 


«آیها الملک. کنا قوما اهل جاهلية. نعبد الأصنام و تأکل الميتة و نأتی 
الفواحش و نقطع الارحام و نسیء الجوار و یأکل القوی منا الضعیف. فکنا علی 
ذلک حتی بعث الّه الینا رسولا منا نعرف نسبه و صدقه و آمانته و عفافه, 
فدعانا ٍلی الّه لنوحده و نعبده و نخلع ما کنا نعبد نحن و آباوّنا من دونه من 
الحجارة و الأوثان و آمرنا بصدق الحدیث و آداء الأمانة وصلة الرحم و حسن 
الجوار و الکف عن المحارم و الدماء و نهانها عن الفواحش و قول الزور و أکل 
مال اليتیم و قدف المحصنات و آمرنا آن نعبده الّه وحده لانشرک به شیثا و 


آمرنا بالصلوة و الزكاة و الصیّام, (فعدد علیه آمور الاسلام) فصدقناه و آمنا به و 
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اتبعنا علی ماجاء به من ال فعبدنا الّه وحده فلم نشرک به شیئا و حرمنا ما حرم 
علینا و آحللنا ما آحل لناء فعدا علینا قومنا فعذبونا و فتنونا عن دیننا لیردونا الی 
عبادة الْوثان من عبادة اله تعالی و آن نستحل ما کنا نستحل من الخبائث, فلما 
قهرونا و ظلمونا و ضیقوا علینا و حالوا بیننا و بین دینناء خرجنا الی بلادک و 
آخترناک علی من سواک و رغبنا فی جوارک و ورجونا آن لانظلم عندک آیها 
الملک ...». (سیره الْبویّه تألیف ابن هشام الجزء الاول» صفحة ۳۳۹) 

یعنی : «ای پادشاه» ما مردمی بودیم نادان. که بتان را پرستش می‌کردیم و مُردار 
می‌خوردیم و کارهای زشت بجا می‌آورديم و از خویشاوندان پیوند می‌بریدیم ! و با 
همسایگان بدرفتاری می‌کردیم و نیرومند ما ناتوانمان را می‌خورد. پس بر این احوال 
بودیم تا خدا رسولی از خودمان به سوی ما فرستاد که از نژاد و راستگویی و امانتداری 
و پاکدامنی وی آگاه بودیم. او ما را به سوی خدا فراخواند تا وی را به یگانگی بشناسیم 
و بندگی او کنیم و هرچه را که ما و پدرانمان جز خدا می‌پرستيديم از سنگها و بّت‌هاء 
همه را به دور افکنیم و به ما فرمان داد تا راست بگوییم و امانت را به صاحبان بازدهیم 
و با خویشاوندان پیوند داشته باشیم و با همسایگان به نیکی رفتار کنیم و از کارهای 
ناروا و خونریزی خودداری ورزیم و ما را از زشتکاری‌ها و دروغگویی و خوردن مال 
يتیم و تهمت‌زدن به زنان پاکدامن بازداشت و فرمان داد تا خدا را به یگانگی بپرستیم و 


جیزی را با او شریک نشماریم و ما را به نماز وزکات و روزه دستور داد - واحکام 


۱- هر چند عرب. خویشاوندی را محترم می‌شمرد ولی در بسیاری از موارد بر سر متاع دنیا و لذات نفس. 
پیوند از خویشاوندان می‌برید و از اینرو در قرآن مجید به صورت ملامت و تقریع امه است خ ِ فهل 


۳ #دگر 5 ود و ور جِِّّ ر 2 و ۶ . مس 
عَسیتم ان توليتع آن تفیسدوا نی الارض وتقطعواً اَحامکم 4 (محمد : ۲۲). 
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اسلام را بر نجاشی برشمرد - آنگاه ما او را تصدیق کردیم و به وی گراييديم و آنچه را 
که از سوی خدا آورده بود پیروی نمودیم و تنها خدا را بندگی کردیم و هیچ چیز را 
شرک او نگرفتيم و هر چه را بر ما ناروا شمرد. ناروا شمردیم و هرچه را برای ما روا 
دانست. روا دانستیم؛ پس قوم ما دست تعلّی بر ما گشودند و ما را شکنجه دادند و به 
امید آنکه از دینمان دست برداریم به بلا گرفتارمان ساختند تا از عبادت خدا به پرستش 
ُتان بازگردیم و چیزهای پلیدی را که پیش از آن حلال می‌شمردیم. دوباره روا شماریم. 
چون بر ما خشونت کردند و ستم نمودند و سخت گرفتند و میان ما و دینمان حائل 
شدند. به کشور تو آمدیم و از میان همه تو را انتخاب کردیم و در جوار تو رغبت 
بستیم و امید چنان داریم که نزد تو ستم بر ما نرود ای پادشاه!.! 

اینک جا دارد که گفتار جعفر بن اپی‌طالب »را با شواهد دیگری قرین کنیم تا بیش 
از این معلوم شود که پیش از اسلام عرب در چه احوالی بسر می‌برده است. در اینباره 
معتبرتر از همه مدارک و مطمئن‌تر از همد ماخحذ. قرآن کریم است که چون آینه‌ای 


احوال عرب را در خود منعکس ساخته و به ما خبر می‌دهد که : 


ولا گر صو م م . م چ ۳7 
ولد یر دهم بالات طل وج مدا وم کظم (چ) 


و ۳2 2 ‌ 3 ۳۳ گو د مش و 1 9 1 
یتواری من القوم من سوء ما دربب آیمسکه, علی هون ام 


ب 


دی الاب آلا مَاء مَاحُحمُون 4 . «نحل :9۸ )۵٩-‏ 


۱- این تمام سخن جعفر بن ابی‌طالب است که در فصل پیشین وعده داده بودیم تا آنرا بیاوریم. این اسحاق 
وطبری و دیکران آورده‌اند که پس از این سخنان, بادشاه حبشه از جعفر طه پرسید ؛ آیا چیزی از آنجه 
پیامبرتان آورده در خاطر داری تا آنرا بر ما بخوانی؟ جعفر پاسخ داد : آری و سپس سوره مریم ات را 
(با توجّه به آنکه نجاشی بر آیین مسیح ام بود) خواند بطوری که مجلس را منقلب کرد و اشکها از 


دیدگان جاری شد و نجاشی به موافقت با توقف مسلمین در آن دیار و حمایت از آنان سحن گفت. 
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(همینکه به یکی از ایشان خبر داده می‌شود که دختردار شده است! چهره‌اش 
تاریک گشته و درونش پر از خشم می‌شود (در انديشه فرو می‌رود که) به سبب 
خبر ننگینی! که به او داده شده از قوم خود فرار کند؟ آیا با خفت و خواری 
دخترک را نگاه دارد پا او را در خاک پنهان سازد؟ بدانند که بد قضاوت 
می‌کنند)!. 

آیة اخیر تردید مرد متعصب عرب را به هنگامی که خداوند دختری نصیب وی 
می‌کرد به خوبی نشان می‌دهد؛ اما آيا سرانجام اين تردیدها به کجا می‌کشید و بر سر 
دخترک چه می‌آمد؟ از آیةٌ دیگری در قرآن تا این کار دانسته می‌شود. آنجا که 
می‌خوانیم : 

مصور ‏ ره و و کي سم هم و 
2 وَذاألموءَة مُبلتچ بای ذب‌قولت 4 . «تکویر : 6-۸ 
«زمانی خواهد آمد که از دخترکان زنده‌بگور شده پرسیده می‌شود که بکدام 
گناهی کشته‌شده‌اند؟!. 

و در تفسر «قرطبی» آمده که : «جاء قیس بن عاصم اٍلی الثبی صلی ال علیه و 
سلم. فقال : انی و آدت ثمان بنات کن لی فی الجاهلیّة!! قال : فأعتق عن کل 
واحدة منهن رقبة ...». (الجامع لحکام القرآن. اثر قرطبی آندلسی, چاپ مصر الجزء 
التاسع عشر» صفحذ ۲۳۳) 

یعنی : «قیس پسر عاصم به نزد پیامبرع آمد و گفت : من هشت دختر داشتم که در 
جاهلیّت همه را زنده بگور کردم!! پیامبر 2 به او فرمود به جای هر یک از آنها برده‌ای" 
را آزاد کن ...). 


۱- درباره بردگی ضمن مباحث آینده سخن خواهیم گفت در اینجا همین اندازه یادآور می‌شود که مسلمین 


در دوران مک بردگان را از مشرکان خر بدا ری کفهی اداد می‌ساختند. 
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(وفنتری4 اد کشاف: مي تویه ۶ «کان النجل آذا ولدت لمشت: فاراه ان 
یستحییها. آلبسها جبة من صوف آو شعر ترعی له الابل و الغنم فی البادية. و ان 
آراد قتلها ترکها حتی |ذا کانت سداسية. فیقول لمها : طیبیها و زینیها حتی 
آذهب بها ٍلی آحمائهاء و قد حفرلها بثرا فی الصحراء فیبلغ بها البثر فیقول لها : 
آنظری فیها! ثم یدفعها من خلفها و یهیل حتی تستوی البثر بالارض»!. (الکسّاف 
چاپ بیروت. المجلّد الرابع» صفحد ۷۰۸) 

یعنی : «در روزگار جاهلیّت هر مردی که همسرش دختری برای او می‌آورد و 
می‌خواست تا او را زنده نگاه دارد جامه‌ای از پشم يا موی بر او می‌پوشانید و او را 
برمی گماشت تا در صحرا شتر و گوسفند بچراند و اگر می‌خواست وی را بکشد رهایش 
می‌کرد تا به سن شش سالگی برسد. آنگاه به مادرش می‌گفت : دختر را پاکیزه کن و او 
را بیارای تا من به نزد خالوهایش ببرم سپس با دخترک به راه می‌افتاد تا بر سر گودالی 
که پیش از این آنرا در بیابان حفر کرده بود می‌رسیدند و به دخترک می‌گفت : به درون 
چاه نگاه کن! آنگاه از پشت سر دخترک را در گودال می‌افکند و بر او خاک می‌ریخت 
تا گودال با زمین یکسان رز 

آری! بت‌پرستی» مظهر انحطاط فکر عرب بود چنانکه دخترکان را زنده به گورکردن 
انحطاط اخلاقی آنان را آشکار می‌نمود و هرچند کار اخیر میان همه عرب شایع نبود 
ولی در برانداختن این رسم جنایت‌آمیز تا ظهور پیامبر اسلامی اقدام اساسی نشد و 
سکوتی که می‌توان آنرا نشانهٌ رضایت يا بی‌تفاوتی شمرد بر جامعةٌ عرب حاکم و غالب 


بود. 
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به سنن خرافی و آداب نامعقول کشانده بود و انحطاط عاطفی» وی را به فساد و 
بدرفتاری با دیگران واداشته بود. 

شسلم در صحیح خود آورده است : «کانت المرأة تطوف بالبیت فی الجاهلية و 
هی عریانه فتقول من یعیرنی تطوافا تجعله علی فرجها و تقول : 


فنزلت هده الاية : خذوا زینتکم عند کل مسجد». (صحیح مسلم. چاپ مصر 
کتاب التفسیر» حدیث شمارة ۲۵) 
یعنی : «زنان در دوان جاهلیّت برهنه به دور کعبه طواف می‌کردند و می‌گفتند : 
کیست که لباس طواف بما دهد؟ - تا عورات خود را بپوشانند! - و این بیت را 
می‌ خواندند : 
امروز برخی از آن» يا همه‌اش آشکار می‌شود! 
و هر چه از آن پیدا شد حلالش نمی‌کنم)!. 
آنگاه این آیةُ کریمه از قرآن نازل شد : 
( خذُواً یتک عند کل مَمجی 6 (اعراف : ۳۱) 
«در هر عبادتگاهی جامةٌ خود را که زینت شما است بر تن گیرید». 
از روایت طبری فهمیده می‌شود که گروهی از مردان نیز برهنه طواف می‌کردند! 
چنانکه می‌نویسد : کان رجال یطوفون بالبیت عراة ... . (جامع البیان ذیل یذ ۳۱ از 
سوه اخزاف) 
سبب این کار چه بود؟ ابوالفتوح رازی در تفسیر «روح الجنان» می‌نویسد : «مفسران 


در آن که عرب کردندی از طواف برهنه و در مسجدها شدندی برهنه» دو وحه گفتند. 
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یکی آنکه گفتندی این جامه‌های رن است به معصیت. دوم آنکه به فال کردندی به 
آنکه ما از گناه برهنه خواهیم شد چون برهنه طواف کنیم!. (تفسیر روح‌الجنان» چاپ 
ایران. مجلد دوّم صفحةٌ ۳۸۵( 
در اینجا نشانه‌ای از کوته‌فکری تازیان و فساد عصر جاهلی را بخوبی می‌بینیم که به 
هنگام طواف کعبه نیز خودنمایی می‌کرد! امّا نما زگزاردن عرب به هنگام حضور در کعبه 
یت ار رم مرو رز صو و که و سییر رت گِ 
ومَا کان صلام عند ابیت لا مُکاء وتضدية ؟ (آنفال : ۳۰) 
«نماز ایشان بنزد کعبه. جز صفیرکشیدن و دست به هم کوفتن چیزی نیست!. 
و چون از آنگونه طواف و اینگونه نمازا! فراغت می‌یافتند و مصمّم می‌شدند تا به 
خانه‌های خود بازگردند بر خویشتن روا نمی‌شمردند که از در خانه به درون روند بلکه 


از پشت خانه‌ها بالا می‌رفتند! قرآن کریم به همین عمل اشاره می‌کند آنجا که می‌فرماید : 


ر 7 صه 3 922 » صد وو ۶ و رت هد بٍ م 2 ۶ 
لیس آلیربان تأتوا وک ین ظهورها ولکن ابرم ات 
2 » صد وو و ء زر 
توا البیوت من ابوبها (بقره : ۱۸۹) 


«نیکوکاری به آن نیست که (در مراسم حج) از پشت خانه‌ها به درون آیید لیکن 
نیک و کاری» کار کسی است که تقوی پیشه کند» و از درخانه‌ها به درون آیید...». 

ُخاری در صحیح خود می‌نویسد : 
«کانوا [ذا آحرموا فی الجاهلية توا البیت من ظهر فأنزل ان و لیس البر بان 
تأتوا البیوت من ظهورها و لکن البر من آتقی و آتوا البیوت من آیوابها». 


(صحیح بخاری. چاپ مصر کتاب التفسی صفحد ۳۲) 
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یعنی : «در جاهلیّت چون !حرام می‌بستند از پشت خانه‌ها به درون می‌آمدند تا آنکه 
خدایتعالی این آیه فرو فرستاد : (ولیس البر: گ 

عادات و رسوم‌خرافی گوناگونی در عرب رواح داشت که از آن جمله : «رقی السن 
فی الشمس > دندان در خورشید افکندن»! و «نار الاستمطار - آتش‌افروزی در طلب 
باران»! و «جلس البلایا < شتران صاحب مُرده را زندانی کردن»! و «ضرب الثور < گاو نر 
را زدن! و جز اینها است که شرح هر کدام, سخن را به درازا می‌کشد و در این باره 
کتب و آثار متعددی نوشته شده که مفصئلتر از همه «تاریخ العرب قبل الاسلام» تألیف 
دکتر جواد علی را باید نام برد" که در ده مجلّد به چاپ رسیده است. 

از آداب جاهلانه که بگذريی فساد اخلاق در عرب پیش از اسلام به جایی رسیده 
بود که برخی از فواحش مکُه بر در خانه‌های خود می‌افراشتند!! و به «ذوات 
الرایات < پرچم‌داران»! معروف ۳ مرد عرب, همسر خود را با همسر دیگری چند 
روزی مبادله می‌کردا و این کار را «نکاط لیس نام نهاده بودندا 

در تفسیر قرطبی اندلسی می‌خوانيم : 

«دخل عبینه بن حصن الفزاری علی رسول الّه صلی الّه علیه و سم و عنده 
عاتشة فدخل غیر ٍذن فقال له رسول الّه صلی الّه علیه و سلّم : يا عیینه فأین 
الاستتذان؟! فقال يا رسولاله ما استأذنت علی رجل من مضر منذ آدرکت! قال 
من هذه الحمیراء اٍلی جنبک؟ قال رسول الّه صلی الّه علیه و سلم : هذه عائشة 


آم المومنین, قال آفلا آنزل لک عن حسن الخلق؟! فقال یا عيينة ان الّه قد حرم 


۱- و به زبان فارسی, کتاب «جاهلیت و اسلام» اثر آقای یحیی نوری در این زمینه قابل استفاده است. 
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ذلک فلما خرج قالت عائشة : يا رسول الّه من هذا؟ قال : احمق مطاع و انه 
علی ماترین لسید قومه»!!. (الجامع لاحکام القرآن المجّد الرابع عش صفحة ۲۲۱) 

یعنی : «مردی به نام غیینه پسر حصن فزاری بر پیامب ری وارد شد و عائشه همسر 
پيامبر نزد آن حضرت شرف یه تاو آنکه اجازه طلبد به درون خانه رفت پیامبر فرمود 
: ای غیینه اجازه‌حواستن کجا رفت؟! گفت ای رسول خدا تا این روزگار از هیچ مردی 
اوق فنله. عفر اجازه نخواسته‌ا! (سپس نگاهی به عائشه افکند و گفت ) این زن 
سرخ‌روی که در کنارت نشسته کیست؟ پیامبر پاسخ داد : اين عائشه مادر مومنان است. 
عیینه گفت : آیا می‌خواهی که از بهترین زنان برای تو پایین آیم؟! (و این عبارت را 
هنگامی می‌گفتند که تبدیل همسران خود را با یکدیگر پيشنهاد می‌کردند!) رسول خداء 
پاسخ داد : ای عبینه این کار را خدا حرام کرده است. آنگاه چون عیینه از منزل پیامبر 
بیرون رفت عائشه از آن حضرت پرسید : این مرد چه کسی بود ای رسول خدایل؟ 
پیامبر پاسخ داد : مرد احمقی که قبیله‌اش از او اطاعت می‌کنند و با وجود آنچه از وی 
دیدی مهتر طائفة حویش است»!!. 

مورخان عرب و مفستران قرآن آورده‌اند که عرب‌ها در جاهلیّت با همسران پدر خود 
ازدواج می‌کردند! بلکه جز مادر خویش. بِیَةُ زنان پدر را به «میراث»! می‌بردند. طبری 
در تقسیر ایة ۱٩‏ از سوره تساءهي نو پسد « 

«لما توفی ایوقیس بن الأصلت آراد آبنه آن یتزوج آمرآته و کان ذلک لهم 
فی الجاهليّة فأنزل ال : لا یحل لکم آن ترئوا النساء ... ». 

یعنی : «چون ابوقیس بن اصلت وفات یافت پسرش تصمیم گرفت تا با زن پدر خود 


ازدواج کند و این رسم در دوران جاهلیّت رواج داشت آنگاه خداوند این آیه را فرو 
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رم ِ م ۵ هنن مب 
فرستاه : ( لا یل لکم آن ترئوا الیْساء .. 6 یعنی : بر شما حلال نیست که زنان را 


و نیز ی ۲۲ از سورهٌ نساء در همین باره نازل شده چنانکه می‌فرماید : 


یم در رو ِ ۳ ینم نم 
ولا تیکخوا ما نکم ءاباکم مر الیساو... ) (نساء : ۲۲) 
(با همسران پدران خود زناشویی مکنید». 
در میان عرب باده‌ گساری نیز رونقی تمام داشت و کمتر شاعری را از عرب جاهلی 
می‌توان یافت که از مجالس می‌گساری. و انواع باده‌هاء و جام‌ها و ندیمان مجلس 
شراب. و فوائد می‌خواری!! تعریف و توصیف نکرده باشدا 
ونشربها فتترکنا ‏ ملوکا و «اشدا ها پنهنیدا . القاء) 
(باده می‌نوشیم و آنگه چون امیران می‌شویم 
وقت دیدار رقیبان همچو شیران می‌شویم!" 
در سیرهُ ابن هشام آمده که «آعشی» شاعر معروف عرب ابیاتی بلیغ در مدح رسول 
خدایل سرود و ضمن آن احکام و شرایم اسلام را ستود و به سوی پیامبر ی حرکت کرد 
همینکه به نزدیک مکه رسید یکی از مشرکان او را ملاقات کرد چون از قصد وی آگاه 
یا آبابصیر اٍنه یحرم الزنا) 


ای ابابصی محمّد زنا را حرام می‌شمرد! 


۱- ترجمه بیت از نویسنده است. 
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اعشی پاسخ داد : 

والّه ٍن ذلک لامر مالی فیه من آرب. 

سوگند به خداء این کاری است که من به آن نیاز ندارم. 

دوباره آن مرد گفت : 

یا آبا بصیر فانه یحرم الخمر! 

ای ابابصی محمّد می‌خواری را نیز حرام می‌شمرد!! 

اینجا بود که سخن وی در آعشی مور افتاد و گفت : 

آما هذه فوالثه ان فی النفس منها لعلالات ولکنی منصرف فأتروی منها عامی 
هذا ثم آتیه فأسلم! 

یعنی : اما دربارة شراب‌خواری, بقایای این هوس هنوز در دل هست بنابراین 
برمی‌گردم و امسال خود را از باده سیر می‌کنم سپس نزد او خواهم آمد و مسلمان 
می‌شوم! 

آنگاه راه بازگشت پیش گرفت و در همان سال مرگش فرا رسید! و به سوی پیامبرع 
پرنگشت. (سیرة ابن هشام. القسم الاو صفحه ۳۸۸) 


مکه بسر می‌برد. امّا در مکه هرچند قرآن کریم «مسکر» را از «روزی نیک یا حلال» جدا شمرده بود 
0" هم چم رز ۶ رم 7 ۳ و و 

(چنانکه در آیه ۶۷ از سوره اللحل آمده : ( ون مرت آلنخیل والعتب تلخذون مته 

صا ار خر زیر زر ۳ 

مسکرا ورزقا حستَا 4 ولی حکم تحریم مسکرات به شکل قطعی در مدینه نازل شده است (البقره : 


۹ و المائدة : 4۰) بتابراین» آن مرد مشرک برای بازگرداندن آعشی تعبیر «حرام» را از پیش خود 


شاف نود ها بعرانش ار زز ا تیان باه ۶ ضرف سا 





کودکی پیامبر ۱2۷ 


طر‌ها قزر رون مار نع لاش رانا باه نت او فباش .ار 
شگفتی داشتند تا آنجا که بر سر این کار با مسلمین به جدل برمی‌خاستند و چنانکه در 
آثار آمده می گفتند : 

آما ماقتلتم بأیدیکم فتاأکلونه, و آما ما قتل الّه فلاتأً کلونه!! 

یعنی : «شما حیواناتی را که به دست خود کشته‌اید می‌حورید ولی حیواناتی را که 
خدا کشته است (یعنی شردار) را نمی‌خورید»؟! و البته این سفسطه! در مسلمانان موی 
تمس فیک تیا رتش نات سر ای فیهار ره ار ری فاتون اي سل و تاره 
برای اينکه انسان لاشه آنها را بخورد. حیوانات مزبور را نمی کشد! 

آکل خبائث (مانند حوردن خون و خوک و جلاله" و حشرات و امثال اینها) در 
عرب جاهلی. امری عادی تلقی می‌شد و حتی گروهی از قبیل «نقعس» سگ 
می‌شوردتذ! قرطبی در این باره می‌نویسد : «و قد زعم ناس آنه لم یکن فی. العرب 
من یأٌکل لحم الکلب الا قوم من قفعس». 

(الجامع لاأحکام القرآن الجزء الستابع» صفحة ۱۲۲) 

یعنی : «دسته‌ای چنین گمان کرده‌اند که در میان عرب جز گروهی از قفعس. کسی 
گوشت سگ را نمی خورد»! 
امام علّی بن ابی‌طالب 8 گاهی در سخنان خود. روزگار گذشته را به یاد عرب 


۱- به تفاسیر «طبری» و «قرطبی» و «بیضاوی» و «مجمم‌البیان» و الانعام باه کنتق: 


۲- مقصود از جلاله, حیوان نجاست‌خوار است که در اسلام. خوردن آن حلال نیست. 
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و آنتم معشر العرب علی شر دین و فی شر دار ... تشربون الکدر و تأکلون الجشب 
(نهج‌البلاغه خطبهة ۳۹( یعنی : «شما مردم عرب بدترین دین را داشتید و در بدترین 
سرای بسر می‌بردید» آب لجن می‌آشامیدید و غذای خشن می‌خورید ...».! 

عرب جاهلی. پاکیزگی را کمتر رعایت می‌کرد. سر و بدن را به جای شستن؛ روغن 
می‌مالید و در آفتاب سوزان عربستان بویی تند و ناحوش از اندام وی به مشام می‌رسید. 

این دورنمایی از احوال و اخلاق عرب پیش از اسلام بود البتّه هم مردم عرب در 
رفتار ناپسند و اخلاق ناستوده یکسان نبودند و بعلاوه در میان آنان بخشش و 
میهمان‌نوازی و دلیری و فصاحت نیز وجود داشت ولی آنچه بطور نمونه آوردیم در 
جامعهٌ عرب ظاهر و غالب بود و اگر به ندرت کسانی پیدا می‌شدند که دامن خود را به 
این پليدیها نمی‌آلودند در دگرگون‌ساختن احوال عرب نیز به کار موری دست نزدند. 
تنها محمّد بن عبداله ی بود که عرب را منقلب ساخت و بت‌پرستی را به خداپرستی. و 
دخترکشی را به یتیم‌نوازی» و زناکاری را به عفت‌گزینی. و خوردن خبائث را به طیّبات 
و آلودگی را به نطافت. و پراکندگی را به وحدت و نادانی را به حکمت. و ناتوانی را به 
قدرت... تبدیل کرد آنچنانکه عرب در مدّت کوتاهی بر بزرگترین ابرقدرتهای زمان 
یعنی بر ایران و روم شرقی (بیزانس) و مصر فائق آمد و به تمدان و شکوهی عظیم در 

آیا این آب حیات از کدام ابر رحمت باریدن گرفت که جامعه‌ای مُرده را زنده 
ساخت؟ و آیا اين نور تابنده از کدام فشکات طلوع کرد که تاریکی‌های انبوه را از 
ظلمتکدة عرب بزدود؟ 


کود کین پیامپر ۱۵۹ 





راستی این کار عظیم از یتیم عبداشٌ و گوسفندچران قراریط ؛ و درس ناخوانده 
قریش سرزده که یکی دو بار به قصد تجارت به بصری رفته و سپس در کنار خدیجه از 
تلاش معاش آرام گرفته بود؟! يا باران وحی و فیض روحالقدس بود که به فرمان خدا 
پر جان پاک وی فرو ریخت و جامعةٌ عرب را به دست اوء حیاتی دیگر بخشید؟! نور 
حق بود که از فراسوی عالم محسوس بر دل وی تافت و آفاق تیرة ایام را روشن 
ساخحت ؟! 
ی ۱ وه را ره مر | 
۶ وَکذلك آوَحیتاً الیل ژوحا ین آمرتا ما کنت تذری ما اتب 
حر ‏ رد ۳ 2 ره ۳7 ۳ ۳ ج‌ 
ولا آلایمن ولکن جَعَلتَهٌ ورّا دی به مُن مُفاء من عبادتا 
رک مین ی 1 7 و 1 
وانك لجبری ای صرّط مستقیم (شوری : ۵۲) 
«و چنین بود که روحی را به فرمان خود بر تو به وحی فرستادیم. تو نمی‌دانستی 
کتاب چیست و نه ایمان کدامست؟ ولیکن ما آن کتاب را نوری گرداندیم و با 
آن هر کس از بندگان خود را بخواهيم (شایسته بدانیم) هدایت می‌کنیم و اینک 
تو به راه راست رهبری می کنی». 
سیره‌نویس جدید! برای آنکه نشان دهد دعوت پیامبر اسلام ی تازگی نداشته و 
توحید در عربستان بی‌سابقه نبوده است چنین می‌نویسد : 
[در خود حجاز مخصوصا پثرب به سبب وجود طوایف مسیحی و یهودی پرستش 
خحدای یگانه امر تازه‌ای نبود. قبل از حضرت محمّد انبیائی در نقاط مختلف عربستان به 


دعوت مردم و نهی از پرستش آصنام برخاسته بودند که ذکر چند تن از آنها در قرآن 


۱- قراریط, نام جایگاهی است که رسول خداولٍ در کودکی گوسفندان اهل مکه را بدانجا می‌چرانید. قال 


رسول للع و آنا رعیتها لهل مکة بالقراریط (طبقات ابن سعد. الجزء الاول. صفحه ۸۰. 


۱۶۰ خیانت در گزارش تاریخ 





آمده است مانند : هود در قوم عاد. و صالح در قوم نمود. و شعیب در مدین]. (صفحةٌ 
۲ کتاب) 

پیش از اين. بخش اول از گفتار مذکور را در حقیقت پاسخ دادیم و معلوم شد 
مسلمین اذعا ندارند که مردم عربستان همگی بت‌پرست بوده‌اند! در عين حال گفتیم 
توحیدی که بهودیان و مسیحیان از آن سخن می‌گفتند با آموزشهای اسلام دربارة 
خداشناسی و یگانه‌پرستی تا چه اندازه تفاوت داشت. امّا بخش دوّم از گفتار سیره‌نویس! 
ما را پا نویسنده‌ای روبرو می سازد که گویی از احوال عرب در قدیم کمترین آگاهی 
ندارد و نمی‌داند در روزگار پیامبراسلام# از ظهور هود و صالح و شعیب قرن‌ها سپری 
می‌شد و کتاب و تعلیم و امت و خلیفه‌ای از ایشان باقی نمانده بود و عرب یت‌پرست؛ 
از دعوت توحیدی و رسالت آنها به واسطهٌ قرآن مجید و پیامبر اسلام آگاه ی ی اه 
کتاب و مبلّغین دیانت ایشان! کسی که ادٌعای سیره‌نویسی می‌کند چگونه بدیهیات تاریخ 
عرب را نمی‌داند؟! و به مصداق : «الغریق پتشبت بکل حشیش» برای اثبات مدعای 
خود به هر نامربوطی! متوسئل می‌شود؟! 

عرب. دین حنیف ابراهیم 2 را که اندک آثاری از آن در میان ایشان دیده می‌شد به 
و تیش ترجه بود و معبد بزرگ او یعنی کعبه را از اصنام و اوثان پرساخته 
بود تا چه رسد به آیین هود و صالح و شعیب علیهم الستلام - که نه مَعْبّد و منسکی از 
آنها باقی مانده بود و نه کتاب و اثری! 

سیره‌نویس جدید! دوباره می‌نویسد : 

[در نیمه دوم قرن ششم میلادی عکس‌العملی بر ضد بت‌پرستی در حجاز ظاهر شده 
بود. این عکس‌العمل تا درجه‌ای مرهون تأثیر طوایف یهود که بیشتر در پثرب بودند و 
مسیحیانی است که از شام به حجاز می‌آمدند و تا درجه‌ای مولود فکر اشخاصی است 


که بنام حنیفان مشهورند]. (صفحه ۲۵ کتاب) 


کودکی پیامبر ۱۶۱ 





عجبا! یهودیان عرب که بر سر «پسر خدا بودن غزیر: با پیامبر اسلام 4 مناقشه داشتند 
چگونه در کتاب سیره‌نویس جدید! منادیان توحید در جزیره‌العرب به شمار آمده‌اند؟! 
کدام یهودی از یثرب آهنگ مکه کرده بود و با قریش دربار؛ ت‌پرستی به مباحثه و 
منازعه برخاسته بود تا مشرکان حجاز متأثر از او شده باشند؟ کدام تاریخ نشان می‌دهد 
که بهود عرب‌ها را به دين توحید فرا می‌خواندند؟ سیره‌نویس جدید! نه تنها از اسلام؛ 
بلکه از دیانت بهود هم بی‌خبر است و نمی‌داند که یهودیان اساسا کاری به کار ادیان 
دیگر نداشته و ندارند. آنها اقوام بیگانه را به آیین خود دعوت نمی‌کنند. چراکه دین 
بهود را مخصوص قوم برگزیدة! بنی‌اسرائیل می‌شمرند! همین یهودیان پثرب بودند که به 
نقل قرآن مجید و به گواهی تاریخ, می‌گفتند : 

ولا دی من ان ءامتوا سَبیلا ۵ 
«اینان (بت‌پرستان) از کسانیکه ایمان آورده‌اند (مسلمانان) راه یافته‌ترند!!. 

و بدین وسیله. شرک و پت‌پرستی را در برابر اسلام و توحید. تأیید و تقویت 
می‌نمودند. زیرا که ایشان در آن روزگار (مانند امروز) به دنیا چشم دوخته بودند و 
سرگرم رباخواری و گردآوردن مال بودند و انديشٌ اصلاح آیین مشرکان را در 
شتادفتق 

طبری و زمخشری و ابن کثیر و سیوطی و دیگران نوشته‌اند که : «آن حیّی بن 
آخطب و کعب بن الاشرف البهودیین خرجا ٍلی مکة مع جماعة من الیهرد 
یحالفون قریشاً علی محاربة رسول الّه - صلی الّه علیه و سلم - فقالوا : نتم 
آهل کتاب و آنتم آقرب |ٍلی محمد منکم الینا. فلا نأمن مکر کم فاسجدوا لالهتا 
حتی نطمئن الیکم ففعلوا؛ فنزلت الاية : آلم تر الی الذین آوتوا نصیباً من 


۱۶۲ خیانت در گزارش تاریخ 





الکتاب یژمنون بالجبت و الطاغوت و یقولون للذین کفروا هژلاء آهدی من 
الذین آمنوا سبیلا»." 

یعنی : «حیی پسر آخطب و کعب پسر آشرف» که از رژسای یهود بودند با گروهی از 
یهودیان به مکّه آمدند و برای قریش سوگند یاد کردند که با پیامبر اسلامت خواهند 
جنگید. بت‌پرستان قریش گفتند : شما اهل کتاب هستید و آیینتان به دین محمّد نزدیکتر 
از ما است و ما از نیرنگ شما ايمن نیستیم. پس به خدایان ما سجده کنید تا بر شما 
اعتماد ورزیم! بهودیان در برابر بت‌های مشرکان سجده کردند و اين آیه از قرآن مجید 
در اين باره نازل گردید : (آلم تر الی اْذین یعنی : آیا کسانی را که بهره‌ای از کتاب 
آسمانی به ایشان داده شده. ندیدی که به جبت و طاغوت (یّت‌های مشرکان) گرایش 
نشان می‌دهند و دربارةٌ کافران می‌گویند که ایشان از مومنان, راه‌یافته‌ترند0؟!. 

ما مسیحیان! احوال آنان بهتر از بهود نبود چرا که جز شرک به خدا و پرستش 
عیسی الا و مریم ات هنری نداشتندا به همین جهت قرآن کریم در سورة «الزخرف» که 


از سور مکی است آورده : 


مه ِ مد مور ی بر ی ۳ و و ۳1 
7 ولَمَا ضرب آبن مریم مُثلا لذا مك منه یصدونت ‏ (5) 
مق و کر زر و کر وتا 
وقالوا اهتنا خی آم‌هو .. ؟ (ز خرف : ۵۸-۵۷) 


«همینکه به عیسی بن مریم مثلی زده شود ناگهان قوم تو فریاد برمی‌آورند و 
گویند که خدایان ما بهترند یا او .»؟!. 


۱ب تفاشیر مذکوو ذیل ایه ۵۱ از سوره تشباه بلگر یق: 
۲- «یصدّون» به کسر صاد به معنی «یضجّون» (فریاد برمی‌آورند) با «یْصَدّون» به ضم صاد معنی 


«یمنعون» (جلوگیری می‌کنند) اشتباه نشود. 





کود کین پیامپر ۱۶۳ 


آری مشرکان قریش؛ خدایان خود را با عیسی بن مریم الم می‌سنجیدند. زیرا خبر 
داشتند که مسیحیان نیز عیسی ام را به خدایی گرفته‌اند و می‌پرستند! بنابراین» مسیحیان 
عیسی پرست! چه اثری می‌توانستند در مشرکین به جای گذارند جز اینکه آنها را در 
شرک خود استوارتر سازند؟! 

بت‌پرستان مکّه که ۳۷۰ بت در خانة کعبه داشتند. تمثال عیسی الا و مریم الا را 
برای هماهنگی با خدایان خود در کعبه نقش کرده بودند! و پیامبر اسلامع بود که پس 
از فتح مکّه فرمود تا آنها را محو سازند.! 

مّا اینکه سیره‌نویس می‌گوید توحید تا درجه‌ای مولود فکر اشخاصی بوده که به 
حنیفان مشهورند! این نیز از دروغهای رسوا و واضح اوست که قرآن کریم و تاریخ 
صحیح آن را رد می‌کنند. زیرا هر چند پیش از اسلام چند نفری در عربستان از 
بت‌پرستی کناره‌گیری کرده بودند. اما هیچگاه ایشان اهل تبلیغ و تأثیر در دیگران نبودند 
تا رواج توحید در عربستان «مولود فکر آنها! شمرده شود. دکتر جوادعلی که مخصوصاً 
سیره‌نویس جدید! او را از نویسندگان محفّق عرب می‌شمارد. ضمن تاریخ مبسوط و 
مفصتل خود می‌نویسد : 

«و قد اکتفی الاحناف. علی ما یظهر من روایات آهل الأخبان بالابتعاد عن 
المجتمعات و بالنفرة من تقدیس الاوثان فلم یتقریوا الیهاء اکتفوا بذلک و رضوا 
بعقید تهم هذه و باقتناعهم بفساد معتقدات قومهم. دون آن یکلفوا آنفسهم مشقة 
الجهر بآرائهم و المناداة بها علنا فی المحلات العامّةٍ . ظلوا علی ذلک الی 


۱- به کتاب «اخبار 0 اثر ابوالولید ازرقی (متوفی در حدود ۰ ده . ق) از صفحتة ۱۷۰ به بل تگاه 


۱۶۴ خیانت در گزارش تاریخ 





مماتهم و لپذا لم تکن علاقتهم مع قومهم سيئة و لم یصطدموا معهم» (تاریخ 
العرب فی الاسلام اثر دکتر جواد علی. چاپ بغداده صفحه )1٩‏ 

یعنی : «حنیفان بنابر نقل اهل خبر به همین بسنده کرده بودند که از مراکز گردآمدن 
مردم دور باشند واز تقدیس بت‌ها بگریزند و به آنها نزدیک نشوند. آنها به همین اکتفا 
کرده بودند و دل را به این عقیده خوش داشتند و قانع بودند که عقاید قومشان فاسد 
است. بدون اينکه خود را به زحمت تبلیغ و دعوت بیفکنند و آرائشان را آشکار کنند و 
در محلات عمومی علناً ندا دردهند! و بدینسان تا هنگام مرگ بسر می‌بردند و از اینرو 
روابط آنان با قومشان بد نبود و هیچاه برخوردی با ایشان پیدا نکردندا. 

روک و اج ی دوبان حفام ش توریب تقد عاشو ادف عرله: فن تام و 
تفکیر. فی حالات انفرادية, اذ لم یکن هولاء شيعة و فرقة و لاکان لهم دین له 
قواعد معينة ابتة». (تاریخ‌العرب فی الاسلامی صفح 4۸) 

یعنی : «آنان در گوشه‌گیری روزگار می‌گذرانیدند در تأمل و انديشه بودند و 
حالتهای انفرادی داشتند و هیچگاه به صورت گروهی متشکُل و فرقه و دسته‌ای نبودند 
و دین و آیینی نداشتند که احکام ثابت و معیّنی داشته باشد». 

قرآن کریم نیز خبر می‌دهد که چون پیامبراسلام 2 قوم نخود را به توحید فراخواند به 
سختی عکس‌لعمل نشان دادند و آشکارا گفتند که این سخنان بی‌سابقه است و ما 
گفتاری بدینگونه در آخرین ق رو زمین هم نشنبده‌ایم! جنانکه در سورهٌ مکی «صاد» 


۳۹ 
۰ 
1 


هة الما وجدا ٍنْ ها لیم عجاب (چ) وانطلقَ 


کودکی پیامبر ۱۶۵ 





صوار م2 ظ ی ور و و صم و ۰ ۳۹ تس رصم 
الما منم آن آمشوا واصبروا عَلّ ءالهیکرَ نذا ی یراد 65 


اور رم مه اي رم ار مه ص و و 
ما سیعتا یکذاق الملة الاخرة ان مدا الا اخیلق 4 (ص : ۷-۰ 
«از اینکه بیم‌دهنده‌ای از خودشان به سوی آنان آمده شگفت‌زده شده‌اند! و 
کافران گفتند : این جادوگری بس دروغگو است! آیا همه خدایان را یک خدا 
کرده؟ همانا این چیزی بسیار شگفت است! و بزرگانشان به راه افتادند که بروید 
و بر خدایانتان پایدار باشید که این کاری مطلوب است! ما چنین چیزی را حتی 
در آخرین دین هم نشنيده‌ايم» این جز افتراء و دروغ نیست!. 

آیا اگر حنفاء از آراء خود با مردم سخن گفته بودند. چنین حیرتی در میان بت‌پرستان 


پدید می‌آمد؟! 


۱- در اینجا ممکن است به ما اعتراض شود که چرا در اثبات رویدادهای ديرینه. از قرآن گواه می‌آورید؟! 
پاسخ این است که ما در هر مبحث از تاریخ شواهدی نشان می‌دهیم و سپس از آیات شریفه قرآن که 
بسیاری از رویدادهای روزگار پیامبررا منعکس نموده. استفاده می‌کنیم زیرا به قول اهل تحقیق, قرآن 
مجید بهترین آینه‌ایست که می‌توان احوال قدیم عرب را در آن مشاهده کرد. بویژه که قرآن با مخالفانی 
سرسخت روبرو بوده که از هیچ فرصتی در ایرادگیری نسبت به آیات آن تیم نمی‌ورزیدند و اگر 
کمترین سخنی برخلاف رویدادهای جاری در قرآن می‌بافتند؛ بانگ و فریاد بر آورده و از اين راه 
مسلمانان را در حقانیت قرآن به تردید می‌افکندند و مخالفان ما نیز (چه در شرق و چه در غرب) بیش 
از این کاری انجام نداده و نمی‌دهند؛ آنها نیز می‌کوشند تا از تاریخ عرب و قرآن کریم» بر اثبات درستی 
آراء خود گواه آورند. چنانکه نويسندة ۲۳ سال هم بر اين راه رفته است؛ جز آنکه ایشان از نقل 
نادرست تاریخ و سیره یا تحریف معانی قرآن و حدیث. خودداری نمی‌ورزند و ما از اين کار سخت 
گریزان و بیزار هستیم. پس هیچ نیازی نیست که برای تحقیق در تاریخ اسلام به نقل اقوال و حمل آثارا 
فلان خاورشناس اروپایی و امریکایی بپردازيم و مدرک و مستند ایشان همین تواریخ اسلامی 


و عربی است که در میان ما رواج دارد. 
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آری» کسی که آیین بت‌پرستی را به توحید مبدل نمود و فساد اخلاقی را به صلاح 
تبدیل کرد و پراکندگی عرب را به وحدت برگردانید. جز محمد بن عبداله ی دیگری 
نبود و این رسالت خدایی و افتخار جاوید. بدون تردید از آن اوست. چنانکه سیره‌نویس 
جدید! ناگزیر به این حقیقت اعتراف کرده و می‌نویسد : 

[اعجاز محمّد در این است که از پای ننشست و با تمام آزارها مقاومت کرد و از 
هیچ تدبیری روی نگردانید تا اسلام را بر جزیره العرب تحمیل" کرد. قبائل مختلف 
اعراب را در تحت یک لوا درآورد. اعرابی که از امور ماوراء‌الطیعه بکلی بیگانه بودند و 
مطابق طبیعت بدوی خود به محسوسات روی می‌آوردند و جز جلب نفع آنی هدفی 
ندارند. جز تعدی و دست‌درازی به خواستةٌ دیگران کاری از آنها ساخته نیست]. 
(صفحهٌ ۲۸ کتاب) 

پس حماسهة توحید از آن محمَدعل؛ بوده و دیگران نقشی در ایجاد آن نداشته‌اند. با 
این همه سیره‌نویس جدید! از لجاجت خود باز نمی‌ایستد و می‌کوشد تا نشان دهد که 
حنفاء پیش از پیامبر اسلام دعوت توحید را میان عرب آورده بودند! و در این باره 
دروغهایی چند بهم بافته و روایات تاریخی را دگرگونه ساخته تا بلکه بتواند ادذعای خود 
را به جایی برساند و از اهمّیت کار بزرگ پیامبر حق ی بکاهد؛ هیهات! با دروغ‌پردازی 
چهره حقیقت همواره پوشیده نمی‌ماند که شعاع‌الشمس لا یخفی و نور الحق 
لایطفی." 


اینک ببینیم نویسنده. در این باره دست به چه کاری زده است. وی می‌نویسد : 


۱- در فصول آینده از گسترش اسلام که به مصداق آیه «لا(کره فی الدّین» شکل تحمیلی نداشته. به تفصیل 
سخن خواهیم گفت. 


۲- پرتو خورشید پنهان نماند و نور حق خاموشی نگیرد. 
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[در سيرة ابن هشام آمده است که قبل از آغاز دعوت اسلام روزی قریش در 
نخلستانی نزدیک طائف اجتماع کرده بودند و برای «عزی» که معبود بزرگ بنی ثقیف 
بود عید گرفته بودند. چهار تن از آن میان جدا شدند و با یکدیگر گفتند این مردم راه 
باطل می‌روند و دین پدرشان ابراهیم را از دست داده‌اند. سپس بر مردم بانگ زدند : (!!) 
دینی غیر از این اختیار کنید. چرا دور سنگی طواف می‌کنید که نه میبیند ونه می‌شنود. نه 
سودی می‌تواند برساند و نه زیانی! این چهار تن عبارت بودند از ورقه بن نوفل. عبیدالله 
بن حجش عثمان بن حویرث. زید بن عمرو از آن روز خود را حنیف نامیدند و به دين 
ابراهیم درآمدند]. (صفحة ۲۰ کتاب) 

ما را آرزو به دل ماند که سیره‌نویس جدید! مستندات تاریخی خود را بدون تحریف 
گزارش کند يا متنی را با دقت و صحت ترجمه نماید! و آنچه در اینجا از سيره ابن 
هشام آورده تأکیدی است بر اينکه انتظار امانتداری از نویسنده. خیالی است خام و 
آرزویی است نافرجام. پس لازم می‌آید که در اینجا تمام داستان را با الفاظش از سیر 
ابن هشام بياوريم تا معلوم شود سیره‌نویس جدیدا! با این سند چه کرده است؟! 

در سيرة ابن هشام چنین می‌خوانیم : 

«(جتمعت قريش فی عید لهم عند صنم من آصنامهم. کانوا یعظمونه و 
ینحرون و یعکفون عنه و پدیرون به, و کان ذلک عیدا لهم فی کل سنة یوما. 
فخلص منهم آريعة نفر نجیاء ثم قال بعضهم لبعض : تصادقوا و لیکتم بعضکم 
علی بعض قالوا : آجل و هم ورقة بن نوفل بن آسد ین عبد العزی بن قصی بن 
کلاب بن مرة بن کعب بن لوّی. و عبیدالّه بن جحش بن رئاب بن یعمر بن 
صبرة ین مرة بن کبیر بن غنم بن دودان ین آسد بن خزيمة و کانت آمه آميمة 


بنت عبدالمطلب. و عثمان بن الحویرث بن اسد بن عبدالعزی بن قصی, و زید 
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بن عمرو بن نفیل بن عبدالعزی بن عبدالّه بن قرط بن ریاح بن رزاح بن عدی 
بن کعب بن لْی. 

فقال بعضهم لبعض : تعلموا والّه ما قومکم علی شیء! لقد آَخطئوا دین آبیهم 
ابراهیم ما حجر نطیف به لایسمع و لایبصرو لا یضرو لاینفع. يا قوم التمسوا 
لالشکم دینا فانکم والّه ما آنتم علی شیء. فتفرقوا فی البلدان یلتمسون 
الحنيفية دین ابراهیم». (سیر؛ ابن هشام القسم الاو صفحه ۲۲۲) 

یعنی : «یکی از روزهایی که قریش آنرا عید خود می‌شمردند در کنار بُتی از بت‌های 
خویش گردآمدند و آن بتی بود که بزرگش می‌داشتند و برایش شتر قربانی می‌کردند و 
در کنارش به اعتکاف می‌پرداختند و در پیرامونش طواف می‌کردند و عیدشان در هر 
سال یک روز بود. آنگاه چهار تن از ایشان به گوشه‌ای رفتند و با یکدیگر به گونه‌ای 
پنهان سخن گفتند و برخی از آنها اظهار داشتند : لازم است که دوستی با یکدیگر را 
رعایت کنید و سخنانی را که کسی از شما در این جمع می‌گوید سایرین کتمان سازند. 
همگی این سخن را پذیرا شدند و ایشان عبارت بودند از ورقه پسر ئوفل ... و عبَیداله 
سر تن میتی طقمال زستی کر تاه دق زب سس مرو بر سس یکی .از آنان نعیهرر| 
مخاطب قرار داده و گفت : آگاه باشید که به خدا سوگند قوم شما بر هیچ آیین درستی 
استوار نیستند! ودر دین پدرشان ابراهیم به خطا افتاده‌اند. چرا ما باید به گرد سنگی 
بگردیم که نه می‌شنود و نه می‌بیند و نه زیان می‌رساند و نه سود می‌بخشد؟! ای قوم 
برای خود ]رت دیگری جستجو کنید که بخد؛ شما هیچ دین درستی ندارید! آنگاه از 
یکدیگر جدا شدند و به جستجوی حنیفیّت یعنی آیین ابراهیم اقلا رفتندا. 

چنانکه در این متن به وضوح می‌بینید سخان مزبور را چهار تن از قریش به طور 


پنهان به یکدیگر درمیان نهادند (فخلص منهم آربعة نفر نجیا) و همگی قول دادند که 
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آنرا مخفی دارند. سیره‌نویس جدید! ظاهراٌ همینکه ملاحظه کرده در پابان گفتارآمده 
است : «ای قوم برای خود آیین دیگری طلب کنید» چنین پنداشته که این خطاب با 
عموم مردم است! و می‌نویسد [سپس بر مردم بانگ زدند دینی غیر از این اختیار کنید]! 
غافل از آنکه در یکی دو سطر بالاتر تصریح شده که همه پذیرفتند تا گفتار یکدیگر را 
از مردم کتمان کنند. (ولیکتم بعضکم علی بعض قالوا : آجل) 

چگونه می‌شود که پس از استوارداشتن اين پیمان. همگی روی به مردم آورند و پیش 
از آنکه سخنی را در میان خود مطرح سازند. بانگ بردارند که ای مردم دینی غیر از اين 
اختیار کنید؟!! به پقین کسی که از شعور عادی برخوردار است عبارات مذکور را بدین 
صورت ترجمه نمی‌کند مگر آنکه از فهم زبان عرب ناتوان و از قواعد اوَلیهٌ آن ناآگاه 
باشد و يا غرض و مرضی او را به این تحریف برانگیزد! 

ازع حرا ای اسان حفما همان نی دک کون‌شفته که موود بخت تسده ۲ سال 
و ماست! یعنی آنجا که بیان می‌کند چهار تن قریشی, از بت‌پرستی دور شدند و بدون 
آنکه مردم را به یکتاپرستی دعوت کنند متفرق گشتند! 

ما بنابر شواهد و اسناد تاریخی اذعا می‌کنيم که این گروه اگر هم به ندرت سخنی 
گفته باشند. ولی به طور اساسی در تحوّل جامعةٌ عرب به سوی توحید, نقشی نداشته‌اند 
و چنانکه در سیرة ابن هشام. ذیل همین داستان آمده است. دو تن از این چهار تن راه 
شام را در پیش گرفتند و از مکّه دور شدند. یعنی «عثمان بن حویرث» به روم رفت و 
آیین مسیح را پذیرفت و «زید بن عمرو» بدون آنکه یهودی یا مسیحی شود در طریق 
بازگشت از سفر دمشق به قتل رسید. اما دو تن دیگر یعنی «ورقه بن نوفل» و «عبداله 
بن جحش» آرام و بی‌هیاهو در مکه بسر بردند تا آنکه پیامبر اسلام ی به نبوت مبعوث 
گشت. آنگاه هر دو تن رسالت آن حضرت را تصدیق کردند؛ سپس «ورقه» در اوائل 


بعئت وفات یافت و «عبیدالّه» با دیگر مسلمانان به «حبشه» هجرت کرد و در آنجا فریب 
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خورد و از توحید ناب اسلام به تثلیث شرک‌آمیز مسیحیّت گرایید! (سیره ابن هشام 
القسم لول صفحة ۲۲۳ تا ۲۳۲) اینک جای پرسش دارد که کدام یک از این چند تن, 
و یا غیر ایشان جامعهٌ عرب را از شرک به توحید رهنمون شدند؟! 

در اینجا سیره‌نویس جدید! چند بیت شعر به زبان عربی آورده تا نشان دهد پیش از 
اسلام در عربستان ازتوحید خبرهایی بوده است! اما پس از چند سطر. خود اعتراف 
می‌کند که اشعار مزبور در خور اعتماد نیستند و می‌نویسد : [باید افزود که همه ادبای 
محقّق عرب. در ادبیّات دوران جاهلیّت متفق‌الکلمه نیستند و به درستی و اصالت بعضی 
از آنها شک دارند]!!. (صفحة ۲۹ کتاب) 

اینگونه سخن‌گفتن و یا بهتر بگویم : «رشتن و برباددادن! چرا در کتاب سیره‌نویس 
جدید راه یافته است؟! دلیلش ان استی کدی الا آحیر نويسندة مشهور عرب «دکتر 
طه سین) کناب برغوغایین تحت غنوان. رفی. الادب الجاهلی4. به: زشته تخریر آوزده 
است و در آنجا اظهار داشته که بسیاری از آشعار منسوب به دوران جاهلیّت را در دورة 
اتاافی شنز وهه لت , رورم اشعارع که ان کل آترتی وه قارع شق ده کرند) از 
همین رو سیره‌نویس! که در صفحهٌ ۲۵ کتاب خود «دکتر طه حسین» را از «نویسندگان 
محمّق عرب» می‌شمارد به تنگنا افتاده است! از یکسو اثبات می‌کند» و از سوی دیگر نفی 
می‌نماید! گامی به پیش می‌نهد و گامی به پس برمی‌دارد! و با اين روش آميخته به شک 


و آلوده به پندان می‌خواهد سیرة صحیح پیامبر را بر من و شما عرضه دارد!! 


۱- طه حسین می‌نویسد : «و نحن نعتقد آن هذا الشعر الّذی یضاف اٍلی أَمیّة بن آبی الصلت و الی 
غیره من المتحتفین الّذین عاصروا الثبی أوجاژوا قبله تما نحل نحلاً» (فی الادب الجاهلی. طبع 
عصر. چاپ دهم. صفحه ۱۴۵) یعنی : «ما معتقدیم اشعاری که به ام بن ایی الصَلت منسوب است و 
همچنین آنچه به حنفای دیگر که معاصر پیامبر و با پیش از او بوده‌اند نسبت داده شده سروده ایشان 


نیست». 
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در صورتیکه اگر قرآن کریم و تاریخ قطعی را تکیه گاه خود قرار می‌داد. چنانکه پیش 
از این آوردیم به روشنی می‌دید که جامعه عرب از دعوت توحیدی پیامبرع به شگفتی 
درافتادند و با وی سرسخنانه به مخالفت. برخاستنده پس واضح است. که این «عوت 
بی‌سابقه بود و پهودیان و مسیحیان و حنیفان هر چند بت‌پرستی نمی‌کردند ولی 
همانگونه که گفتیم روی مخالفت و ستیز با بت‌پرستان نیز از خود نشان نمی‌دادند؛ به 
علاوه اهل کتاب هر کدام بگونه‌ای آلوده به شرک بودند و از اینرو سخن پیامبر در میان 
عرب با (عجاب تمام روبرو شد و گفتند : 


صرت 


صد 
أَجَعل الاهة الا وحدا ان ها لَسَیء عُجَات 4 (ص : ه) 
امّا چند شعر مشکوک به فرض سروده‌شدن در عصر جاهلیّت. به لحاظ اثر اجتماعی 
در خور اهمیّت نیست. زیرا در محیط خود کارسازی نکرده و تحولی پدید نیاورده 
است و اصولاً عرب با وجود علاقه‌ای که به شعر داشت آنرا جدی تلقّی نمی‌کرد تا به 
آن ایمان آورد! و لذا در قرآن کریم می‌خوانیم : 
(ومَا هو بقَول مٌاعر قلبلاً ما تون ) (حاثه : ۱؛) 
«اين قرآن» سخن شاعر نیست که آن را اندک باور می‌کنید0!. 

و مهمتر آنکه اسلام برای توحید مفهومی بسیار بالاتر از آن آورده که در انديشة 
دیگران راه یافته بوده کجا و چه وقت و در کدام شعر. عرب جاهلی خدایی را معرفی 
می‌کرد که : «اوّل و آخر و ظاهر و باطن» باشد؟! تفه گردانيم با او 
روبرو می‌شویم» خدایی که بر همه آشیاء محیط» و در عين حال «از رگ گردن به انسان 
نزدیکتر» است؟ خدایی که «هیچ برگی بر زمین نمی‌افتد مگر که او می‌داند» و «هموزن 


ذره‌ای در آسمانها و زمین بر او پنهان نمی‌ماند» «و اگر همه درختان زمین قلم شوند و 


۱- «آیا همه خدایان را یکی کرده» این چیزی بس شگفت است»؟. 
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دریا و هفت دریای دیگر مرگب گردند تا معلومات او را بنویسند. کلمات وی هرگز 
پایان نپذیرد» خدایی که «تحت فرمانروایی او آسمانها و زمين را فراگرفته و نگاهداری 
آندو بر او گران نمی‌آید» و «همةٌ تام در معرض هلاک و زوالند جز ذات او» که «زنده 
و پاینده» است و «نه چیزی از او تولد يافته و نه او از چیزی متولد شده و نه هیچکس 


همتای او است) و (نه کح جیز همانند اوست» و (نه با دانش بر او احاطه می‌یابند).. 


هو رن وازحز والسید والبات 4 (حدید : ۳ 
۲ فَأیما ولو نم وجه اه > (بقره : ۱۱۵) 
,۱ کل شیء یط » (فصلت : ۵6) 
( ون قرب الیه ین حبل آلورید ) (ق : ۱5) 
( وما تَمَقط من وَرَقة الا یعلم (آنعام : ۵۹) 


۶ لایعرت عنه مثقال ذرَوّق آلسَمَوّت ولا نی الاّْض 4 (سبا +۳( 
و و و 


( ولو آنما ق‌ لاْرَض ین شُجرة الم والبخر بمدهء من بعده- 


کلمّت ال ؟ (لقمان : ۲۷) 


بر 4 ۳ صد ع ت ۳94 و ‌ 
(ویع ت لشموّت والارض ولا یتوذة, جفطها ؟ 


(بقره : ۲۵۵) 
کل شیء مالك لا وه (قصص : ۸۸) 
۶ هوالحی الوم » (آل عمران : ۲) 
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( لیا ول ندچ ولج یک( کفو اه حَل #(ا حلاص : ۳-) 


لیس یقلت (شوری : ۱۱) 
( ول یوت به علمّا » ی 


عظمت و نزاهت و کبریای چنین خدایی را هیچگاه در آثار دوران جاهلیّت نمی‌بینیم. 
اما یکتاپرستی و مبارزه با شرک راء. اسلام بسیار وسیعتر از آنچه در عربستان نواحی 
دیگر مورد بحث بود. مطرح نموده است. قرآن علاوه بر بت‌پرستی. صورتهای گوناگون 
شرک را برشمرده و محکوم ساخته است؛ چنانکه در آیات ذیل. نمونه‌هایی از این صور 
را می‌توان دید : 
دربارهٌ (یت‌پرستی» می گوید : 
«أََعَبْدُونَ ما تنجئون (چ وال خروم تحَمَُون 
(صافات : )٩471-۹۵‏ 
«آپا آنچه را که می‌تراشید. عبادت می‌کنید؟ در صورتیکه خدا شما و آنچه را که 
می‌سازید آفریده است». 
درباره 0 می‌فرماید : 
1 جوا لدشمس ولا للم وََجُدُو یه آآذی خلفری 4 
(فصّت : ۲۷) 
«برای خورشید و ماه سجده نکنید و برای خدایی سجده کنید که آنها را آفریده 
است). 


در مورد (شیطان‌پرستی» 6 کون 


۶ ال أَغهّد تهب عم آن لا تتبذوا یط 
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(پس : ( 
ای فرزندان آدم آیابا شما پیمان نبستم که شیطان‌پرستی نکنید»؟!. 
درباره ۳ ) می‌فرماید : 
۳۹ أحَبَارَهم وژهبتهم أربابا من ین ذوت له والمَیم 
ِ 
آتر مریم وم ۳ لیِعَبْدُوا لها وچدا 4 (توبه : ۲۱) 
«علمای دینی و راهبان خویش (و بویژه) مسیح پسر مریم را به ربوبیّت گرفتند. 
با آنکه تنها مأمور شده‌اند که خدای یگانه را بندگی کنند»!. 
دربارهٌ «هوی‌پرستی» گوید : 
( ریت من ان هه هون (فرقان : 4۳) 
«آیا دیدی کسی را که هوای نفس خود را به خدایی گرفته است»؟!. 
درباره (طاغوت پرستی» می‌فر ماید : 
و و هویم هم 1 7 و 9 
۶ اعبدوا له واجتنبوا الطبغوت 4 (نحل :6۲۳۹ 
«حدا را بندگی کنید و از طاغوت اجتناب ورزید). 
قرآن اعتقاد به «میانجیگری» بین انسان و خدا را در ( 
9 ِ 4 
ز فاستَقیموا 0 للمشرکن > (فصلت :) 


۰ 1 1 1 ۰ 1 هه ۰ ۳ ۰ ۱ 
«به سوی خدا مستقیما روی اورید و از او امرزش بخواهید و وای بر مشرکان». 


ان راغ اضفهانی (سوفی در ۵۳۴ هحری )زور کیان «الشردات فن. غر یب الق ام پوستن | اطاغرت 
عبارة عن کل متعد و کل معبود من دون الّه - هر متجاوزی را طاغوت گویند و هر معبودی را جز 


خدا طاغوت خوانند. 
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قرآن کسانی را که به ولایت اشخصی تن در داده‌اند و در برابر آنها ٍظهار حاکساری 
و چاکری می‌کنند تا آنان واسطه شوند و ایشان را به خدایتعالی نزدیک سازند دروغگو 
و ناسپاس می‌شمارد و می‌گوید : 
لا یه لین ای وآلذویرت انوا برس دونهت اولیاء ما 
َعَبْدهم الا لیقربوتا ری له ژلفن نله کم بَيَهم نی ما هج فیه 
مور و مصمر رد راو ها 2 مگ 
تختلفورت ان له لا بهددی مُن هو کذبٍ کفار؟ (زمر : ۳) 
«آگاه باشید دین خالص از آن خدا است و کسانیکه غیر از خداء به اولیائی 
متوستل شده‌اند (و می‌گویند) که ما آنها را بندگی نمی‌کنيم مگر که به خدا 
نزدیکمان کنند. خداوند میانشان در مورد اختلاف آنها حکم خواهد کند و خدا 
کسی زا که دروکر و کقران پیشه است هدایت نمی کندا: 
علاوه بر اینها؛ قرآن تصریح می‌نماید که گردن‌نهادن بر قوانین غیر خدا - در آنجا که 
خداوند اجازةُ قانونگذاری نداده - شرک است. چنانکه می‌خوانیم : 


( ام هر شرَکتوا هرغوا هم ین ریت ما لم یدنه » 
(شوری : ۲۱) 


ان تفت شود فعل «استقیموا» 2 کریمه با «الی» همراه شده و با عبارت «فاستقیمواله» تفاوت دارد 
بنا بر همین ملاحظه است که زمخشری در معنای آیه می‌نویسد : «فاستووا الیه بالتوحید و اخلاص 
العبادة غیر ذاهبین یمیناً و شمالاً و لاملتفتین الی ما یسول لکم الشیطان من اتخاذ الاولیاء و 
الشتفاه.و توبوا الیفمعا مسق لکه من الشر که یشی نبا هید و [خلافین :در بندگی؛ مستقیا به 
سوی خدا روی آوزید وید راست و چپ نروید و به فریب‌های شیطان توجّه نکنید که شما را به گرفتن 


اولیاء و شفیعان تصویق می‌کند.و از شرک گذشتد خود به سوی خدا توید. آورید»: 
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«آیا ایشان شریکانی برای خدا پذیرفته‌اند که بی|ٍذن خداء راه و آیینی برای آنها 
مقرر داشته‌اند)؟. 
قرآن سپردن حکمیّت به طاغوت (یعنی محاکم غیرخدایی) را مایةٌ ضلالت و 


دورشدن از توحید می‌شمارد چنانکه آمده است : 
۳ مم م صح و ام ص که -و 4 9 رت 0 
پریدون آن یتحَاکموا ال آلطغوت ود آمروا آن یکفرواً به. 
ور # و م مس مق 2 
رید الشیطن آن یلم صللا بیید > تاه ۵ 


«می‌خواهند داوری را به طاغوت واگذارند با اینکه مأمور شده‌اند تا آنرا انکار 
کنند و شیطان می‌خواهد آنان را به بیراهه کشاند و در گمراهی دور از حق 
افکند). 
فر الم کریت. اطاعت. ان مر کان .ون ادا وشن ناورشخ انشان.شر ی ات 
چنانکه در سور آنعام می‌خوانیم : 
۳ 7و و 2و و و 9 _ ی 
۶ ون آطعتموهم نکم لش رکون 4 (آنعام : ۱۲۱) 
«اگر ایشان را اطاعت کنید. شما هم مشرک خواهید بود6!. 
شرک در اسلام با چنان وسعتی معرفی شده که پیامبر خدایل اعلام داشته است : 
دمن حلف:بغیر له فقد آشرک» یعتی + «هرکس به غیر دا سو کند. یاه کند بی تردید 
شش کت آورده است )1. 
۰ ۳ ۳ ۶1 پا فا بو ۲ ار 
و نیز : «اٍن الرقی و التمائم و التولة شرک» یعنی : «طلسم‌ها و نظر قربانیها و 
۱- مستدرک الوسائل نوری. چاپ سنگی طهران, المجلد الثالت. کتاب الایمان. صفحه ۵۱ و التاج الجامع 


للاأصول فی آحادیث الرسول ع, چاپ مصر, الجزء الثالث, صفحه ۷۵. 


۲- التاج الجامع للأصول فی اخاویتت الر سول تا صفحه ۲۲۷ به نقل از صحیح ابوداود سنن اپن‌ماجد. 
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و نیز : «الطيرة شرک» یعنی : «فال بد زدن» شرک است»!. 


و همچنین فرمود : «الشهوة الخفية و الریا شرک» یعنی : «جاه‌طلبی و ریاکاری 


و بالاخره پیامبرقل فرمود : «الشرک فی آمتی, آخفی من دبیت النمل علی الصفا 
فی البلة الظلماء»" یعنی : «شرک قو ا وش ازع کیت مور بر کوه صفا در شب 
رکه تهان فر است ۱ 

آیا در محیط پیامبر اسلامیل چه کسی به این شکل از شرک سخن به میان آورده و 
امروز کدام آیین توحیدی با شرک به خداء اینگونه سر ناسازگاری دارد؟! 

کعا: آمیه تن ان الصلنت, ‏ امالی .اند شیر تغالیشی ی وان بو ندنل یکره 
گسترده و ژرف از توحید و شرک سخن گفته‌اند؟! 

در اینجا سیره‌نویس جدید! «تجدید دروغ» نموده! و دربار؛ أميّه بن آبی الصلت 
می‌نویسد : 


یکی از مشاهیر حنفاء است که مردم را به حداشناسی و یزدان‌پرستی دعوت می‌کرد(!!) 


۱- همان کتاب. صفحه ۲۲۲ به نقل از صحیح ابوداود صحیح ترمذی, البته فال نیک‌زدن نهی نشده است 
بت اکن کنضی از سین امن خو اددته تیک باه عونت امیت راز هه ورعر انار رش جا شب بد انعر اف 
نیافتاده است و زیانی از این روحیه نمی‌بیند. 

۲- اجامع الصقیر فین اعافیت اش دی وا سیر تخاب من الجوء العاثی اطفعه ۳۳ 

۳- همان کتاب. الجزء الثانی. صفحه ۴۲. 

۴- زیرا در بسیاری از موارد. شرک با نیات باطنی افراد که بر همه پنهانند پیوند دارد مانند ریاکاری در 


زار وافای وتو انا 
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اس 


او زیاد به شام سفر می‌کرد و با راهبان و علمای یهود و مسیحی به گفتکو 
می‌پرداخت. در آنجا بود که خبر ظهور محمّد را شنید و معروف ابننت. کاخ دو را 
ملاقاتی دست داد ولی او اسلام نیاورد و به طائف رفت و به پاران خود گفت : من بیش 
از محمّد از کتاب و آخبار ملّت‌ها اطْلاع دارم و علاوه بر اين. زبان آرامی و عبرانی نیز 
می‌دانم پس به نبوّت احق و آولی هستم. در صحیح بخاری حدیثی از حضرت رسول 
0 ین آبو(!) الصتلت آن پسلم. ی( هیک ابوک مه تن 
آبوصلت ایمان آورد]. (صفحهٌ ۲۷ کتاب) 

در اینباره آنچه در کتب سیره و آثار آمده از مقولةٌ دیگر است و با روایت سیره‌نویس 
جدید! که غالباً مأخذ گفتار خود را ذکر نمی‌کند تفاوت دارد. 

آولا در کتب سیره از دعوت مردم به یزدان‌پرستی به وسیله أمیّه بن آبی الصنلت 
رم بت الاو اکن امه کاهین ری موه تاک رهبا بقل اسیت: که کر نت 
از این گذشت بویژه که نوشته‌اند او با ت‌یرستان قریش موالات داشت و آنها را 
می‌ستود! و در سوک کشته‌شدگان ایشان در جنگ بدر, اشعار بلیغ سرود! «ابن کثیر» 
دربارة وی می‌نویسد : 


اضنان ال قوالاة انعر کنن بو شا ضرته ینعی وززکی اهل ینز شم 


المش کین بمرئاة بلیغة» (تفسیر ابن کثیر ذیل آیه ۱۸۱ سورة آعراف) یعنی : «به 


بلیغ سرود)!. 
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اگر أميّه بطور جدی مردم را به یزدان‌پرستی فراخوانده و از بت پرستی باز داشته بود 
هرگز نمی‌توانست با بت‌پرستان قریش چنین روابط دوستانه و گرمی داشته باشد. بلکه 
با مخالفتهای سخت آنان روبرو می‌شد چنانکه پیامبر ی روبرو گردید! 

ثانیا اینکه نویسنده گوید مه بن آبی الصتلت در شام بود که خبر ظهور محمَد لا را 
شنید. برخلاف گزارش مورخان است که می‌نویسند او در بحرین بود. چنانکه ابن 
عساکر آورده : 

«خرج (لی البحرین و تا رسول الله ار فأقام أمية بالبحرین ثمانی سنین. ثم 
قدم». (الدّر المنشور اثر سیوطی. الجزء الثالث. صفحة ۱۹۶ - المنان الجزء التاسع» 
صفحهٌ ۶۱۱) 

یعنی : «أمیّه بن آبی الصتلت به سوی بحرین رهسپار شد و پیامبر اسلامیل به نبوّت 
تیف تا کردنتری اه هت اما رقم رت ما سس ار کش 

تالا هی یا کرو کی وک تیان دی وهای مد 
ولی او اسلام نیاورد و گفت من بیش از محمّد از کتاب و اخبار اطْلاع دارم و زبان 
آرامی و عبرانی را نیز می‌دانم! دروغی دیگر است! و چیزی که در تاریخ گزارش شده با 
این سخن تفاوت دارد. ابن کثیر در کتاب «السیّره النبویّه» می‌نویسد : 

«فخرج حتی قدم علیه مکة فلقیه. فقال : يا ابن عبدالمطلب ما هذا الذی 


تقول؟ قال : آقول نی رسول اه و آن لا اله الا هو. قال : انی ارید آن آکلمک 


۱- چنانکه در تاریخ آمده, زید بن عمرو بن نوفل - یکی از حنفاء - همینکه بیزاری خود را از ت‌ها 
آشکار کرد به دست عمویش خطاب - پدر خلیفه دوم - مضروب و از مکه رانده شد. (السیرة البویّة 


اثر ابن هشام. صفحه ۲۳۱ و السيرة النبويّة. اثر حافظ ذهبی, صفحه ۴۸). 
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فعدنی غدا. قال : فموعدک غدا. قال : فتحب آن آتیک وحدی آوفی جماعة من 
آصحابی و تأتینی وحدک آوفی جماعة من آصحابک؟ فقال : رسول اله ل# : آی 
ذلک شئت. قال : فانی آتیک فی جماعة. فات فی جماعة فلما کان الغد غدا 
أَميْة فی جماعة من قریش. قال: و غدا رسول ال معه نفر من أصحابه حتی 
جلسوا فی ظل الکعبة. قال : فبداً آمية فخطب ثم سجع ثم آنشد الشعر, حتی اذا 
فرغ الشعر قال : آجبنی یا این عبدالمطلب. فقال رسول اله لا : (بسم ال الرحمن 
الرحیم. یس, و القرآن الحکیم ...) حتی |ذا فرغ منها و ثب أمية یجر رجلیه؛ 
فتبعته قریش, یقولون : ما تقول یا آمیة؟ قال : آشهد آنه علی الحق. فقالوا : هل 
تتبعه؟ قال : حتی آنظر فی آمره. ثم خرج آمیه الی الشام و قدم رسول اه کل 
المدينة. فلما قتل آهل بدر قدم آمية من الشام حتی نزل بدراء ثم ترحل یرید 
رسول ال فقال قائل : يا با الصلت ما ترید؟ قال : رید محمدا. قال : و ما 
تصنع؟ قال : آومن به والقی الیه مقالید هذا الأمر! قال : آتدری من فی القلیب؟ 
قال : لا. قال : فیه عتبة بن ربيعة و شيبة بن ربيعة و هما ابنا خالک - و آمه 
ربيعة بنت عبد شمس - فجدع آذنی ناقته و قطع ذنبها ثم وقف علی القلیب 
یقول : ماذا ببدر فالعقنقل من مرازبة جحاجح القصيدة ٍلی آخرها ... ثم رجع لی 
مکة و الطائف و ترک الاسلام». (سیر: ابن کثیر الجزء الاوّل. صفحة ۱۳۳) 


یعنی : «أمیّه بن آبی الصنلت به مکه آمد و با پیامبر## ملاقات کرد و پرسید : ای پسر 


عبدالمطلب سخن تو چیست؟ پیامب ری پاسخ داد : سخنم این است که من فرستادهٌ خدا 





کودکی پیامبر ۱۸۱ 


هستم و جز او هیچ کس شايستة بندگی نیست. أميّه گفت من می‌خواهم با تو در اين 
باره سخن گویم مرا وعده ده تا فردا به دیدارت آیم. پیامبری فرمود : فردا موعد تو 
باشد. أميّه باز پرسید : آیا ِِ داری که به تنهایی تو را دیدار کنم يا با گروهی از 
پارانم به ملاقانت آیم؟ و تو نیز به تنهایی مرا دیدار می‌کنی یا با دسته‌ای از پارانت 

آیی؟ پیامبر ی پاسخ داد : هر کدام را که تو بخواهی. أمیّه گفت : من با عده‌ای خواهم 
آمد تو نیز با گروهی بیا. 

روز بعد أميّه در میان دسته‌ای از قریشیان نزد پیامبرل آمد و با پیامبر نیز برحی از 
اصحاب وی همراه بودد تا آنکه در سای کعبه نشستند. آنگاه أمیّه آغاز سخن کرد ابتداء 
(خطبه» خواند و سپس (سجع» (یعنی نثر مقفی) بر زبان آورد و بعد به «شعر)خوانی 
پردااحت! چون از شعر فراغت یافت به پیامبرچ گفت : اینک ای پسر عبدالمطلّب مرا 
پاسخ ده! پیامبر گفت : (بسم الّه الرحمن الرحیم. یس, و القرآن الحکیم...) چون قرأت 
سوره را به پایان بُرد. أميّه از جای برخاست و به راه افتاد اما به درستی توان راه‌رفتن 
نداشت! قریش نیز در پی او روان شدند و از وی پرسیدند : ای أمیّه رأی تو چیست مه 
گفت : گواهی می‌دهم که او بر حق است! قریشیان پرسیدند : آیا او را پیروی خواهی 
کرد؟ مه پاسخ داد : تا اینکه در کار او اندیشه کنم! سپس به شام رفت و پیامبرع به 
مدینه همجرت نمود و جنگ «بدر» پیش آمد و به شکست مشرکان قریش انجامید. آنگاه 
آمیّه از شام بازگشت (و آهنگ مدینه کرد) و به جایگاهی که جنگ در آنجا رخ داده بود 
رسید و قصد داشت تا به دیدار رسول خدایّلاٌ برود» در آن هنگام با یکی از آشنایانش 
روبرو شد و او پرسید : ای آباصلت می‌خواهی به کجا روی گفت : قصد دیدار «محمد» 
را دارم! پرسید : چه می‌خواهی بکنی؟ میّه جواب داد : می‌خواهم به او ایمان آورم و 
کلیدهای اين امر را به سویش افکنم!! آن مرد گفت : هیچ می‌دانی که در چاه «بدر» چه 
کسانی افتاده‌اند؟ أمیّه پاسخ داد : نه! گفت : در این چاه (اجساد) عتبه و شیبه دو پسر 


۱/۳۳ خیانت در گزارش تاریخ 





ربیعه هستنده پسر دایی‌های توا ... و مقصودش از ربیعه دختر عبدشمس بود - أمیّه بن 
آبی‌الصتلت (از شنیدن این سخن حالش دیگر شد) و دو گوش شتر مادة خود را رید و 
دم آن را قطع کرد! سپس بر سر چاه ایستاد و اشعاری در سوک پسر دایی‌هایش با اين 
مطلع سرود : 
ماذا ببدر فالعقنقل من مرازبة جحاجح 
آنگاه به مکّه باززگشت و به طانف رفت و اسلام را ترک نمود»." 
این گزارش را ابن کثیر از ابن عساکر و او از ابن شهاب ژفری آورده است و روایت 
مذکور چنانکه ملاحظه می‌شود غیر از آن چیزی است که نويسندة ۲۳ سال بدون ذکر 
رابعاً آنچه می‌نویسد که : [در صحیح بخاری حدیثی از حضرت رسول هست فرمود: 
کاد ات ی ۳ لصلت آن یسلم یعنی نزدیک بود تم ننْ ابوصلت ایمان آورد]! 


هر حند حدیت مزبور در صحیح بخاری گزارش شده است ولی نه با این شکل مغلوطا! 


۱- این سند به خوبی نشان می‌دهد که أمیّه بن آبی الصتلت به کم شاعر منشی در نزاع میان «عاطفه» و 
«حق» جانب عاطفه را رعایت کرد و اين درست برعکس روحیه‌ای است که اسلام آنرا توصیه می‌کند و 
تعلیم می‌دهد که : «پیوند با حق, والاتر و مقدّس‌تر از هر علاقه و رابطه‌ای است». البته همة شاعران, 
دارای روحیه‌ای چون میّه نبوده و نیستند ولی از کسانی چون او که سرمست از آشعار خود! و مفرور از 
«کلیدهای این آمر»!! بود. بیش از این انتظار نمی‌رود. «بوالفراج اصفهانی» در کتاب «الاغانی» وه 
است که أمیّه بن آبی الصلت در مدح «عبدالّه بن جدعان» اشعاری سرود و کنیزکان آوازه‌خوان عبداله را 
که ویژه مجلس شراب‌خواری وی بودند از عبداله جایزه گرفت!! (به کتاب «لأُغانی» اثر «بوالفرج 
اصفهانی» طبع دارالکتب. الجزء الثامن. صفحه ۳۲۷ رجوع شود). البته چنین شاعری را شاعر متعهّد 
نمی‌توان شمرد هر چند از دینداری سخن گوید و به شام و دمشق سفر کند! و بنابر اين توقع نباید داشت 


که چنین شاعری, پیوند با حق رااز همه چیز والاتر شمارد و در راه خدا پای بر عواطف خویش نهد. 





کود کین پیامپر ۱۸۳۳ 


که دلالت بر ناآگاهی سیره‌نویس جدید! از مقلّمات زبان عربی می‌کند! روایت بخاری 
بدین صورت آمده : قال رسول الق : ان أصدق کلمة قالها شاعر قول لبید : 

(آلا کل شیء ما خلا الّه باطل) ... 

و کاد آمية بن آبی الصلت آن یسلم. 

کسی که هنوز نمی‌داند واه «آب به معنای پدر» هنگامی که مضاف‌لیه واقع شود با 
«یاء» می‌آید نه با «واو» و بنابراین بجای «امیّه بن ابوالصنلت» «أمیّه بن آبی الصنلت» باید 
بنویسد. چگونه به خود حق می‌دهد سیره‌نویسی کند؟ چگونه جسارت می‌ورزد و بر 
قرآن کریم بلحاظ ادبی» ایراد می‌آورد؟! 
فان کنت تدری فهذا مصيبة و ان کنت لاتدری فالمصيبة عظم 

گرکه می‌دانی و می‌گویی خطاء این ماتم است 


۰ و ۰ ۱ 
ور نمی‌دانی و می‌گویی» مصیبت اعظم اننتت. 


۱- ترجمه بیت از نویسنده است. 


# این فصل در کتاب ۲۳ سال تحت عنوان «رسالت» آمده است. 





خاورشناسان بی‌عرض! 

نویسندهُ بی‌نام و نشان! سوّمین فصل کتاب خود را چنین آغاز می‌کند : 

[در اين اواخر محققان بزرگی از باعتریان چون : نلدکه - گولدزیهر - کریمر - آدم 
متز - بلاشر. و ده‌ها دانشمند دیگر در تاریخ پیدایش و نشو و نمای اسلام. در تنظیم و 
تفسیر قرآن و شأن نزول آیات آن, در کیفیّت پیدایش حدیث و تحولات و بسط و نمو 
آن. تحقیقات دامنه‌داری کرده و مسئله را صرفاً از لحاظ علمی زیر ذرهبین تحقیق 
گذاشته و هیچگونه تعصتبی در پائین آوردن شأن اسلام نشان نداده‌اند و در تحقیقات و 
تتبّعات خود از مستندات و منابع موتّق اسلامی استفاده کرده‌اند. اما با کسانی که تعصب 
دینی. بینش آنها را تار کرده و حضرت محمّد را ماجراجو ریاست‌طلب و در اعای 
نبوبت دروغگو خوانده و قرآن را وسیله‌ای برای نیل به مقصد شخصی و رسیدن به 
ریاست و قدرت گفته‌اند. اگر اینان همین عقبده را دربارٌ حضرت موسی و عیسی ابراز 
می‌داشتند. مطلبی بود و از موضوع بحث ما خارج ولی آنها موسی و عیسی را مأمور 
خدا می‌دانند و محمّد را نه! چرا؟ هیچگونه دلیل عقل‌پسند در گفته‌های آنان دیده 
نمی‌شود. با اینان حوب است نخست در أصل نبوّت گفتگو کرد؛ چرا نبوت را یک امر 
ضروری و مسلم می‌دانند تا در مقام سبک سنگین‌کردن آن برآیند و آنگاه یکی را 
تصدیق و دیگری را انکار کنند]. (صفح ۳۰ و ۳۱ کتاب) 

شاید این سخنان برای برخحی از خوانندگان مایهةٌ شگفتی شود که از چه رو نویسنده 
در آغاز این فصل. به دفاع از پیامبر اسلامع همّت گماشته؟! و آن حضرت را از 
ریاست‌طلبی و ادذعای دروغین نبوّت پاک شمرده است جطور با کسانی که موسی ال و 
عیسی ال را به نبوّت پذیرفته‌اند ولی رسالت محمدی#ٍ را انکار می‌کنند به جدل 
برمی‌خیزد؟! گویی یکی از مبلغان و مدافعان اسلام است که سخن می‌گویدا! اما ... اگر 
این خوانندگان اندکی شکیبایی ورزند و برداشت نویسنده را از سخنان خود مورد توجه 


قرار دهند به نتیجه‌ای جُز این خواهند رسید! و ضمنا با روش مداوم او نیز آشنا می‌شوند 
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که معمولاً در گام نخستین» جهره‌ای منصفانه به خود می‌گیرد و از در دوستی درمی آید 
لوا دیری نمی‌گذرد که از دروغ و تهمت و ناروا درباره اسلام دریع نمی‌ورزد! و صحنه 

اینک پیش از آن که به نتایج گفتار وی بپردازيم سزاوار است تا در همین مقلّمه تأمّل 
کنیم و مواضع انحراف آن را نشان دهیم. 

نویسنده اظهار عقیده می‌کند که در این اواخر محقّقان بزرگی از باختریان چون 
(نو لد که). «گولدزیهر» و غیرهما در تاریخ پیدایش ونشو و نمای اسلا در تنظیم و 
به تحقیقات خالص علمی دست زده‌اند! 

چنین نیست؛ بلکه در آثار اغلب خاورشناسان نشانه‌های دشمنی و غرض‌ورزی 
نسبت به اسلا نمایان است! 

و به قول قرآن کریم : 

ود ید 0 | دود 2 » 
(آل عمران : ۱۱۸) 

و همچنین اکثریّت قریب به اتفاق ایشان. جاهلانه با دقایق قرآن وحقایق اسلام 
روبرو می‌شوند! و مصداق : «الناس آعداء ماجهلوا» هستند. در اینجا ما دو تن از اين 
شود و نیز معلوم گردد که معلومات این قبیل خاورشناسان درباره اسلام تا جه حلد" 


امننت ؟۱ 


رسالت پیامبر ۱۸۷ 





این دو خاورشناس پرآواز» یکی «گولدزیهر» آلمانی است و دیگری «بلاشر» 
فرانسوی که نام هر دو تن به عنوان «محّفان بزرگ»! زینت‌بخش کتاب «بیست و سه 
سال» نله است] 

از «گولذزیهر» چند کتاب در دسترس داریم» یکی از آنها با عنوان : «العقيدة و 
الشريعة فی الاسلام» به عربی ترجمه شده و از «بلاشر» کتاب کوچکی را تحت عنوان 
«قرآن -(150018۸ در اختیار داریم که در مجموع «چه می‌دانم 1۳ - ۹۸15 نام 
به چاپ رسیده است و مقلاّمهةٌ مشهور او را بر قرآن اخیراً به فارسی ترجمه کرده‌اند. 

از جملهٌ آراء «گولدزیهر» اینست که می‌گوید : 

«آن سخنانی که محمّد به عنوان وحی در سرزمین مکه پراکنده ساخت اشاره به 
دیانت تازه‌ای نمی‌کرد»!!. " (العقیده و الشریعه, صفحه ۱۷) 

راستی آقای «گولدزیهر» هیچ اندیشه کرده که آیین پیامبر اسلام. دیانت تازه‌ای نبود 
چرا مکُی‌ها با پیامبر به مخالفت برخاستند؟! چرا یارانش را شکنجه‌ها دادند؟ چرا 
نیمه‌شب به خانه‌اش ریختند تا او را به قتل رسانند؟ چرا هنگامیکه به مدینه همجرت 
تقوده اقست از همین با وی پر نداشیند؟ بعرا تک یلاری او ختلاق را تراد 
انداختند؟! و اگر دین پیامبر مثلاً همانند آیین بهود بود چرا در سوره‌های مکی آنعام و 
نحل تصریح شده که پیامبرت بر آیین ابراهیم 2 است (الأنعام : ۱۳۱) و حسابش از 


بهود و (مراسم روز شنبه) جدا است؟! چنانکه می‌خوانيم : 


0 «دشمنی از گفته‌هایشان بیدا شده و کینهای که سینه‌های آنان ینهان کرده بو کش است»! 
۲- مترجمان عربی. عبارت «گلدزیهر» را چنین ترجمه کرده‌اند : «والوحی الذی نشره محمد و ازن 


مکة لم یکن لیشیر الی دین جدید»!. 
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ی ِ ۲ صد 
( ثم خی لك آن آگیع بل نهیم حییفا وما ۴ 
آلَمُشرچن «چ نما تنعل یعادت ای فه ۲۳ 


(نحل : ۱۲۶-۱۲۳) 
سپس تو را وحی کردیم که حق‌گرایانه آیین ابراهیم را پیروی کن و ابراهيم از 
مشرکان نبود. جز این نیست که (مراسم) روز شنبه (در آئین ابراهیمی نیامده 
ولی) بر یهودیانی مقرر شده که دربارة آن اختلاف کردند! ...». 

و یا اگر آیین اسلام همچون دین نصاری بود. چرا مشرکین مکّه می‌گفتند : 
ما یا یکدّا نی لاحرد 4 (ص : ۷ 
«ما چنین چیزی در آخرین دین نشنیده‌ايم!. 
چرا مفاد سوره‌های مکی با تورات و انجیل تفاوت دارد؟! و چرا .. 
باز «گولدزیهر» می‌نویسد : 
«راهبان مسیحی و علمای یهودی مورد هجوم محمّد قرار گرفتند با اينکه در واقع 
آستادان او بودند»!!. (العقیده و الشریعه صفحد ۲۰) 
ولی «گولدزیهر» هرگز توضیح نمی‌دهد که پیامبر اسلام## چه وقت و در کجا و 
چگونه به نزد این «اساتید عظام»! درس خوانده است؟! و به هیچوجه مأخذ و مدرکی در 
اثبات اذعای خود. ارائه نمی‌کند. جز آنکه او نیز مانند دیگر همکیشان و همصدا با 


۱- در ترجمه عربی کتاب چنین آمده : صار رهبان المسیحین و آحبار الیهود موضع مهاجمة منه و 
قد کانوا فی الواقع اًساتة له!. 


رسالت پیامبر ۱۸۹ 





(به دلیل اينکه محمّد در ارتباط سطحی خود. ضمن مسافرتهای تجاری. هرچه را 
می‌یافت به هر صورت که بود می‌گرفت. سپس بدون دادن کمترین نظمی به آنها بیانشان 
می‌نمود»!!. (العقیده و الشریعه صفحذ ۲۵) 

در این صورت. قرآن کریم را به منزلهٌ «سفرنامه‌ای درهم‌ریخته»!! باید انگاشت تا 
سخن این خاورشناس بسیار با انصاف!! یهودی درست آید. آیا به راستی «گولدزیهر» با 
نوشتن این موهومات. حقیقت وحی و نبوّت را از راههای صددرصد علمی! تحلیل و 
کشت کر ذه اشت؟! 

باز استاد! «گولدزیهر» می‌نویسد : 

«در اینجا گمراهی افسانه‌آمیزی در شیوه تصور محمّد از اللّه وجود دارد. چون 
می‌رساند که خدا از مقام والای آسمانی خود پایین می‌آید تا شریک و یاور پیامبر در 
جهاد او باشد»!! (العقیده و الشربعه» صفحهة ۲۳۸) 

گویا هنگامیکه جناب مستشرق این عبارات را می‌نوشته» «سفر خروح» از تورات را 
در برابر داشته که می‌گوید : 

«خداوند در روز؛ پیش روی قوم در ستون ابر می‌رفت تا راه را به ایشان دلالت کند 
و شبانگاه در ستون آتش. تا ایشان را روشنی بخشد و روز و شب راه روند!!. (خروج؛ 


باب سیزدهم) 


۱- در ترجمه عربی کتاب چنین آمده : ذلک بأن محمدا قد أَخذ بجمیع ماوجده فی اتصاله السطحی 
الناشیء عن رحلاته التجارية مهما کانت طبيعة هذا اَذی وجده ثم آفاد من هذا دون آُی تنظیم! 
ما به این «اوهام» در فصل گذشته به اندازه کافی پاسخ دادیم و دریغ از نعمت عمر که در پاسخ به اين 
موهومات تباه شود! 

۲- عبارت عربی کتاب چنین است : فهناک ضلال آسطوری فی الطْريقة التی یتصور بها محمد ال 
ٍذ تودی اٍلی آن الّه ینزل من علیائه الساویه لیصبح الشریک المعین للنبی فی جهاده!. 


۱۹۰ خیانت در گزارش تاریخ 





«خداوند بر اردوی مصریان از ستون ان و ابر نظر انداعت و اردوی مصریان را 
آشفته کرد و چرخهای عرابه‌های ایشان را بیرون کرد تا آنها را به سنگینی برانند و 
مصریان گفتند از حضور بنی‌اسرائیل بگريزیم زیرا خداوند برای ایشان با مصریان جنگ 
م ی کند)!!. (خروج. باب چهاردهم) 
آری استاد خاورشناس به کتاب دینی خود نظر داشته است وگرنه چنانکه پیش از 
این به تفصیل گفتیم. خدای قرآن در تصوّر هیچ مخلوقی هرچند پیامبر و برگزیده باشد. 
را و مم 
ولا حیطورت به علما > (طه : ۱۱۰) 
و در همه جاو بر همة آشیاء احاطه دارد. چنانکه می‌خوانیم : 
3 لس م ُ ۴ 
اند بکل شیء حیط ؟ (فصتلت : ۵1) 
و به هیچ موجودی نمی‌ماند. چنانکه می‌فرماید : 
صد 
2 ۳ ۳2 و 
لیس کمتله فیء وهو » (شوری : ۱۱) 


صد 
۴ وهو آلقاهر فوّق عباده- (آنعام : 1۱) 
بنابراین اگر در قرآن مجید سخن از این رفته که خداوند مدافع مژمنان است 
مر و مق ام ای سار رو 
۶ ارت ال ید فِمْ عن آلنرین ماما > (حج : ۳۸) 


شک نیست که دفاع او از راه تحکیم روحية آنان و القاء زعب در دل کافران و آمثال 
۵ و هل سر ار مق ی مر فه ك سر مه او ود 

فئبّتوا الب بت ءامنوا سالقی نی قلوب النی : . کفروا الزعب 
(آنفال : ۱۲) 


رسالت پیامبر ۱۹۱ 





نه خرامیدن از آسمان! و پایین‌آمدن به زمين برای شرکت در جنگ! چنانکه جناب 
«گولدزیهر» پنداشته است! 

ظاهراً نس استاد! با عبارات تورات او را برانگیخته تا برای آیات قرآن نیز معنایی 
ببافد که خدای سٌبحان را چون آدمیان به میدان کارزار انگارد و سیس پندار خود را به 
پیامبر اسلام #۶ نسبت دهد. زهی جسارت و نادانی! 

اگر «گولدزیهر» قصد خدمت به تورات را دارد بهتر است عبارات آنرا که ظاهر در 
«تجسم» است تحریف شده بشمارد و یا لااقل بر معانی مجازی و اشاری حمل کند نه 
آنکه تفسیری برای قرآن کریم بسازد که ده‌ها آیه بر ضلٌ آن گواهی می‌دهند! 

باز «گولدزیهر» حکایت می‌کند که آناتول فرانس از زبان یکی از قهرمانان داستانش 
گفته است : «به ندرت کسی از بنیان گذاران ادیان می‌فهمیده که نتیجه عمل او در تاریخ 
عالم چه خواهد بود»! آنگاه «گولدزیهر» می‌گوید : «و اين سخن به بهترین شکل با 
محمّد تطبیق می‌شود! و درست است که ما به آن اضافه کنیم : پس از پیروزیهای جنگی 
که پیامبر آنها را ندید اینک خطهٌ پهناور و بزرگی برای اسلام در برابر دیدگان ما قرار 
گرفته که از حدود وطن پیامبر می‌گذرد؛. (العقیده و الشریعه. صفحهٌ 4۳) 

آیا جناب خاورشناس که دربارة قرآن به پژوهشهای وسیع و مغرضانه! دست زده‌اند 


یکبار این آیة کریمه را در سور «نور» ندیده‌اند که می‌فرماید : 


( وعَد ال لین ءامُواً ینک وَعَملواً آلطّلحت لیَسََظفنَهْمّ نی 


۶ 


الازض ؟ (نور : ۵۵) 


ِ- مترجمین عرب گفتار «گولدزیهر» را چنین ترجمه کرده‌اند : «وهده الکلمة تنطبق أفضل انطباق 
علی محمد و آنه لیصح لنا آن نضیف آیضا ٍلی ذلک. آنه هذا الانتصارات الحريية لم یشاهدها 
الرسول. وجدت آمام آعیینا رقعة فسيحة کبيرة للاسلام جاوزت حدود الوطن». 


۱۹۲ خیانت در گزارش تاریخ 





(حداوند به کسانی از شما که ایمان آورده و کارهای شایسته کرده‌اند» وعده داد 
که در زمین به آنها خلافت دهد). 

و نیز این آیه را در سورهٌ «صف» و «توبه» نخوانده‌اند که می‌فرماید : 
« مر الذزی ۱ باشدّی ودین لیظهره. علی آلدّین 
کلب » (توتا :۰ ۲۱ وتف :۹:2) 
و است که رسول خود را با هدایت و دین حق فرستاد تا این دین را بر همه 
ادیان پیروز گرداند».! 

و همچنین در تاریخ اسلام نخوانده‌اند که به هنگام حفر خندق برای مدینه. یاران 
پیامبر به سنگی سخت برخوردند که هر چند بر آن ضربه می‌زدند از هم نمی‌پاشید 
آنگاه پیامبر# راخبر کردند و او سه ضربه بر آن سنگ زد که هر بار برقی از سنگ 
می‌جهید و پیامبر ی تکبیر می‌گفت و سنگ درهم شکست و پیامبرج به یارانش خبر داد 
که درشعاع آن برقهای جهنده کاخهای حیره و مدائن و قصور خر (در روم شرقی) و 
صنعا (در یمن) را به او نشان داده‌اند و فرشتة وحی, نوید فتح آن نواحی را به دست 
آمتش آورده است؟!(تاریخ الطبری الجزء الثانی. صفحة ۵1٩‏ و سيرهٌ ابن هشام. القسم 
الانی. صفحة ۲۱۹) 

آزتجتیهای جات «گلدزیهر» یکی این استت که کرش معففتا نضان فهن کر 


۱- این وعده‌ها در همان صدر اسلام. تحقق پذیرفت و مسلمین در رویارویی با بت‌پرستان و بهودیان و 
مسیحیان و زرتشتیان؛ بر همه پیروز شدند و روزگار درازی. اسلام دين غالب جهان به شمار آمد. امید 
است با بازگشت به تعالیم قرآن و وحدت مسلمانان این پیروزیها تجدید شود. و ما ذلک علی ال 


بعزیز. 


رسالت پیامبر ۱۹۳ 





نکرده است!! بلکه این «علم کلام اسلامی» است که چنین اذعایی را به میان آورده! در 
این باره می‌نویسد : 

«علم کلام در اسلام اين مطلب را محقّق شمرده است. بدین ترتیب که صورتی از 
پیامبر ترسیم نموده که قهرمانی برجسته و نمونه‌ای از بالاترین فضائل را مجستم 
می‌سازد. نه کسی که تنها ابزار وحی الهی بوده و وسیلة نشر کلام خدا در میان مردم 
بی‌ایمان شمرده می‌شده است! با اينکه به نظر می‌رسد این را خود محمّد نخواسته است 
زیرا وی گفته که خداوند او را به عنوان «گواه و نویدبخش و بیم‌رسان و دعوتگر به 
سوی خدا - به فرمان او - و چراغی تابان» فرستاده است (سورة الأحزاب : 4۵ و 47) 
یعتی او راهنما است نه الگوی برتر(!) با لااقل او «سرمشق نیکو» نیست مگر در پرتو 
ا با تا واه تن از (سووو ال اه ۳ هه قالش یه ۳۳ 

چنانکه ملاحظه می‌شود. جناب خاورشناس! در پایان سخن. سخت به تنگنا افتاده 
است! زیرا آشکارا دیده که قرآن مجید در همان سورة «احزاب» که پیامبرع## را گواه و 
نویدبخش و بیم‌رسان و داعی الی الّه و چراغ تابان خوانده آن حضرت را «سوة حسنة 
< سرمشقی نیکو» نیز توصیف کرده است (و او این وصف را در قرآن» انکار می‌کند)! از 


اینرو چاره‌ای اندیشیده و این قید را بر سخن خود می‌افزاید که از دیدگاه قرآن پیامبر 


۱- عبارت مترجمان کتاب چنین است : «ٍن علم الکلام فی الاسلام قد حقق هذا المطلب بما رسم 
للنبی من صورة تمثله بطلا و نموذجا لأعلی الفضائل, لامجرد آداة للوحی الالهی و لنشره بین 
غیر الموّمنین. علی آنه یبدو آن هذا لم یرده محمد نفسه فقد قال ان الّه آرسله » ۶ شهدا 
مرا وتذیر) ( وَداعيا ال له بان یراج مییرا > (سورة الاحزاب : ۲۵ - ۳۶) ( ی 
آنه مرشد لانموذج و مثل آعلی. آو علی الاقل آنه لیس کذلک (أسوة حسنه) الا بفضل رجائه 
فی الّه و ذکره الّه کثیرا ؟ (سورة الاحزاب : ۲۱). 


۱۹ خیانت در گزارش تاریخ 





«سرمشق نیکو نیست مگر در پرتوامید به خدا و یاد بسیار از خدا»! بی‌خبر از آنکه این 
معنی» از جهالت او نسبت به زبان عرب حکایت می‌کند و استاد فن اسلام‌شناسی را 
رسوا می‌سازد! زیرا این قید در پی آیه» مربوط به کسانی است که باید از پیامبرع پیروی 
کنند و او را سرمشق قرار دهند. نه مربوط به خود آن حضرت! که اگر چنین بود جا 


داشتیت فرط سیون به زره دک کان چرتهو اه ار وه تسیا تلم 


اصل یه شریفه در قرآن کریم چنین است : 


حو ص رم « و 4 م م ۳9 ۹ ۰ 8 یم 
لد کان لحم رَمُول اه أَمَوة حَستة من کان یِرجوا ال 
لیم الا خرودکر له کیمرا > (احزاب : ۲۱) 


خدا و روز بازپسین امیدوار باشد و خدا را بسیار یاد کند». 
در اینجا به اصطلاح آدبی «لمن کان پرجوا اللّه» بدل از «لکم» شمرده می‌شود. جنانکه 
«زمخشری» در (کشاف» گفته است . وانگهی به فرض آنکه قرآن کریم قید کرده باشد 
(پیامبر در صورتی سرمشق دیگران است که به خدا امید داشته و او را بیان باد کند) 
مگر پیامبر چنین امیدی به خدا نداشت و او را اندک یاد می‌کرد؟! 
از این هم که صرف‌نظر کنیم مگر قران مجید تصریح نکرده است که : 
۳ 
۶ وانك لعلی خلق عظیم 4 (قلم : 6) 
«تو خلقی عظیم داری». 


۱- لمن کان یرجوا الّه بدل من لکم کقوله : (للذین استضعفوا لمن آمن منهم) - تفسیر کشاف. ذیل 


اند ۳۱ سوره احزاب. 


رسالت پیامبر ۱۹۵ 





و مگر قرآن کریم نفرموده همه باید از پیامبر (که دارای خلق عظیم است) پیروی 


کین 
قل ان کنشم تَجبُون له فابُونی بخببکم له 4 (آل عمران : ۳۱) 
ویو للم تهتدورت » (آعراف : ۱۵۸) 


پس جناب مستشرق چه می‌گوید؟! و اعای ایشان که قرآن» محمّد را سرمشق 
احلاقی مسلمانان قرار نداده است جز «اسلام ناشناسی!» جه معنی دارد؟! 

این چند نمونه از تحقیقات علمی!! «گلدزیهر» برای آشنایی با روش وی ما را کافی 
است و لغزشهای او چندان نیست که همه را در اینجا بتوان آورد که اين کار به کتابی 
جداگانه و بحثی گسترده‌تر نیاز دارد. 

امّا دربارٌ «بلاشر» باید دانست که ایشان سالهایی چند از عمر خود را در راه شناسایی 
قرآن سپری کرده است ولی متأسفانه چون از حسن نيّت کافی برخوردار نبوده به 
لغزشهای فراوانی دچار شده است. شگفتاا که مسیو «بلاشر»! اٌعای قرآن‌شناسی دارد 
ولی نمی‌داند که «سوره» چه معنی می‌دهد؟!! وی در رساله‌ای که درباره قرآن نوشته 
می‌گوید : «قطعات قرآن را در مجموعه‌هایی با طول کاملاً متفاوت جای می‌دادند و هر 
یک از آنها را (سورا) یا (سوره) می‌نامیدند که - لفظی غیرقابل فهم و مرموز < 167۳6 
ما20 مطعنوه ات 

می‌دانیم وارهُ سوره» از «سور» ساخته شده که در معنای «بلندی» به کار می‌رود. 


قاری نامز و یی دا ا لو الوان اف الران. ضل واع بل 


ِ- «بگو اگر خدا را دوست دارید مرا پیروی کنید تا خداوند نیز شما را دوست بدارد». 
- «او را پیروی کنید باشد که راه یابید». 


2-۳ (1980) 19 : ۲22 ,۸0۳۱۳۲۲ ۱ظ .۴ ,هنن 


۱۹۶ خیانت در گزارش تاریخ 





علی علو و آرتفاع» (الجزء ال صفحٌ ۱۱۵ چاپ مصر) از اینرو دیوار شهر را که 
به فارسی «باره نام دارد. به عربی «سور» می‌گویند و این به اعتبار بلندی آن است و در 
قرآن شریف آمده که : 

«میان آنله گروه. دیواری بلند زده شد). 


و نیز آمده است : 


۶ لد تسوَروا الیخراب ؟ (ص : ۲۱) 
«زمانی که از دیوار نمازخانه بالا رفتند». 
همین معنی در شعر نابغةٌ ذبیانی نیز به کار رفته است. آنجا که ممدوح خود «نعمان 
بن مُنذر» را می‌ستاید و می‌گوید : 
آلم تر آن الّه آعطاک سورة؟ تری کل ملک دونها یتذبذب" 
ندیده‌ای که خدایت چه «سورتی» بخشید؟ 
ک و راهان کضی ام ی ۳ 
پس این کلمه برای نشاندادن ِ" «بلندی» به کار می‌رود خواه ارتفاع مادّی در نظر 
باشد يا رفعت معنوی, و از اینجاست که خدای تعالی هر قطعةٌ محدود و دیواربندی 


شده را در قرآن (سوره) نام نهاد تا به درحه رفیع و أهمّیّت شأن از اشارت رفته باشد» 


ابوعلی طبرسی گوید : «فکل سورة من القران بمنزلة درجة رفيعة و منزل عال 


۱- آیا ندیده‌ای که خدا چه سوره‌ای (مقام رفیعی) بر تو بخشید؟ که هر شهریاری را در برابر آن. حقیر 


می‌بینی! 


نت ترجمه بیت» از نویسنده است. 


رسالت پیامبر ۱۹۷ 





رفیع یرتفع القاری منها اٍلی منزلة آخری الی آن یستکمل القرآن». (مجمع‌لبیان 
فی تفسیر القرآن» چاپ بیروت. الجزء لول صفحة ۱۳۶) 

یعنی : «هر سوره‌ای از قرآن به منزلةٌ درجه‌ای بلند و پایگاهی فرازمند است که 
خواننده از آن به منزلی دیگر بالا می‌رود تا خواندن قرآن را به کمال رساند». 

مسیو «بلاشر)! معنای «سوره» را نمی‌داند و من هم نمی‌دانم که چرا او نمی‌داند؟ و 
سبب آن چیست؟ زیرا در اینجا مشکلی نیست! 

(بلاشر») در مقلّمهة قرآن خود می‌کوشد (و در حقیقت دست و پا می‌زند)! تا نشان 
دهد پیامبر اسلام 2 هیچگاه نصٌ قطعی و ثابتی از قرآن را در احتیار پاران خود ننهاد! و 
برای توجیه این اذعاء می‌گوید نگارش وحی اساسا در «مدینه» آغاز شد نه در «مکه! 
(یعنی به زعم ایشان شاید بسیاری از آیات مکی ضبط نشده باشد!) و می‌نویسد : 


حص )تناو مان ۱۷۲6۲6 2 )مجط0ط۱۷]2 0 مم)هاله)فص1 [ و۲۵ خر 
با ناجمصقهه ع فمقهامممهه) فماف ناهت6اهه وق سناو عمط مل 1066[ 
5 20 160065 ۵۷۵1201088 فعاصه)1۳001 وستام وقا. (متته ع4 .»رهم۸۵۲6 


و 2۳665 
یعنی : «پس از استقرار محمّد در مدینه سرانجام فکر نوشتن قرآن پدید آمد(!) و 
مهمّترین الهامات سالهای گذشته را بر روی مواد خشن (از قبیل استخوان شانة شتر و 
قطعات پوست) یادداشت می‌کردند». 
مسیو «بلاشر» اشتباه کرده‌اند! زیرا وحی در مکّه. ضمن آنکه در حافظهٌ مسلمانان 
نگاهداری می‌شد (چنانکه در سوره مکی «عنکبوت) می‌خوانيم : 
و مّ 


ما گر رام مس فا و و و وم بت 
بل هو ءایت بَیتتقی صدور الثیییت اوتوا العلمٌ 6 


19: ۲2۵6 ,الصا سل 
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«اين. آیات روشنی است در سینه‌های کسانی که از دانش برخوردار شده‌اند». 
به کتابت نیز درمی‌آمد به نشان آنکه کتب قدیم سیره در ماجرای مسلمان‌شدن «عمر) 
که در مکُه) رخ داد نوشته‌اند وی در خانهٌ خاهرش صحیفه‌ای یافت که سورهٌ شریفه 


(طه» را بر آن نگاشته بودند. «ابن هشام» می‌نویسد : «فاأعطته الصحيفة وفیها «طه» 


فقرآه. فلما قراً منها صدرا قال : ما آحسن هذا الکلام ....». (السیره النبویه. القسم 
الاْول» صفحٌ ۳:۵) 
بعتی : واه (غم) آن ضحقه " وا به او هدادن آن سووه ظه تشه نله نود 
همینکه اوائل سوره را خواند گفت چه نیکو سخنی است»! از سوی دیگر علی 3 و 
فان عفر «قی آن ,فتلمانان بمحه پودنه و بوشیی وا تنم دانستتله ابا مکن اشت نا 
خفیوی ابعتیین کسانیی بیام که شیتهه سا از املام ی« ویدار موجه اد که 
علاوه در سور «فرقان» که در مکه نازل شده از قول کافران می‌خوانیم که دربارة آیات 
کریمه می‌گفتند : 
(اسط مر لورت آصتتیها ) (فرقان : ۵) 
«اين قرآن افسانه‌های پیشینان است که (محمّد) آنها را نسخه‌پرداری کرده6!. 
هر چند این سخن درست نبود ولی می‌توان گفت کفار مکّه با توجه به نسخه‌های 
قرآنی این دروغ را ساخته بودند! و اگر بخواهیم برخلاف اسناد موجود فرض کنیم که 


اور لصف غبذاز رای رالد الخامسی: :هه ۶ ۲) امه خی ايق تفه ار استهوان پم یاوه 
حیوان بوده است. 
۲- اپن کثیر به مناسبتی در سیره خود تصربح نموده که در دوران مکه صحابه قرآن را می‌نوشتند و 


می‌نویسد : قد کتبها الصحابة بمکة (ج ۲ ص ۶۶۹). 
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آذمان حافظان نگاهداری می‌شد و مسلمانان سور قرآن را در نمازها قرائت می‌کردند و 
در تبلیغات و مناظرات خویش به کار می‌بردند و تلاوت قرآن را از جملة عبادات 
می‌شمردند و همراه به آن می‌پرداختند. بدانگونه که در سورة مکی «عنکبوت» (چنانکه 
گذشت) از حافظان قرآن تجلیل شده است و از همه بالاتره رسول خداعل هم آیات را 
دقیقاً در خاطر داشت و در دورانهای بعد املاء نمود و به کتاب درآمد. چنانکه ذکر 
بسیاری از این نوشته‌ها در تاریخ رفته است. پس آقای «بلاشر» چرا خود را به زحمت 
می‌افکند! و چه چیز را می‌خواهد اثبات کند؟! آری تمام تلاش ایشان بر این مطلب 
معطوف است که با لحن انکارآمیز از خواننده بپرسد : «چه دلایلی وجود داشته که 
محمّد را منصرف ساخته تا یک متن ثابت لایتغیّری از وحی را به جامعهٌ خود بدهد)؟. 
(در آستانة قرآن» ترجمة دکتر رامیار صفح؛ٌ ۳۷) ما به این قرآن‌شناس! قرن بیستم پاسخ 
می‌دهیم انصراف پیامبر گرامی اسلام از اينکه متن قرآن را در اختیار امّتش قرار دهد 
پنداری است که در زوایای ذهن و خیال شما راه یافته است! ولی در عالم خارج؛ پیامبر 
همه آیات قرآن را در میان مردم نهاده و به «رفیق آعلی»" پیوسته است. 

گواه روشن ما سخن پیامبر 3 در خطبة متواتر «حجه الوداع» است که با اسناد بسیار 
و از طرق غیر قابل انکار نقل شده که آن حضرت مدّت کوتاهی پیش از وفات خود در 
حضور هزاران مسلمان بدا در داد < 

«فاعقلوا آیها الناس قولی, فانی قد بلغت و قد ترکت فیکم ما ان اعتصمتم به 
فلن تضلوا آبدا آمرا بینا, کتاب الّه و سنة نبیه»" (سیرة ابن هشام القسم الاوّل. 


۱- اشاره‌ای است به آخرین سخن پیامبر. پیش از رحلت و به آیه شریفه «حسن اولشک رفیقا». 
ای عبارت مذکور. در هر سه کتاب (ابن هشام و مالک و طبری) به لفظط «کتاب له و سنة نبیه» روایت 


شده است. امّا در «صحیح مسلم» (کتاب الحج باب حجة النبی. ج ۲ ص ۸۹۰) به لفظ «کتاب الّه» 
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صفحة 1۰4 و تاریخ الطبری, الجزء الالث. صفحة ۱۵۱ و المطاً اثر مالک الجزء الثانی» 
صفحهٌ ۲۰۸). 

یعنی : «ای مردم سخن مرا به عقل دریابید که من پیام خدا را رساندم و در میان شما 
چیزی نهادم که اگر به آن چنگ درزنید هرگز گمراه نخواهید شد. امری است روشن. 
کنات دا واستت پیاهیرتن): 

شگفتا! پیامبر اسلام ی در میان چندین هزار مسلمان فریاد می‌زند که : «من کتاب خدا 
را در میان شما نهاده‌ام» ولی مسیو بلاشر»! عقیده دارد که پیامبر چنین کاری نکرده 
اسب واسسشی از من ی ادلی رانتنا ش تشد ؟۱ 

اگر مقصود این است که چرا قرآن در عصر رسول خداوّلٍ بر روی یوست و سنگ و 
استخوان نوشته شد و یک جا گرد ثیامد در میان دو حلد. قرار نگرفت؟! البته این کار دز 
زمانی که رسول خدای در میان امّت بسر می‌برد و آیات. به تدریج نزول می‌یافتند و 
سوره‌ها بسته نشده بودند مقدور نبود امّا پس از اکمال دین و اتمام نعمت و رحلت 
رسول اکرمت الب قرآن ازروی مدارک موجود. در کمال دقت جمع از کشت 3 
اینرو حارث محاسبی (متوفبی به سال ۲۶۳ هجری قمری) در کتاب (فهم السنن) 
می‌نویسد : «کتابة القرآن لیست بمحدة فاٍنه صلی الّه علیه و سلم کان یأمر 
بکتایته و لکنه کان مفرقا فی الرقاع والاکتاف و العسب فانما آمر الصدیق 


مأٌئور است بدون لفظ «سنة نبیّه» و در تاریخ یعقوبی (المجلّد الثانی. صفحه ۱۱۱) به لفظ «کتاب الّه و 
عترتی اهل بیتی» آمده. پس آنچه در همه آثار بدون اختلاف و به طور مسلم رسیده «کتاب الّه» است 
که در تمام روایات مشترک می‌باشد. 

۱- دربارة اثبات عدم تحریف قرآن به کتاب : «راهی بسوی وحدت اسلامی» اثر نویسنده همین کتاب. از 


مه ۱۹۵ ۱۳۶ نگاه کین 
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بنسخها من مکان [لی مکان مجتمعا وکان ذلک بمنزلة ُوراق وجدت فی بیت 
رسول الّه صلی الّه علیه و سلم فیها القرآن منتشرا فجمعها جامع و ربط بخیط 


حتی لایضیع منها شیء». (الاتقان علوم القرآن اثر جلال‌الدّین سیوطی. چاپ مصر 
الجزء الاول» صفحة ۵۸) 

یعنی : «نوشتن قرآن (پس از پیامبر) کار تازه‌ای نبود زیرا آن حضرت خود به نوشتن 
آن فرمان می‌داد لیکن قرآن بر روی رقعه‌ها و استخوانهای شانةٌ (شتر) و شاخه‌های 
درخت خرما به طور پراکنده نوشته شده بود و (ابوبکر) صلیق دستور داد تا آنها را از 
این مکان و آن مکان برگیرند و در یک جا گرد آورند و اين کار به منزلٌ آن بود که 
برگهای پراکنده‌ای را درخانه پیامبرت بیابند که بر آن قرآن نوشته شده باشد آنگاه کسی 
همه را گرد آورد و با رشته‌ای بر بندد تا هیچ چیزش از میان نرود». 

«بلاشر» نه تنها از مفهوم واه «سوره» و یا مسائل تاربخی مربوط به قرآن آگاهی لازم 
را ندارد بلکه در مواردی از محتوای آیات نیز بی‌خبر است مثلاً می‌نویسد : «تمام این 
داستانها (داستان هود ونوح و موسی و ابراهیم) در آن زمان معروف بود(!) و مخالفان 
پیامبر حیلی خوب می‌توانستند با شنیدن آنها ریشخندانه به پیغمبر بگویند : اینها چیزی 
نیست جز أساطیر الالین اهمیت مطلب بیشتر در نوع جدید به کار بردن به وسیلة قرآن 
بود. در این کتاب هر یک از اين داستانها در هر یک از 3 خود تبدیل به استدلالی 
می‌شود». (در آستانه قرآن صفحه ۲۰۳) 

اگر مسیو بلاشر»! از سر دقّت قرآن را خوانده بود هرگز چنین فتوائی صادر 
نمی‌فرمود! زیرا قرآن اجازهٌُ این برداشت ناشیانه را به او نمی‌داد. چرا که قرآن پس از 


آوردن داستان نوح ات به تصریح می‌فرماید : 
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‌ صد 
( تللک ین آنباء لیب توجبهاً الب ما کدت تَعَمهّاً أنت ولا 
صل 
قوّمک من قبّل هٌذا (هود : 14) 


«اين از اخبار غیب است که به سوی تو وحی می‌کنیم و پیش از این نه تو آنها 
را می‌دانستی و نه قومت از آنها آگاهی داشتند». 
در اینجا قصد ما آن نیست که به تفصیل از اشتبامات بلاشر» و دیگر خاورشناسان 
سخن گوییم. اما ذکر این چند نمونه از کارهای «گلدزیهر» و «بلاشر» لازم می‌نمود تا 
گمان نرود آنگونه که نويسندة بی‌نام و نشان بیست سه سال اظهار داشته : این 
مستشرقان «محققان بزرگ» تاریخ و علوم اسلامی شمرده می‌شوند! و در اسلام‌شناسی 
بی‌آنکه تعصتبی نشان ِ به کارهای مهم علمی دست زده‌اند! چنین نیست! بلکه آراء 
ایشان در بسیاری از موارد. دور از تأمّل» و آميخته با تعصّب و خالی از تفطن است و 
علمای اسلامی با چشم‌پوشی از آثار و پژوهشهای آنان - سپاس خدای را - کاستی 
نذارند. 
امّا اينکه می‌نویسد : خاورشناسان در تاریخ پیدایش اسلام و نشو و نمای آن و تنظیم 
و تفسیر قرآن و شأن نژول آیات و کیفشت بیدایشی حدیت و تحولات و توسعة ان 
تحقیقات دامنه‌داری کرده‌اند؛ این سخن با لحنی ادا شده که از یک سو نشانة کم‌اطلاعی 
و بی‌اعتنائی نویسنده نسبت به زحمات طاقت‌فرسای علمای اسلامی درگذشته است. و 
از سوی دیگر نمايندهٌ خودباعتگی وی در برابر خحاورشناسان غربی و ناآگاهی از شیوة 
کار آنها شمرده می‌شود! 
شرق‌شناسان غربی خود کوشیده‌اند تا دربارُ علوم قرآن و حدیث و تاریخ و آدب و 
غیره به کتابهای اصلی مسلمین دست یابند و آنها را فهرست‌بندی کنند و یا به چاپ 


نسخ خطی و کهن از میان آنها اقدام ورزند و کتابهایی چون : «تاریخ الاآدب العربی» 
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اثر «کارل بروکلمان» و یا «المعجم المفهرس للفاظ الحدیث النبری» اثر چند تن از 
مستشرقان هلند و با «مفتاح کنوز السنة» اثر دکتر «فنسنک» از این نمونه فهرست‌ها به 
شمار می‌آیند و نیز کتاب «المقدّمتان فی علوم القرآن» (شامل مقدمةٌ کتاب «المبانی» 
و مقلامةٌ «ابن عطیّه») به اهتمام «ارتور جفری» و کتاب «المصاحف» ار «حافظ ابی‌بکر 
سجستانی» به اهتمام خاورشناس نامبرده, و کتاب الطبقَات اثر «محمّد بن سعده به 


اهتمام «ادوارد سخو» و کتاب «تاریخ الامم و الملوک» اثر «طبری» به اهتمام دکتر 
ات0 بو حفیا کات نی رما اف بازه اش سای بارعا 
اسلامی با توجه به قرب زمان و تسلط در زبان دربارُ علوم قرآن و تاریخ و حدیث و 
غیره به تحقیق و تصنیف پرداختند و غربی‌ها از ایشان استفاده کرده و می‌کنند و 
می‌دارند. کرامتی نشان نداده و خحرق عادتی نکرده‌اند! بلکه دجار لغزشهای گوناگون نیز 
شده‌اند! 
۱ 7 عِ 

شاهد این مدعا؛ کتاب «فرهنگ البسه مسلمانان» اثر خاورشناس هلندی «رینحرت 
#زی» است که اینجانب در مقدّمه چاپ تازهُ آن (بنگاه ترجمه و نشر کتاب سال ۱۶۰۱ ه 
. ق) خطاهای وی را نشان داده‌ام و- آشتکان ساخته‌ام که آقای «ذْزی» در موارد متعدادی 
کیرباف وت درس شش کل 

لبته نویسنده خود را کمتر از آن می‌دانم که بر خویشتن ببالم و یا آثار دیگران را 
اصولاً قابل بهره‌برداری نشمارم! چیزی که در اینجا مورد انکار من قرار دارد این است 
که پژوهشهای خاورشناسان را درباره اسلام بیش از اندازه مهم جلوه دهند (جنانکه 


ان مقدبه زاون انضان در آغاد کتاي دگاه کنین, 
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نویسنده پیست و سه سال جلوه داده)! و خطاهای آنان را نادیده انگارند و به همین 
نسبت» از اهمیئّت گان علمای اسلامی در سده‌های گذشته بکاهند. ای کار به نظر من 
خیانت به فرهنگ اسلامی بلکه خیانت به فرهنگ بشر است. 


نقش پیامبران در سعادت انسان 

چنانکه دیدید نویسنده بی‌نام و نشان بیست و سه سال! با یهودیان و عیسویان 
خطاب و عتاب می‌کند که چرا موسی ات و عیسی ات را به پیامبری پذیرفته‌اند ولی از 
قبول نبوّت محمَدیا سرباز می‌زنند. آنگاه سخن را بدانجا می‌کشاند که : [با اینان خوب 
است نخست در اصل نبوّت گفتگو کرد که چرا نبوّت را یک آمر ضروری و مسلم 
مدا نفد و سین له زرد کرد آراء مقشر غیق در باب لزوم بعثت آنبیاء می‌پردازند در اینجا 
قاعدتاً باید چنین حکم کرد که مقصود از «متشرعین» همان یهود و نصاری هستند. زیرا 
بنای سخن در «اصل نبوّت» با آنها بود و ایشان. مورد سرزنش قرار گرفته‌اند ولی! 
هی‌بينيم: که نو بیساده هی تو ید 

[از این گذشته متشرعین نباید فراموش کنند که ده‌ها آیه در قرآن هست که گمراهی 
و هدایت خلق را تابع مشیّت خداوندی گفته است : نک لاتهدی من أحببت و لکن 
الّه بهدی من یشاء ...]. (صفحً ۳۴) 

راستی که غرض‌ورزی و حواس‌پرتی! دست به دست یکدیگر داده و نویسنده را به 
درهم گویی افکنده‌اند! تا بدانجا که یکبار از خود نپرسیده است : مگر می‌توان برای 
یهود و نصاری که قرآن را قبول ندارند از آیات قرآن گواه آورد؟! مگر می‌شود برای 
منکرین نبوّت محمدعل به قران استشهاد کرد که : گمراهی و هدایت. تابع مشیّت 
تخد آوندی است؟۱ شکفت است! تریسنده‌ای که به دیکران. توضته. عی کند. ۶ [ناید 
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فراموش کنند که ...] خود در پی همین جمله. اساس بحث را فراموش کرده! و از یاد 
بُرده است که مخاطب او چه کسانی بوده‌اند؟! 
ما بزودی پاسخ وی را دربارة آیات کریمٌ قرآن» خواهیم آورد و ثابت خواهیم نمود 
که هرچند گمراهی و هدایت. تابع مشیّت خداوندی است ولی مشیّت خداوند هم از 
حکمت و عدالت او جدا نیست و بنابراین. خداوند کسانی را مشمول هدایت خود 
می‌فرماید که لیاقت نشان دهند و در راه شناسایی حق مجاهده کنند. چنانکه فرمود : 
( ورین جوا تا بیع سنا 4 (عکبوت ٩:‏ 
«کسانی که دربار ما به مجاهدت برخاستند البته ایشان را به راههای خحویش 
هدایت می‌کنیم). 
تفصیل این بحث موکول به صفحات آینده است. در اینجا همین قدر می‌خواهیم 
نشان دهیم که نویسنده بی‌نام و نشان! تا چه اندازه از اصل موضوع دورافتاده و اصول 
اوّلیه مناظره یا تحقیق را از یاد برده است واز این پس. شکوک بی‌پایه و مایهٌ او را درباه 
لزوم بعشت پیامبران پاسخ می‌گویيم. 
می‌نویسد : [بسی(!) ازدانشمندان فکور و روشن‌بین» چون محمد بن زکریای رازی و 
ابوالعلاء معری منکر اصل نبو‌تند]!. (صفحه ۳۱) 
از تمجندی که تویسنده» دربارة این ذو تن می‌کند» کاملا بیدا است. که با رای. آندو 
توافق دارد و با وجود «علاَهٌ مسلکی» از میان [بسی از دانشمندان فکور]! ظاهراً جز این 
دو تن کسی را پیدا نکرده و يا در نظر نداشته است وگرنه برای تقویت سخن, ذکری از 


آنها نیز به میان می‌آورد. و ۳-۷ جنین افرادی نادرند. یعنی کسانی جون (محمّدل بن 
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زکریای رازی» که به وجود خدای تعالی معترف باشند" ولی نبوّت را انکار کنندا! کمتر 
در میان عقلاء دیده شده‌اند! بلکه اکثر منکران نبوّت. از زنادقه و منکران خدا بوده‌اند. 
ه ه ‏ ا م ‏ فم و 
مناقشه داریم! این جمع بسیار, چه کسانی هستند و کتب و آثار ایشان کجا است؟! 
انیا دربارة اشخاصی چون محمد پن زکریای رازی» که در پزشکی» صاحب 
شهرت‌اند هیچ دلیلی نداریم که مثلاً در فلسفه و دین هم صاحب‌نظر باشند! پلکه 
بالعکس, با رجوع به آثار رازی ملاحظه می‌کنيم که وی به هیچ وجه نظر صائبی در 


فلسفه نداشته است و سخن «ابن سینا» را دربارهٌ او بیاد می‌آوریم که به «ابوریحان 


بیرونی) نوشته ات ری محمد بن کرت الرازی المتکلف الفضولی. فی شروحه 


فضح نفسه و آبلاشن جهله» (تاریخ علوم عقلی در تمدان اسلامی. اثر دکتر ذبیح له صفاء 


۱- برخی از معاصران ما که با مذاق «مائه‌گرایی» به سراغ قدما می‌روند واز احوال ایشان بحث می‌کنند. 
هو کی هس کوک نا وان له تازی ای شتا رها یگ ایام تسش مسق کرووایا 
(کتاب حلاج. اثر علی میرفطروس, چاپ چهارم. صفح ۲ با اينکه در تأله وخداپرستی رازی تردید 
نیست و در آثاراو این معنی مکرز آمده است و هر نوع تأویل و توجیهی در این باره در حکم «اجتهاد 
در مقابل نص» خواهد بود! رازی کسی است که در «سيرة الفلسفیّة» می‌گوید : «آدمی از باب تشبّه به 
خداوند که رحیم و عادل است باید نسبت به خلق و به خود عادل و رحیم باشد» و نیز می‌گوید : «چون 
فلسفه عبارت است از تشبّه به خدای عزوجل به قدر طاقت انسان و خدای ما عالم و مبری از جهل و 
عادل و دور از ظلم و جور است ما هم باید در اين صفات بدو تشبّه جوییم» (تاریخ علم عقلی در تمدن 
اسلامی. تألیف دکتر ذییحله صفاء صفحه ۱۷۴) چنین فردی را چگونه می‌توان از «ماده‌گرایان 


مکانیستی» به شمار آورد؟! 
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صفحهٌ ۱۷۱) یعنی : «.. محمّد بن زکریای رازی آن خودپسند یاوه‌سرا که در بیاناتش 
نسبت به الهیّات از حد خویش که شکافتن زخم‌ها و نظرکردن در ادرار و مدفوع بیماران 
است در گذشته و ناخواسته خود را رسوا ساخته و جهل خویش را آشکار نموده 
است)!. 

هر چند عبارت «ابن سینا» در اینجا تند و تیز است ولی چنانکه گفتیم با مراجعه به 
اقوال فلسفی رازی می‌بينيم او به آرائی گراییده که در سخافت و طلان از مسلّمات 
مهس قرط هنت اکضای رش دزتارو زقدمای یی ای کان قاشفی ی سا 
حکمت آنرا مردود دانستهاند و کافی است کسی به کتاب «آعلام النبوة» اثر «ابوحاتم 
رازی» نگاه کند و درماندگی «محمّد بن زکریا» را در دفاع از اين رأی سخیف ملاحظه 
نماید و به علاوه شرح مناظرات «بوحاتم» را با او دربارة نبوت و دیانت بخواند تا به 
سُستی و بی‌پایگی دلائل وی پی ببرد و ما دریغ داریم که در اینجا نمونه‌ای هرچند کوتاه 
از سخنان او را نياوريم «محمّد بن زکریا» می‌نویسد : «الآن ننظر فی کلام القوم و 
تناقضه : زعم عیسی آنه ابن ال وزعم موسی آنه لاآبن له و زعم محمد آنه 
ملخوق کسائر البشر»!. (أعلام النبوّبه. چاپ تهران. صفحة ۷۰) یعنی : «اینک ما در 
گفتار این دسته (پیامبران) و تناقض آنها می‌نگریم : عیسی پنداشته که او پسر خدا است! 
وموسی انگاشته که خدا را پسری نیست! و محمّد گمان کرده که او آفریده‌ای چون 
دیگر افراد بشر است»!. 

پرواضح است که میان سخن «موسی» و گفتار «محمّد» علیهماالستلام تناقضی نیست. 
امّا درباة سخن عیسی الا اگر در انجیل دیده‌ايم که عیسی ال خود را پسر خدا خوانده! 


در انجیل نیز ملاحظه کرده‌ايم که از قول عیسی اع8: آمده است : «خوشا به حال 
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صلح کنندگان زیرا ایشان پسران خدا خوانده خواهند شد» (انجیل متی. باب ۵) با 
توجّه به این قرينٌ روشن. انصاف آن است که بگوییم تعبیر «پسر خدا» در انجیل, بر 
معنای حقیقی آن حمل نمی‌گردد بلکه به معنای مجازی حمل می‌شود.! 

یعنی مقصود از پسر خدا کسی است که چون فرزند. نزد خداوند گرامی بوده و به 
ات قرف او راه دارد و البته مقام کبریای الهی ازداشتن فرزند به معنای حقیقی آن, 
دور و منزه می‌باشد. بنابراین در میان گفتار پیامبران خدا - صلوات الّه علیهم آجمعین - 
هیچ تناقضی وجود ندارد. جز آنکه «عیسی‌پرستان»! گفتار آن حضرت را به بیراهه 
کشیده‌اند و به گمان عله‌ای افکنده‌اند که «عیسی بن مریم» - علیهما السّلام - خود را 
در حقیقت (نه مجاز) پسر خدا شمرده است و لذا می‌بينيم که قرآن مجید. این قول باطل 
را از عیسویان نقل می‌کند نه از عیسی ات#: و آنان را محکوم می‌شمارد. نه عیسی الا را و 
تصریح می‌نماید که مسیح چون دیگر پیامبران الهی اذعای الوهیّت وابن‌اللهی نداشته و 


جز به خدایرستی و توحید دعوت نکرده ابیت 


صد 
مر و هه یم س 


۳ مر ۰ 2 3-4 77 سوم 2-0 
۶ لقد کفر آلذریرت قالواً رت له هو المسیح آبن مریم وقال 


ی هگ ار آمآشت کر کات اتف را اسر بان رت نشماریم. امّا اگر آنها را تحریف 
شده دانستیم. در آن صورت. محمّد بن زکریا برای اثبات ادّعای خود. هیچ ماأّخذ و مدرکی نخواهد 


داشنت: 
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آنصّار ‏ (مائده : ۲۲ 

پس حق بود که محمّد بن زکریا به جای تاخت و تاز بر سخن پیامبران خداء به تأمّل 
در گفتار ایشان می‌پردانعت و مانند عوامالناس تا این اندازه قشری و سطحی داوری 
نمی کرد به علاوه زشت است که دانشوران. در مباحث خود. راه تعصّب و لجاج پیش 
گيرند. به طوریکه آثار عناد در طرز تعبیر ایشان نمایان شود «رازی» حوب می‌دانسته که 
واژهُ «زعم» در زبان عرب به معنای پندار باطل یا گفتار نادرست بکار می‌رود (ابن فارس 
در «مقاییس اللّغه» معنای زعم را «القول علی غیر الصحة» آورده است)" و اگر رازی؛ 
عیسی یا محمّد - علیهما الستلام - را آفریده‌ای چون دیگر افراد بشر می‌شمرده است 
پس با پیامبر اسلام ی در اين قول موافقت داشته با اينهمه چرا می‌نویسد : «زعم محمد 
انه؛مغلوی کشا ات۹0 ای ود ( یه تعاط) انکاضیه که ای آفیده‌ام عون 
دیگر افراد بشر است»! كلمةٌ «زعم) در اینجا جز اظهار تعصّب چه چیز را می‌رساند؟ 


البته انتظار نباید داشت چنین مردم مغروری که خود را از انصاف محروم ساخته و بر 


۱- آنان که گفتند خدا همان مسیح پسر مریم است بی‌شک کافر شدند و مسیح خود گفت ای فرزندان 
شا سا رکه کی کید که ضقان من و سا ستاو کش بو لا سر اووف علایه 
بهشت را بر او ممنوع داشته و جایگاه وی آتش است و ستمگران را یاورانی نیست. 

۲- «مقاییس اللغة». چاپ مصر الجزء الثالث. صفحه ۱۰ - البته «ابن فارس» اضافه می‌کند کلمة «زعم» 
اگر با «باء» همراه شود در معنای تکفل آوت: زعم بالشی : (ذا کفل به. ولی در عبارت رازی به این 


شکل به کار نرفته است و بر صورت نخستین است. 
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خویشتن ستم کرده‌اند» تعالیم انبیاء را پذیرا شوند و همین است معنای آنچه در قرآن 
کریم املو + 
وال لا چدی اْقوم آلطایین ‏ (جمعه : ۵) 
«خدا ستمگران را هدایت نمی کند». 
امّا دربارة «ابوالعلاء معری» باید بگوييم که نویسنده بی‌نام و نشان! بی‌دلیل او را در 
عداد مخالفان نبوّت شمرده است! زیرا در معتبرترین کتب «ابوالعلاء». تعظیم خداوند و 
بیزاری از مٌلحدان و تصدیق پیامبر اسلام 6 آشکارا دیده می‌شود مثلاً در کتاب «الفصول 
و الغایات» می‌تو یسد : 
«أبعد له الملحدة غیر آعفاء و لابررة. بل هم الفساق الخونة ...». (الفصول و 
الغایات چاپ مصر. صفح 1۹۷) 
پعنی : «خحدای, مُلحدان را از زحمت خود دور کند که نه اهل عفوند و نه نیکوکارند. 
بلکه ایشان 0[ و در همین کتاب ضمن شرح سخنان خود. کرو از 
پیامبر اسلام ی با خرمت تمام یاد می‌کند و گاهی در خلال سخن. به مقام رسالت آن 
حضرت از سوی خدا تصریح می‌نماید. چنانکه می‌نویسد : 
هس زرابم هی ات ور نا( سول التابات: 
صفحه ۲۲۲) 
و ضمن یکی از فصول کتاب. بنا به مذاق شاعرانه و لطیف خود می‌نویسد : 


«من تسبیح الله رغاء عقيرة قدار, و التصواء ناقة محمد ام9» (الفصول 
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یعنی : «نالة ماده شتر صالح (پیامبر نمود) که «قدار» آن را کشت. تسبیح خدا شمرده 
می‌شود و همچنین نالة «قصواء» " شتر محمّد اقتل). 

«ابوالعلاء»» کتاب «الفصول و الغایات» را در بازگشت از «بغداد» و انزوا در «معره 
النعمان» نوشت و او را به دروغ متهم کرده‌اند که در اين کتاب با قرآن کریم به معارضه 
برخاسته است! اما در همین کتاب به تفسیر برخی از آیات قرآنی می‌پردازد و می‌نویسد : 

«وقد فسر قوله تعالی : (أن الانسان خلق هلوعا) علی الجبن و البخل ..» 


(الفصول و الغایات. صفحٌ )٩7‏ یعنی : «گفتار خدای تعالی که (أن الانسان خلق 


هلوعا < همانا آدمی حریص آفریده شده است) به معنای ترس و بخل (نیز) تفسیر شده 
آستت::.): 

اما «ابوالعلاء» در اثر مهم دیگرش یعنی «رسالة الغفران» ادیبی به تمام عیار مسلمان 
جلوه می‌کند که کتاب خود را با نثری موزون و بلیغ نوشته و آن را به آیات شريفه قرآن 
و آحادیث نبوی9# زینت بخشیده است. 

چنین کسی را مُنکر «اصل نبوّت» شمردن! نمی‌دانم با کدام میزان می‌سازد؟! به ویژه 
که برخی از یاران «ابوالعلاء» امعا کرده‌اند که او خود گفته است شفتریان سخنانی 


ِ- قضواء نام شتر پیامبر پوده. در آیاز امد میت «: «دخل رسول اه لاه یوم فتح مکة علی ناقته 
القص امه (الفا با وال الشتطی قالش یدز انبم عیانص صفخه ۷۶ ۱1۵ یی 


«پیامبر روز فتح مکه سوار بر ماده شترش ق ای که ورد شد »> 
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کفرآمیز را بر من بسته‌اند! باری. اگر معری اهل الحاد يا انکار نبوّت بود. چگونه 
می‌توانست در «معره التعمان)زبا هنن شهرتت ور تدای بسر بر۵؟! 

البته برخی بر این قول رفته‌اند که «ابوالعلاء» در طول زندگانی مراحل گوناگونی از 
تفکر دینی را گذرانده است و گاهی ره به حیرت برده و زمانی به شاهراه ایمان رسیده 
تاد که همست که باقع نان بویا 
ارادت می‌ورزیدم و چون کتاب «استغفرو استغفری» او را خواندم با او دشمن 
شدم و چون به «لزومیّات» دست یافتم انکار افزون شد و چون کتاب «ضوء 


السقط» او را دیدم باه یی نف اه اتمان آوردم چه زو کتاب سخنانی در 


۱- یکی از ماتریالیستهای روزگار ما چند بیتی از این «مفتریات»! رادر کتاب خود گرد افتکا نات کی 


کوش 6 فا نف ای زد کل مگ بقیا بردم است اما آخریم ا سای العا باعی لش قل 


یا رب آخرجنی الی دار الرضی عجلا فهذا عالم منکوس! 
ایزدا ما را بدنیا سعادتها رسان زودتر» زیرا که این دنیاست پر از ناکسی! 


(ترنخی فروشی‌ها درباژه تجها نییتی‌ها زب توشته انحسان طبر یشاب تهران» ضفته: ۱۳۷] 
هنت توقای ارف کر خرن یمرن ات را کف یماح له غرهی ال از 
الرضی) از خدايش تقاضا دارد که او را از اين جهان بیرون برد و به سرای دیگر که رضایت تمام در 
آنجا تحقّق می‌پذیرد برساند. نه آنکه آرزوی رسیدن کامروایبهای دنیا را داشته باشد! به ویژه که 
«ابوالعلاء» در مصراع اخیر دنیا را (عالم منکوس) یعنی : «جهانی واژگونه»! وصف کرده. پس چگونه 
الا رنه تیا دش مها میقم سای تاکن | خعک یت را که اروالعلی رضازت 
یا سعادت را هر چه باشد از «خدا» درخواست نموده پس او را از جمله «رفقا»!! نتوان به تا اودفن: 


منکر الوهیت نباید دانست. 


رسالت پیامبر ۳۳ 





فضائل رسول خدایل و مدایح خاندان او و تعظیم صحابه و تفسیر, و اقرار به 
معاد و ترغیب به اذکار و خضوع او در مقابل شریعت محمدیء9# یافتم ».۱ 

اگر ما دربارٌ محتوای کتب مذکور با «ابن الوردی» مناقشه نکنیم و بخواهيم رأی او 
را بی‌چون و چرا بپذيريم باز به حکم «الامور بخواتیمها» باید کار را در فرجام 
بسنجیم و بنابراین در سرانجام «ابوالعلاء» را منکر نبوّت نتوانیم شمرد. 

الا بنابر آنکه بپذيريم امثال «محمّد بن زکریا» و «ابوالعلاء» اساس نبوت را انکار 
کرده‌اند؛ اين انکار امتیازی برای نويسندة بی‌نام و نشان! ببار نمی‌آورد زیرا هزاران 
دانشمند و حکیم دیگر در شرق و غرب عالم نبوّت را امری لازم و مور در سعادت 
انسان شمرده‌اند و به انبیاء خدا ایمان آورده‌اند و در اثبات حقانیّت آنان کتابها و رسالات 
بسیار نوشته‌اند که ذکر هم آنها از حوصله این کتاب بیرون است و اذعایی نیست که 
کی تتوانك. انا انکار کند تا به ارائهُ مدارک نیاز افتد. همین اشاره کافی است که تمام 
حکمای ما از «یعقوب بن اسحاق کندی» تا «صدرالدین شیرازی» و تمام متکلّمان 
اسلام از «واصل بن عطا» تا (شیخ محمّد عبده» همه در نبوّت عامّه و خاصّه به 
موافقت سختن گفهه‌اند» همچنین است رای حکیمان و معکلمان-مذاهب دیگر. پس اگر 
درستی مدعا به آوردن نام چند مرد ثابت می‌شود. رجالی که به موافقت با نبوّت سخن 
گفته‌اند بیشتر و نام آورترند و اگر دلیل و برهان میزان صحّت سقم ااعا است پس 
آوردن نام «محمّد بن زکریّا؛ و «ابوالعلاء معری» کدام حقیقت را اثبات می‌کند؟! 

نویسنده بی‌نام و نشان! سخن خود را چنین دنبال می‌نماید : [و آنچه علمای 
می‌گویند کلام در اثبات نبوت عامّه می‌آورند نارسا و ناسازگار با منطق می‌دانند. علمای 


۱- به مقدّمه کتاب «آمرزش» ترجمه آقای «عبدالمحمّد آیتی». صفحه ۱۸ نگاه کنید. 
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علم کلام در باب اثبات نبوّت چه می‌گویند؟ علمای کلام می‌گویند خداوند از راه لطف 
شخصی را مأمور می‌کند که خلایق را از شر و بدکاری دور کند. اما طرفداران اصالت 
عقل می‌گویند : اگر خداوند تا این درجه به خوبی ونیکی و نظم و آسایش مردم علاقه 
داشت چرا همه را خوب نیافرید. چرا شر و بدی در نهاد خلق نهاد تا نیازی به فرستادن 
رسول پیدا شود]؟. (صفحه ۳۱) 

پیش از هر چیز باید توجه داشته باشیم این نزاع ساعتگی که نویسنده. میان علمای 
کلام و طرفداران اصالت عقل آورده به کی دور از حقیقت است. زیرا معنای اصالت 
عقل آن است که انسان متفکر برای قضاوتهای صحیح عقلی, اعتبار مثبت در نظر گیرد و 
امور مخالف با حکم عقل را طرد کند و حکم عقل را در استنباط امور بر دیگر احکام؛ 
مقدّم شمارد. اين همان معنایی است که مورد قبول متکلمان اسلامی قرار دارد و اساسا 
علمای کلام بر پايةٌ احکام عقلی به اثبات وجودخداوند و نبزت پیامبران و دیگر اصول 
اعتقادات می‌پردازند واگر اعتبار صخت يا تقدّم در استنباط برای احکام عقلی قائل 
نبودند چگونه جایز می‌شمردند تا به کمک احکام مزبور ارکان دیانت را اثبات کنند؟!. 

اما نویسنده بیست و سه سال از «اصالت عقل» مفهوم دیگری را در نظر گرفته به 
همین جهت میان عقلیّون و متکلّمان نزاعی تصنعی پدید آورده و صحنه را گرم کرده 
است! 

می‌گوید علمای کلام عقیده دارند که خداوند از راه لطف» اشخاصی را مأمور 
می‌فرماید تا خلایق را از بدکاری دور کنند و به نیکی فراخوانند اما عقلیُون! بر این 
عقیده اعتراض کرده گویند که اگر خداوند علاقه داشت مردم به نیکی روی آورند چرا 
همه را نیک نیافرید؟!. 


۱- عبارت ۲۳ سال درهم و نامنظم است و باید بدین صورت تنظیم شود : [و ایشان آنچه را که علمای 


کلام در اثبات نبوّت عامّه می‌آورند. نارسا و ناسازگار با منطق می‌دانند]!. 
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نويسندة بی‌نام و نشان! که خود را از عقلیّون می‌انگارد! در اینجا آفرینش «انسان 
مجبور! را به خداوند پيشنهاد می‌کند تا ثابت شود که خالق عالم علاقه دارد انسان 
نیک و کار باشد! دای متعال آدمی را «مختار» آفریده و حواسته است تا انسان بنابر اراده 
و انتخاب خود. نیکی را برگزیند. از اینرو پیامبرش را برانگيخته تا مردم را به نیکی 
دعوت کنند و آنان را از بدی برحذر دارند نه آنکه ایشان را به خوبی «وادار» سازند و 
نها گر ک هجو کنیل 

امّا نویسنده از قول اصحاب اصالت عقل! بر این اصل حکیمانه اعتراض می‌نماید و 
مدّعی است که لازم بود خداوند برای اثبات لطف خود. نعمت آزادی را از انسان سلب 


فرماید! و او را به گونه‌ای بیافریند که نتواند نیکی نکند! 


۱- مقصود ما از «مختار» کسی است که فعل و ترک کار برای وی ممکن باشد و عامل خارجی یا درونی. 
ای وا دلوم انیت مر یه تیاوی بات درخ لب ند ور ازاین سای سای 


برای اختیار نمی‌شناسیم و به خیالبافیهای برخی از اهل علم عقیده نداریم. 
3 3 یج ار از ره ی 
۲- آیات شریفه قرآن در اين باره بسیارند چون : ( |نمّا نت مُذ گر( لست علیهم بمصیطر 6 


۳ 


(غاشية : ۲۱ - ۲۲) یعنی : «تو فقط یادآوری می‌کنی و بر ایشان سلطه نداری» و نیز : ( وم نم 


ِ 


صد 
۳ و بر ون ب 0 
علعم ار فذْعر بالقرءان مُن شاف وعیدر > (ق : ۲۵) یعنی : «تو بر آنها مسلط نیستی پس هر 
ِ 228 م س ‌ ره ۰ 
کس را که از اعلام خطر من می‌ترسد به اين قرآن پند ده» و نیز ( آقأنت تکره آلنامن خی یکوئوا 


موْمیت 6 (یونس : )۹٩‏ یعنی : «آیا تو می‌خواهی مردم را مجبور کنی تا ایمان آورند»؟! و این 


استفهام انکاری است یعنی در اندیشه مباش تا مردمان از این راه به ایمان آیند. 
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بنابر ادعای این نویسنده, طرفداران اصالت عقل» جهانی را آرزو می‌کنند که انسانها 
چون صبحگاهان از خواب برخیزند. مجبور باشند به روی یکدیگر لبخند زنند (و چه 
لبخند تلخی)! و ناچار باشند که دست نوازش بر سر و روی یکدیگر کشند! آیا در آن 
صورت عالم انسانی» ارزشی بیش از یک باغ سیب و گلابی پیدا می‌کرد؟! با چیزی 
بالاتر از چندین ماشین کامپیوتر به شمار می‌آمد؟! اگر معنای طرفداری از اصالت عقل 
این است که : علی عقولکم العفا! 

از آنجا که من تردید دارم مردمی چنان ضعیف‌العقل! به نادرستی رأی خود پی ببرند 
و قبح عقلی پيشنهاد خویش به خداوند را دريابند لذا راهی دیگر در پیش می‌گیرم و 
برهانی تازه می‌آورم شاید از کج‌اندیشی بدر آیند و اصالت عقل را بدنام نکنندا 

تطابق کامل و همیشگی. میان احکام تکوینی و تشریعی باطل است! یعنی اگر 
شخصی به مردم اظهار کند که خداوند دوست دارد تا شما ناخنهای خود را کوتاه کنیدو 
آلودگیهای بدنتان را پاک سازید. کسی حق ندارد به او پاسخ دهد اگر خداوندی از اين 
کارها خشنود بود هرگز ناخن بر انگشتان ما نمی‌رویانید و آلودگی در پیکرمان پدید 
نمی‌آورد!! (و به این دستاویز برای هميشه بخواهد در پلیدی بماند)! همچنین است 
احوال پیامبران که مردم را از ظلم و دروغ و فحشا باز می‌دارند و به عدل و راستی و 
عفاف می‌خوانند. هرگز مردمان را نسزد که به ایشان اعتراض کنند : اگر خداوند از 
عدالت و راستی و عفت‌گزینی خشنود بود هیچگاه انديشة ستم کردن در ما راه 
نمی‌یافت و نیروی دروغ‌گفتن و بی عفتی درما پدید نمی‌آمد! همچنین جایز نیست تا 
پزشکان به مداوای بیماران نپردازند به این بهانه که : اگرخداوند به اینکار راضی بوده 
هرگز میکروب‌ها و ویروس‌ها را نمی‌آفرید و بیماری پدید نمی‌آورد!! 

اینگونه سفسطه شیوه‌ای تازه در بحث و جدل نیست که نویسندة پی‌نام و نشان! در 


قرن بیستم به افتخار کشف آن نائل آمده باشد! بلکه شبیه همین مغالطه در قرآن کریم از 
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قول کفارصدر اسلام نقل شده است که می‌گفتند ما گرسنگان را سیر نمی‌کنيم چون اگر 


خدا به این کار راضی بود آنها را گرسنه نمی‌ساعت! 
۲ ولد 71 و وم رم ترش هو ۶ ر صا 2 موه 2 
ولذا قیل هم انفقوا ممّا رَرَفَر اه قال الذین کفرواً للنیین 


ه و و 1 


رگ ها یرو ی هی کی را ما و8 
ءامنواً انعم من یمام له آطعمهء | انقم لا نی ضلل مین ٩‏ 


«و چون به ایشان گفته شود از روزیهای خدا که نصیب شما شده به گرسنگان 
غذا دهید کسانی که کافرند به مومنان گویند آیا به کسی غذا دهیم که اگر خدا 
می‌خحواست غذایش را می‌رساند (و گرسنه‌اش نمی‌ساخت)؟! شما جز در 

ضلالتی آشکار نیستید). 
پس تکلیف ما آدمیان با آنچه خداوند در نظام آفرینش مقرر داشته هميشه منطبق 
نیست و این از اسرار حکمت الهی است که عقول فوق متوسط باید در آن غور کنند و 
شرح و تفصیل آن در چنین کتابهایی که برای عموم مردم نوشته شده مناسب نیست. 
همین اندازه باید دانست که خداوند. انسان را از نیروهای مُتضادٌ آفریده و نهاد او را با 
عقل و شهوت. محیّت و نفرت. ترس و جسارت. خشم و رضایت و چز اینها سرشته 
است و نیروی اراده یا قدرت انتخاب نیز به او بخشیده تا بتواند نیک و بد را جدا کند. 
سپس پیامبران را برانگیخته تا آدمی را به مبارزه با بدیها و ملازمه با یکی‌ها فرا خوانند و 
او را به نتایج سعادت‌بخش پیروزیش نوید دهند و از عاقبت ناگوار شکست بیمش 


رسانند. و همانگونه که گذشت؛ ۳1 خداوند درد را مقرر داشته. طبیب را نیز به درمان 


واه اس تاره میتی ایا ای ارمیتوی عاها د شیو و ا خی وی 
در انسان نیروهای بهیمی نهاده» برهمین قیاس پیامبران را نیز برانگیخته تا آدمی را از 
گرانشن بهشرنهای اتود بان ورین و اکر اغلافا مان شلد اورا از امراضی فسات با 
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تعالیم خود پاکیزه سازند و به معرفت خداوند و حکمت آفرینش رهنمون شوند. چنانکه 
در قران کریم می‌خوانیم : 
2 رم صئیو ره صدو و چم مر رو رو ۶ و و ر وه و 
7 لقَد مَنْ ال علی الموّیین لد بت فسم رسولا ین انفسهم یلوا 
و و رم - ی رو و و صجی سر رصح ۳ و ه 
علم ءاییه ویزکمم ویعلمهم الکتب وا لیحکمة وان کانوا من 


قبل نی صلل مین 6 (آل عمران : ۱۹۶) 
«خداوند پر مومنین منت نهاد چون در میان آنان رسولی از خودشان برانگیخت 
(که) آیات او را بر آنها می‌خواند و ایشان را پاک ساخته و کتاب و حکمت به 
آنان می‌آموزد با اينکه پیش از اين در گمراهی آشکاری بسر می‌بردند». 

و نیز می‌خوانیم : 


م ده 


ر ۶ م ِ حرط ره و - 
7 تلا الناسن قَد جاءتکم مُوَعِظةٌ بن نکم وثیفاء لَمّا نی 


آلصْدُور وهی وَرَحمه للموَمیین 4 (یونس : ۵۷) 
«هان ای مردم. براستی که شما را موعظه‌ای از سوی خداوندتان آمده و شفائی 
برای (بیماری) دلها و هدایت و رحمتی برای مومنان (رسیده است)». 

و اين همان مفاد «قاعدة لطف» يا به تعبیر قرآن کریم «مئت خدا پر خلق» است و 
این کار با غرائزی که در انسان از خشم و شهوت و حرص و تخل و غیره نهاده شده 
هیچ منافات ندارد چنانکه در نظام تکوین نیز تشنگی مقرر گشته و آب هم برای رفع آن 
آفریده شده است و سرما و حرارت که ضل یکدیگرند هر دو تقدیر و تدبیر شده‌اند. به 
همین صورت. انبیاء نیز به مخالفت با صفات شیطانی در انسان مبعوث گشته‌اند و مردم 
را به مهارکردن آنها و کسب فضائل اخلاقی فرمان داده‌اند و لزوم بعثت پیامبران برای 
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در پناه تعالیم ایشان از دام طبیعت و وساوس نفس نمی‌توان رست و به سعادت حقیقی 
نتوان پیوست و عقل به تنهایی کفایت از دشمنان نفسانی آدمی نمی‌کند زیرا که عقل» 
امر درونی و مرتبط با ساثر نیروهای باطنی است. نه حاکم بیرونی و مستقل از دیگر 
قوا! پس. با فشار امیال نفسانی و التهاب آنهاء پریشان شود و می‌کوشد تا هیجانها را آرام 
کند و در بسیاری از موارد به مصلحت‌تراشی! روی می‌آورد و به نفع خواهش‌های 
تقتناتن فتو هی‌شهدا و آموو تاصراش:را فریه می کنل یه اوه وال غق رازه 
یکسان نیست. گاهی ضعیف و زمانی قوی است و در حال قدرت نیز زمانی کند و 
خسته و گاهی تیز و بانشاط است. لذا مصالح و مفاسد حقیقی در پاره‌ای موارد. از او 
غایب می‌شوند و در حکمت آفرینش مقرر شده تا پیامبران خدا با تعالیم الهی به کمک 
عقل بشتابند و او را در راه تحصیل کمالات اخلاقی و فوز به سعادت نهایی» پاری کنند 
و مواد غذائی مناسب را به او برسانند پس انبیاء خدا - علیهم الستلام - با عقول آدمیان 
سر جنگ ندارند بلکه آموزگاران مهربان و دلسوز خرد به شمار می‌روند به همین جهت 
در قرآن کریم نزدیک به هفتاد بار از حجیّت عقل به تصریح, سخن رفته است . خلاصه 
آنکه اشکالات سطحی نویسنده بیست و سه سال. نماینده آن است که او از احوال نفس 
بشر و حکمت‌های جهان آفرینش آگاهی ندارد و با این همه جسارت ورزیده و در 
چنین وادی عظیم و پرمسوولیّتی گام نهاده و هر چه به نظرش رسیده ناقص و مغلوط به 
قلم آورده است! 


۱- در قرآن مجید. جهل و نه بار از واژه عقل با الفاظ : (عقلوه. تعقلون. نعقل. یعقلها؛ یعقلون) و شانزده بار 
با ذکر : (أولی الالباب آولوالألباب) و یکبار با تعبیر (ولبِیْة) و یکبار با ذکر (أولی اللهی) از اهمیّت و 
اعتبار و حجّیت عقل سخن به میان آمده است و اگر معانی اشاری قرآن را نیز در این باره به شمار 


آوریم رقم مزبور بیش از این خواهد بود. 


۳۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





«وذلک هو الخسران المبین». 

نویسنده سخنان گذشتةٌ خود را چنین تعقیب می‌کند : 

ان اه وم با تیه ات ی رف نع یی مات و ای را 
آنها در بستن نطفه تأثیر می‌کند و نوزاد با خصایص جسمی و بالطبع با خصایص روحی 
و معنوی که لازمةٌ ترکیبات حسی و مادّی اوست قدم به دنیا می‌نهد؛ همانطور که اراده 
آدمی در رنگ و چشم و شکل بینی و کیفیّت حرکت قلب. بلندی و کوتاهی قامت. قوة 
دید یا ضعف کلیه او کمترین اثری ندارد در کیفیّت ترکیب مغز و اعصاب و تمایل 
درونی خود نیز دستی ندارد. اشخاصی فطره آرام و معتدل و اشخاصی دیگر ذاتاً تند و 
سرکش و افراط کاراند. مردمان نیکومنش مخل آزادی دیگران نمی‌شوند وبه حق 
سایرین تجاوز نمی‌کنند و کسان دیگر از هیچگونه زورگویی دست برنمی‌دارند. آیا 
ارسال رسل برای این است که این طبایع را تغییر دهد؟ مگر با موعظه ممکن است 
سیاه‌پوستی را سفید کرد تا بتوان طبع مایل به شر را مبدل به طبع مایل به خیر ساخت]؟. 
تیه ۲۲۵۳۰ کی 

در این عبارت سیره‌نویس می‌کوشد تا به دستاویز «جبر مطلق» ظهور پیامبران را 
بی‌اثر جلوه دهد! و پیش از هر چیز خود. با چند تناقض عجیب روبرو می‌شود. 

نخست آنکه اگر ارسال رسل بی‌فایده بود و گمراهان چون «سیه‌پوستانی که 
هرگز سپید نمی‌شوند» به شمار می‌آمدند. پس چرا پیامبر اسلام2# تواست آن انقلاب 
عظیم را در جهان عرب پدید آورد و انديشه و اخلاق و رفتار عمومی را دگرگون 
سازد؟! چرا خود سیره‌نویس در صفح ۱۶ و ۱۵ کتابش اعتراف می‌کند که : [بدون هیچ 
تردیدی محمد از برجسته‌ترین نوابغ تاریخ سیاسی و تحولات اجتماعی بشر است. اگر 
اوضاع اجتماعی و سیاسی در نظر باشد. هیچیک از سازندگان تاریخ و آفرینندگان 


رسالت پیامیر ۲۲۱ 





این است که از پای ننشست و با تمام اهانت‌ها و آزارها مقاومت کرد و از هیچ تدبیری 
روی نگردانید تا اسلام را بر جزیره‌العرب تحمیل کرد قبایل مختلف اعراب را در تحت 
یک لوا درآورد اعرابی که از امور ماوراءالطبیعه بکلی بیگانه‌اند و مطابق طبیعت بدوی 
خود به محسوسات روی می‌آوردند و جز جلب نفع آنی هدفی ندارند. جز تعدی و 
دست‌درازی به خواسته دیگران کاری از آنها ساخته نیست]. این تناقض را نویسنده ۲۳ 
سال چگونه رفع می‌کند؟! 

کسی که می‌نویسد : [ايا ارسال رسل برای این است که این طبایع را تغییر دهد؟ مگر 
با موعظه ممکن است سباه‌پوستی وا سقید کرد...] خرادتا این خخد خواسین,پرگ اشت و 
توجه ندارد که خود در چند صفحه قبل نوشته است : [محمّد با دست خالی و پارانی 
بسیار معدود. پای به ساحت تاریح گذاشت و یگانه وسيلة کار او قرآن بود و قرآن]. 
(صفحة ۱۸ کتاب) یعنی مبداً هم تحولاتی که پیامبر اسلام پدید آورد موعظه بود 
موعظه قرآن! 

سیره‌نویس تازه! اگر این کارها را به راستی «معجزه» می‌شمارد (جنانکه می‌نویسد : 
[اعجاز محمّد دراین است که ...] و عقیده دارد که چنین اعمالی از دیگران ساخته نیست 
پس, به قول معروف : «فبها و تم المراد! آری. مقصود حاصل است و بحث را بیهوده 
نباید دراز کرد. پیامبران حق» برای نشان‌دادن همین معجزات ظهور کرده‌اند و با وجود 
این معجزات تاریخی. شگفتا که سیره‌نویس قیام انبیاء را بی‌اثر می‌شمارد؟! مگر تأثیر در 
قاموس ایشان, شاخ و ذم هم باید داشته باشد؟! 

دوم اينکه چنانچه تبلیغ و موعظه و سخنوری بی‌فایده است و گمراهان چون سیاهان 
زنگبارا هرگز رنگ عوض نخواهند کردا پس خود جناب نویسنده چرا نقض غرض 
فرموده و دست به قلم برده‌اند تا از راه تبلیغ و نگارش. افکار و عقاید مردم را دربار 


پیامبر اسلام تغییر دهند و به سوی سخنان خود جلب کنند؟! و اگر چنین امیدی هرگز 


۳۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





در ایشان راه نیافته است و به کاری عبث و بیهوده دست زده‌اند. پس ابتداء باید در 
انديشة معالجةٌ خویشتن برآیند که اتعای پریشان گویان بر دیگران حجّت نیست! 

سوم اينکه نویسنده. از یک سو در ستایش علم و عقل سخن‌ها می‌گوید! و از سوی 
دیگر برخلاف علم و عقل, و به بهانة «جبر مطلق» تأثیر تربیت را انکار می‌کند و در 
حقیقت پيشنهاد می‌فرماید که همه موسسات تربیتی را در دنیا تعطیل کنند! زیرا به نظر 
سیره‌نویس خیر و شر چنان در طبایع مردم رخنه کرده‌اند که سپیدی و سیاهی بر اندام 
ایشان!! پس نیکوسرشت به تربیت نیازی ندارد چه هرگز راهی جز ره صلاح نمی‌پوید و 
بدسرشت نیز قابل تربیت نیست. چون هیچگاه از بدی دست نمی شوید! بنابراین علوم 
تربیتی را باید از دانشگاهها حذف کنند و کتابهای دانشمندان را در «زباله‌دان تاریخ! 
پیفکنند تا سخن سیره‌نویس جا بیفتد و در «موضع صدق» قرار گیرد! واقعاً که بهتر از 
این نتوان سخنی بر وفق علم و عقل به میان آورد!! 

اما چنانچه سیره‌نویس بی‌نام و نشان! تحمّل این تناقض‌گویی‌ها را ندارد و می‌پذیرد 
که انسان تربیت‌پذیر است و قابل اصلاح؛ در آن صورت می‌گویيم پیامبران نیز برای 
انجام همین مأموریبت مبعوث شده‌اند. چنانچه در قرآن مجید آمده است : 

و مه 2 صو غ ی و رگ بو ر روط و مد ۳ 
هو النری بعت ف الامیعن رسولا ممْم یتلواً علهم ءایجه 
یرومم آلکتب والیکمة وان کائو ين بل لفی للٍ 
مُبین ؟ (جمعه : ۲) 
«او است خدایی که در میان درس ناخواندگان» رسولی از ایشان برانگیخت تا 
آیات خدا را بر آنان بخواند و آنها را از آلایشهای اخلاقی پاک کند و کتاب و 


حکمت به ایشان بیاموزد و پیش از این رسالت. گن کمزاهی اسحایخ بودند). 


رسالت پیامبر ۳۳۳ 





نویسنده پی‌نام و نشان چنین ادامه می‌دهد : [اگر چنین بود چرا تاریخ بشرهای متدین 
از لوث جرائم و خشونت و اعمال غیرانسانی لبریز است]؟ (صفحد ۳۲ کتاب) 
مقصودش آن است که اگر تعالیم پیامبران در مردم موثر بود پس چرا مردم متدیّن» به 
اعمال غیرانسانی دست می‌زنند؟ ما قبلاً همین سوال را بطور معکوس به میان آوردیم و 
از سیره‌نویس پرسیدیم که اگر تعالیم پیامبران در مردم مژنّر نبود چرا مثلاً زندگی 
عمومی عرب جاهلی پیش از اسلام و پس از اسلام آن همه تفاوت داشت؟! و چرا خود 
نویسنده به تأثیر نیک تعالیم پیامپراسلام آشکارا اعتراف کرده است؟! در اینجا بر سخن 
گذشته خویش می‌افزاييم که اگر ظهور پیامبران در جوامع بشری تأثیر مثبتی نداشت چرا 
نویسنده ۲۳ سال در صفحه ۳۵ کتاب خود می‌نوبسد : [در ابتدایی‌ترین و وحشی‌ترین 
طوایف انسانی دیانت بوده و هست تا برسد به مترقی‌ترین و فاضل‌ترین اقوام. نهایت 
در اقوام اولیّه یا اقوام وحشی کنونی این معتقدات آلوده به اوهام و خرافات است و در 
ملل راقیه در پرتو فکر دانشمندان و بزرگان اندیشه. دیانت بصورت تعالیم اخلاقی و 
نظامات اجتماعی درآمده است که بالمال آنها را از حال توخش درآورده و به ایجاد نظم 
و عدالت و آسایش زندگی رهبری کرده است. این تحول و این سیر بطرف خوبی 
مرهون بزرگانی است که گاهی به اسم فیلسوف گاهی بنام مصلح گاهی بنام 
قانونگزار"(!!) و گاهی بعنوان پیغمبر ظاهر شده‌اند] " 

از اين که بگذریم در پاسخ سوال سیره‌نویس می‌گوییم : تاریخ بشر متدیّن هرگز از 
لوث جرائم لبریز نیست بلکه تاریخ بشر متدیّن‌نما ملوث از جرم و جنایت است. آری 
تاریخ زندگی منافقان که تظاهر به دینداری می‌کنند از اعمال غیرانسانی انباشته شده 
است. نه تاریخ مردمی که خود را در برابر خداوند. سخت مسوول می‌دانند و به پاداش 


و کیفر الهی قاطعانه» یقین دارند. حطا از اینجاست که جون جهره‌های زشتی درتاریخ 


#۶ - البته قانونگذار (بمعنای واضع قانون) درست است! 


۳۳ خیانت در گزارش تاریخ 





دیده می‌شوند که نام خدا را بر زبان آورده ولی برخلاف تعالیم الهی رفتار کرده‌اند. 
گروهی از کمال ساده‌لوحی می‌پندارند که این ریاکاران از بندگان خالص خدا بوده‌اند! و 
آنگاه اعتراض می‌کنند که چرا دینداری, اين افراد را اصلاح نکرده است؟! بی‌خبر از 
آنکه ایمان راستین» هرگز از اعمال شایسته جدا نمی‌شود و از احساس مسولیّت در 
ممکن نیست عقیده‌ای در روح بشر جای گیرد و با عواطف انسان بيامیزد ولی در 
کوششهای ظاهری او ابداً نقشی نداشته باشد! 
آری» آدمی بطور طبیعی همواره می‌خواهد تا بر وفق ایمان درونی و آرزوهای نهانی 
خود زندگی کند و لذا در قرآن کریم ذکر «ایمان» از «عمل صالح» به تدرت جدا می‌شود 
و وصف مژمن از نیکوکاریهای اول فاصله نمی‌گیرد. قرآن می‌گوید : 
م و 2985 , صدو و و 7 م صد. ئ 9 ده ض و 2 رل 7 
۶ قد آفلح الموّینون ( الذین هم نی لام خشعون (2 والنرین 


ص و 


هم عن آللغو مُعرضُورت 5 وین هم بازگوهة فولون (چ والذین 
هم لفروجهم حفظون (2) لا عَلن آزوجهم و ما ملکت یمنجم 
مغر ملویبرت (چع فمَن ای ورآء الق قاولتیلت هم اون 
لس هم میم وعهدهم زغون « والزین مر َل 
وم حافظون ) (موشون 2 6-۱) 
«به راستی که موّمنان رستگار شدند. آنان که در نمازشان خاشعند. و آنان که از 


یاوه‌گویی رویگردانند. و آنان که زکات دهنده‌اند. و آنان که روابط جنسی, 


رسالت پیامبر ۳۳۵ 





خوددارند مگر در رابطةٌ با همسرانشان ... و آنان که امانت‌ها و عهدهای خویش 
را رعایت کنند. و آنان که به حفظ نمازهایشان می‌پردازنده. 


قرآن می‌گوید : 
( نما المُوّینوت نی ءامئوا باه وتسولم ثم لم یرتَابُواً 
وجَهْذُوا بأموّلهم وأنفیهم نو سبیل ۳1 نتب هم 
الصافو کت 6 (حجرات : ۱۵) 


«مومنان تنها آن کسانی هستند که به خدا و رسول او ایمان آورده و سپس تردید 
نکردند و با مال و جان خود در راه خدا کوشیدند. ایشان در ادّعای ایمان 
راستگویند». 

و در حقیقت اینان در ایمانشان صادقند. پس شما که ترازوی ایمان و کفر را در 
دست ندارید چگونه می‌پرسید : چرا زندگی فلان ممن. سرشار از اعمال غیرانسانی 
است؟! چه کسی به شما خبر داد که او در حقیقت. موّمن است؟! 

آری اگر کسی به اصول اسلام اقرار کند» ما بر حسب ظاهر او را مسلمان می‌دانيم 
ولی از حقیقت ایمان او خبر نداریم و لذا انحرافات اخلاقی وی را مولود ایمان 


قرآن می‌گوید : 
۳ ۳3 مت 
قالّت الاعغراب ءامتا قل 1 توا ولیک فو لوف اشلتا ول 
ید خل آلایمن نی قلویکم 4 (حجرات : ۱۶) 


۱- حفظ نماز با خشوع در نماز (که ذکرش در دوّمین آیه گذشت) تفاوت دارد. حفظ نماز مستلزم رعایت 


اوقات و آداب آن است و خشوع در نماز با توجّه روحانی و استغفراق باطنی پیوند دارد. 


۳۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





بادیه‌نشینان گفتند ایمان آوردیم! بگو ایمان نیاوردید. لیکن بگویید تسلیم 
شده‌ایم و هنوز ایمان در دلهای شما داخل نشده است». 

در اینجا دو نکته را نیز نباید از یاد برد؛ یکی اينکه تأثیر مکتب پیامبران در انسان - 
مانند تأثیر دیگر مکاتب تربیتی - تدریجی است و نباید انتظار داشت که هر موّمنی در 
مدّت کوتاهی به مقام «عصمت» نائل آید! و مرتکب هیچ خطائی نشود. اما باید انتظار 
داشت که مومنان حقیقی (نه ادعائی)! در پاکی وتقوی و عدالت و نیکی رو به تکامل و 
تری روند. 

کته ند آتکه اک فران ,باه کین با زشرد دیشدازی شوه زب کنامانی آلوذه شا 
لبته بدون دینداری به گناهانی بدتر از آن آلوده خواهد شد و اگر فرض شود که کسی 
بدون دینداری از زشتکاریها دوری می‌کند قطعاً با داشتن دین بیشتر و دقیقتر از کارهای 
زشت اجتناب خواهد ورزید. خلاصه آنکه خسن تأثیر دین در اعمال انسان تردیدناپذیر 
متا 

سیره‌نویس بی‌نام و نشان! سخن خود را چنین دنبال می‌کند : 

[پس ناچار باید به اين نتیجه برسیم که خداوند از فرستادن انبیاء بر مردم که همه 
خوب شوند و به خیر گرایند نتيجة مطلوب را نگرفته است و در انديشة یک شخص 
واقع‌بین راه مطمئن دیگری برای فرارسیدن به این هدف وجود دارد و آن اینست که 
قادر متعال همه را خوب بیافریند]. صفحهٌ ۳۲ کتاب) 

باید توجه داشت از ظاهر سخن نویسنده چنین برمی‌آید که انبیاء - علیهم السلام - 
از سوی خدا فرستاده شده‌اند ولی چون از ارسال آنها نتیجةٌ مطلوب حاصل نگردیده لذا 
نویسنده پيشنهاد می‌کند که خداوند همه مردم را نیکو سرشت بیافریند! ولی بی‌تردید 
مقصود أصلی او چنین نیست و آساساً قبول ندارد که انبیاء - علیهم الستلام - فرستادگان 


خدایند و این موضوع را بنابر عقیده و رأی پیروان آنبیاءاق* اظهار داشته تا به اصطلاح 
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منطقی «تالی فاسد» عقیده ایشان را نشان دهد. امّا با اينکه سالها در نویسندگی تجربه 
اندوخته, انصافاً در آدای مطلب کوتاهی ورزیده است و سخنش وافی به مقصود برای 
عموم نیست چنانکه مقصودش,. مقرون به صحّت نزد اهل فکرت نمی‌باشد! و پرواضح 
است که در نظر فتشرعین غرض از فرستادن رسولان آن نبوده که عموم مردم بالاجبار 
دعوت ایشان را بپذرند و ناچار به تعالیم آنها گردن نهند تا اگر این غرض حاصل نیامد 
نویسنده راه دیگری را پيشنهاد کند! بلکه غرض آن بوده که مردم آزادانه قبول دعوت 
کنند؛ چنانکه در قرآن مجید می‌خوانیم : 


ره 8-٩2‏ ول نت وخ ۰ ۷ 
ول الحق من رَبکَمّ فمّن شاء فلیوّین وم شاء فلیَکفر 
(کهف : )۲٩‏ 


(بگو این حق از سوی خداوند شما است» پس هر کس خواهد ایمان آورد و هر 
کس خواهد انکار کند». 
نپذیرند (ولی حجت بر ایشان تمام می شود و راه عذر قطع می‌گردد) پس متشرعین در 
انتظار آن نبودند که همه مردم ناگزیر ایمان آورند تا با کفر عده‌ای در انديشه روند که 
باید راه خحدا جز این باشدا! 
آری» نویسنده بی‌نام و نشان! به نمایندگی از دیگران! دربارة بعثت پیامبران تصور 
واهی و نادرستی در ذهن می‌سازد و سپس با شجاعت تمام به نقض و اپرام 11 
می‌پردازد! در حالیکه «خانه از پای‌بست ویران است»! و «حشت اوّل چون نهد معمار 
کج تا ثریّا می‌رود دیوار کج کدامیک از ارباب دیانت اذعا کرده‌اند که پیامبران برای 
این هدف فرستاده شده‌اند تا عموم مردم چه بخواهند و چه نخواهند! به مقام ایمان و 
عصمت نائل آیند؟! در کدام کتاب این دعوی به میان آمده است تا نویسنده مدّعی شود 
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بی‌گناه می‌رویانید؟! یعنی آدمی با از دست‌دادن خریّت اراده و فکر به منزلةٌ خربزه 
شیرین اصفهان و پستٌ خوش‌طعم دامغان می‌گشت! 

من نمی‌دانم این نویسنده و هم مسلکان وی از آزادی فکر و اراده. چه زیانی دیده‌اند 
که یکسره از نعمت «جبر مطلق»! سخن می‌گویند؟! آیا جز این است که آدمی ترقیات 
معنوی خود را در سایهٌ نعمت بزرگ آزادی به دست آورده است؟ 

به نظر من اعمال پسنديدة نیکان از آنرو دارای ارزش متعالی می‌باشد که قدرت ترک 
نیکی از ایشان سلب نشده است اگر ایمان و تقوی و فداکاری و ایثار مانند روییدن موی 
و دفع ادرار! ضروری بود هیچ امتیازی بر آنها مترتب نبود! و نويسندة بی‌نام و نشان! و 
همفکران ایشان چنین عالمی را می‌پسندند! 

اساساً این توقع کاملاً پیجا است که آدمی قبول داشته باشد خداوند در او شعور و 
اراده آفریده و قدرت انتخاب به او بخشیده. آنگاه پیامبران را فرستاده است تا وی را به 
جای دعوت به نیکی. مجبور به پیروی از نیکی کنند! چنین کاری نقض غرض به شمار 
می‌رود و حکمت الهی بر آن تعلّق نمی‌گیرد پس راهی به از اين نبوده و نیست که قادر 
متعال همچنان که انسان را مختار آفریده پیامبران را نیز برای ارشاد او (و نه تحمیل 
دیانت:برای) برانگیرد: تا هر کس لیافت و شایستکی تضان. داد معمول هدایت الهی شود 
و به سعادت اختیاری» نائل آید و هر کس لایق اين مقام نبود به سویی دیگر رود 
چنانکه در قرآن مجید آمده است : 

( انا هیناه السبیل لمّا شاکرا رما کثوراً 6 (دهر : ۳) 
«ما به انسان راه را نشان دادیم یا سپاسگزار و پا کفران پیشه است»!. 

سیره‌نویس در پی سخنان گذشته چنین می‌گوید : 

متشرعین در برابر این ملاحظه جوابی حاضر دارند که : دنیا دار امتحان است. باید 
خوب از بد متمایز شود (لیمیز الخبیث من الطیّب). فرستادن انبیاء نوعی اتمام حجّت 
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است تا هر که از دستور آنها پیروی کرد به بهشت رود و آنکه سرباز زد به سزای کردار 
بد خویش برد. منکران اصل نبوت گویند : این سخن عامیانه است. امتحان برای چه؟ 
آیا خداوند می‌خواهد بندگان را امتحان کند؟ این سخن غلط است. خداوند از سرایر و 
مکنونات بندگان آگاهتر از خود بندگان است]. (صفحه ۳۲ و ۳۳ کتاب) 

آنچه از اهل شرع در اینجا نقل کرده که : «دنیادار امتحان است» سخنی کاملاً متین و 
استوار و عمیق است. اساسا بدون امتحانات الهیّه حقیقت و گوهر انسان بروز و ظهور 
پیدا نمی‌کند و از قوّء به فعل نمی‌پیوندد و تشخص و تمایز نمی‌یابد و حکمت آفرینش 
دربار؛ انسان متحقّق نمی‌شود و تضاد نیروهای درونی و بیرونی توجیه نمی‌گردند و 
بسیاری از مسائل بزرگ انسانی بی جواب می‌مانند! و شرح این مختصر و تفصیل این 
مجمل به کتابی بزرگ نیاز دارد و ما به اندازه‌ای که در اين مقام لازم باشد از آن سخن 
خواهیم گفت و پرواضح است که افق این معانی بالاتر از فهم نويسندة بی‌نام و نشان 
نامه ۱۳ ال اس بای که وه قق ز سای دص 
و کم من عائب قولا صحیحا و آفته من الفهم السقیم" 

و لذا می‌بينيم در برابر اين عقیده که : «مشیّت باریتعالی بر امتحان انسان تعلّق گرفته 
است». پاسخ می‌دهد : «اين سخن عامیانه است() ... خداوند از سرایر و مکنونات 
بندگان آگاهتر از خود بندگان است»! گویی حکمای الهی از این اراد «دندان‌شکن! 
بی‌ خبر مانده‌اند و بدون عنایت به این معنی از امتحانات الهیّه سخن گفته‌اند! 

چهارده قرن بپش. امام اهل شریعت. علی بن ابیطالب اقلا فرمود : 

«أنه یختبرهم بالأموال و الولاد ... و ان کان سبحانه اخلم بهم من آنفسهم و 


لکن لتظهر الافعال التی بها یستحق الثواب و العقاب». (نهح‌البلاغه. بخش سوم 


۱- چه بسا کسی که بر گفتار درستی عیب می‌نهد و بلای او در کج‌فهمی, بیماری خرد است! 
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حکمت شمارءٌ )٩۳‏ یعنی : «خداوند به وسیلهٌ اموال و فرزندان, بندگانش را می‌آزماید ... 
و هر چند خدای سبحان از خود ایشان بر آنها داناتر است. لیکن آنان را به آزمایش‌ها 
می‌افکند تا افعال نیک و بدشان ظهور کند که بدانها سزاوار پاداش و کیفر می‌شوند». 
پس این قبیل اعتراضات نويسندة بی‌نام و نشان! بیش از هر چیز نشانة جهل و 
ناآگاهی وی از معارف دینی و مدارک اسلامی شمرده می‌شود. امّا برای آنکه قسمت 
آخیراز کلام امیر ممنان اما روشن‌تر گرده. سزاوار است توضیحی دراین باب بياوریم : 
می‌دانيم که خداوند حکیم چون به آدمی قوَةُ شنیدن بخشیده. ممکن نیست امواج 
صوتی در طبیعت پدید نیاورده باشد زیرا در این صورت. نقض غرض پیش می‌آید و 
نیز می‌دانيم خدایی که نیروی دیدن به ما عطا کرده نشاید که شکلها و رنگهای قابل 
رژیت در جهان پدید نیاورده باشد. چرا که خودداری از اين کار هدف او را در طبیعت 
محو و نفی می‌کند. به همین قیاس. خداوند حکیمی که در نهاد ما شعور و اراده آفریده 
ق قرو هه (فارت تخاب به اسان بففیده. است سکن تيشت 9 دی تراین انسانه 
نیک و بد و زشت و زیبا و و حق و باطل را قرار نداده باشد زیرا که با نبودن این امور و 
یکسان‌بودن همه کارهاء اساسا (نیروی گزینش» در بشره بی‌هدف و تعطیل خواهد ماند و 
مشیّت الهی در این باره باطل می‌شود و این محال است. پس با کمترین توجه به قدرت 
انتخاب خود و لوازم طبیعی آن. می‌توانیم بفهمیم که صف‌آرایی عقل و نفس در باطن ما 
که هر کدام نمایندةٌ خوبی و بدی هستند عین حق و محض صواب است و همچنین 
دعوت انبیاء از خارج که به پشتیبانی و هدایت عقل برخاسته‌اند و نیز وساوس شیاطین 
که از راه تحریک نفس قدم به میان نهاده‌اند. کاملاً موافق با حکمت و نظام خلقت 
می‌باشد زیرا تا این امور از درون و برون بر آدمی عرضه نشوند اختیار و انتخاب انسان 
خصوصاً دربارژ معنویات که با جوهر روح پیوندی ناگسستنی دارند تحقّق نمی‌پذیرد 
بنابراین خداوند حکیم پس از اينکه نیروی گزینش به انسان عطا فرمود او را با 
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صحنه‌های گوناگونی روبرو می‌کند و از راه دعوتهای عقل و نفس و شیطان و پیامبن 
فا درف انکنه ها ری ناب واه کاررنو اسان اعان داي اس که 
نویسندهة ۲۳ سال آنرا سخنی عامیانه! می‌شمرده با این عمل انسان تدریجاً به شکوفایی 
روی می‌آورد یعنی حیئیّات انسانیش از قوّه به فعل می‌رسد و به تناسب انتخاب خوده 
در جهت خیر يا شر تشخص و تمایز پیدا می‌کند. از طرفی چون انسان, «موجودی 
انتخاب‌کننده» آفریده شده است و ماهیّت انتخاب نیز با بی‌تفاوتی مطلق نمی‌سازد بلکه 
با مسوولیّت قرین است بنابراین» انسان ون ی زین رو مسوول» باید شمرد. 
مسوولیّت هم بدون در نظرگرفتن پاداش و کیفر یعنی آثار خوب و بد. بی‌معنی است لذا 
به این نتیجه می‌رسیم که برای عمل اختیاری انسان (که مرحلةٌ بلوغ انتخاب او شمرده 
تشک ما یط وا دی کر ان سوه ار وری تقل نله اش رن یت مدا 
با معاد رابطه دارد) از آنچه به طور فشرده گفتیم بخش آخیر از سخن امام متقیان 
علی ۷ تفسیر می شود که فرمود : «لتظهر الافعال التی بها یستحق الثواب و 
العقاب». 

باری» آدمی اگر موجودی مانند ستاره و گیاه و ... بود البته انتظار ثواب و عقاب برای 
او نمی‌رفت امّا به حکم آنکه ذاتاً «گزینشگر و مسژول» آفریده شده پاداش و کیفر در 
تقدیر او است و قوای درونی وی به طور طبیعی بر این معنی دلالت دارند. 

شین ات ۱۳ الا فان اهبش شرس تست که تاه دشن ره 
باید خوب از بد متمایز شود (لیمیز الخبیث من الطیب)] صرف‌نظراز اينکه یه قرآن را 
مطابق معمول! غلط نقل کرده است و 

مس گم صرح رم 3 
حَتی میا نبیت ین الطیّب ؟ (آل عمران : ۱۷۹) 
باید نقل کند و پا اینکه 
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لمیر له اَحبیت ین لیب (نفال : 6۳۷ 
باید بیاورد؛ اصل سخن درست است و شبهة او به کی واهی و بی‌اعتبار می‌باشد. 
لبته تصدیق می‌کنم که دربار «امتحانات الهیّه» و مبانی آن بیش از این باید توضیح 
داد تا حقيقت انسان و فلسفهٌ وجودی او معلوم گردد و همچنین مفهوم خیر و شن 
آزادی و جب ثواب و عقاب و معاد و غیره روشنتر شود و به ویژه دربار؟ «لالت 
طبیعی» و نحوءٌ معرفت آن, باید مفصتلاً سخن گفت ولی چنانکه پیش از این گذشت ما 
در این کتاب تا آن اندازه به مسائل حکمت و مباحث معرفت می‌پردازيم که به شبهات 
نویسندةُ ۲۳ سال پاسخ داده شود. به ویژه در محیط و روزگاری زندگی می‌کنيم که 
جویندگان ودایع معرفت اندکند و حکمای الهی اغلب ناشناخته و گوشه‌نشینند و آبناء 
زمان غالبا حوصلهٌ معانی بلند حکمت را ندارند. با اين حال از خداوند متعال در مقام 
وسعت رحمت و فضل عظیمش مي‌خواهيم که ما را همواره از سرچشمه‌های نور و 
حکمت برخوردار کند و از کوثر علم و معرفت سیراب فرماید و از سحاب لطف و 
عنایت طراواتی بخشد تا : 
این سخن را ترجمهٌ پهناوری گفته آید در مقام دیگری۴ 
نویسندة ۲۳ سال می‌نویسد : [آیا برای اينکه بر خود بندگان معلوم گردد که بدند؟ 
آنها خود را بد نمی‌دانند و بدیها را که مرتکب شدند شر نمی‌دانند. از این رو مرتکب 
شدند]. (صفحه ۳۳ کتاب) 
این سخن دنبالةٌ گفتار پیشین اوست و به پندار خود. فلسفة آزمایشهای الهی را نقض 
می‌کند! می‌گوید اگر آزمایشهای خداوند برای اين است که بدی بندگان بر خودشان 


معلوم شود البته انها خود را مجرم نمی‌شناسند! سستی این ادعا بر کمتر کسی پوشیده 


#+- بیت مذکور از مولوی است. 
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ی | او تیش اقا شرع آزمونهای خداوند در اصل برای آن نیست که 
کسی چیز پرا دربارة خود بداند يا نداند هر چند سرانجام, هر کس خوبی و بدی خود را 
عواهد دانست. (یعنی آگاهی از این معنی باْم است نه بالأصاله) ثانیاً در آزمایشهای 
الهی. هم بندگان خدا به شر و بدی نمی‌گرایند تا متشرعین بگویند : امتحانات الهی 
برای آن است که بندگان بدانند شرور و بدکار بوده‌اند! پس این نسبت به اهل شریعت 
اب وتات رک لها ما تیه ۲۳۲ تیال مان ه ش ان وس یی کب 
قول متشرعین, امتحانات خداوند در اصل برای ظهور این معنی است که هر کس خود 
را بشناسد و بداند که نیک بوده پا بد؟ در این صورت. شبهه نويسنده بی‌نام و نشان که 
می‌نویسد : [آنها خود را بد نمی‌دانند و بدیها را که مرتکب شدند شر نمی‌دانند] به چند 
دلیل مردود است. نخست آنکه بسیاری از بدکاران در حین عمل. به بدی و زیانباری کار 
خویش معترفند مانند پزشکی که خود به آشامیدن مسکرات آلوده است و در عین حال 
به دیگران سفارش می‌کند تاازآن پرهیز کنند! (طبیب یداوی الناس و هو علیل)! و از 
اینجا دانسته می‌شود که آلوده‌نشدن به گناهان تنها منوط به آگاهی از زیان و بدی گناه 
نیست. بلکه یکی از شرائط مبارزه با آن, آگاهی است. دوّم آنکه. بسیاری از بدکاران 
هرچند در حین عمل لجاجت نشان داده و به خود تلقین می‌نمایند که کارشان صحیح و 
صواب است ولی پس از انجام عمل به قبح اعمال خویش اعتراف می‌کنند و اساسا کسی 
در عالم انسانی وجود ندارد که در زندگی» خویشتن را سرزنش نکرده یا پشیمان نشده 
باشد. گویا نویسنده بی‌نام و نشان! از عالم ماوراء بشر به این جهان سفر کرده است! و 
خبر از احوال آدمیان ندارد که اینگونه بی‌پروا و جاهلانه دربارة ایشان سخن می‌گوید یا 
آنقدر مغرور و خودخواه است که پیوسته اعمال خویش را عین صواب و خیر محض! 
می‌شمارد و گمان می‌کند که هر انسان زشتکاری مانند او می‌اندیشد و همواره خود را 
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تبرئه می‌کند! ما از این نويسندهٌ معصوم! و خودخواه می‌پرسیم که به نظر شما کلم 
«اعتراف» در قاموس بشر مفهومی و مصداقی دارد یا خیر؟ اگر دارد. پس شما چه 
می‌گویید و چرا اذعای گزاف می‌کنید؟ و اگر ندارد پس دربارةٌ مردمی که در کلیساها 
زانو می‌زنند و نزد کشیشان به زشتکاریهای خود اعتراف می‌نمایند و پا کسانی که از 
بدکاریهای خویش توبه می‌کنند چه باید گفت؟ ایشان از جنس آدمیان نیستند؟ یا شما به 
بیماری تجاهل! گرفتار شده‌اید؟! سوم اينکه فرض می‌کنیم بدکاران به قول شما در این 
عالم (به ناحق و از راه عناد) خود را بد ندانستند و اعمال خویش را ناروا نشمردند ولی 
تما اد کها ش‌دانتن کهابقان گن شمان یس از شرف که توت داش و کش اشت بر 
همین عقیده ثابت بمانند؟! آیا از آن جهان بازگشته و خبر جدید! آورده‌اید؟ یا با خدای 
جهان در ارتباط هستید و در این باره وحی و پیامی نوین دریافت داشته‌اید؟! 

بنابراین. معلوم شد که اندیشه‌های نويسندة بی‌نام و نشان» خیال اندر خیال است و از 
رشتهٌ اوهامی به شمار می‌آید که چون تار عنکبوت سُست و بی‌اعتبار می‌باشد! نويسندة 
۳ سال سخنان خود را بدین صورت دنبال می‌کند : 

[آنها بر حسب فطرت و طبیعت خود رفتار کرده‌اند. اگر طبیعت تمام آفراد یکسان 
بود دلیلی نبود که عده‌ای از پیغمبر پیروی کنند و عده‌ای نکنند و بعبارت دیگر اگر 
استعداد خوبی و بدی و خیر و شر متساویاً درنهاد آنها بود بالضروره یا باید همگی 
پیروی کنند یا نکنند]. (صفحة ۳۳ کتاب) 

غرض اصلی از اين گفتار آن است که زشتی و بدی بر سرشت گروهی از مردم غلبه 
دارد و ایشان را توان آن نیست که خود را پاک کنند زیرا این امر موجب دگرگونی 
طبایع می‌گردد پس. از چنین مردمی انتظار ایمان واصلاح عمل نباید داشت و در نتیجه 
نبوت پیامبران را در اصلاح حال ايشان نتوان مور شمرد! و چنانکه می‌بیند دستاویز 


نویسنده در این مقام موضوع (جبر) است که پیش از این نیز بدان اشاره شده بود. 
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ما بر اين اعا از چند جهت ایراد داریم. یکی آنکه : اگر قرار باشد هر دسته‌ای از 
مردم طبیعت نیک يا بدی داشته باشند و بر حسب طبیعت خود انبیاء را پیروی کنند پا 
نکنند. پس دربار؛ بسیاری از افراد که مدّتی پیرو مکتب پیامبران بوده و سپس مرتد 
می‌شوند و گاهی چند بار از ایمان به کفر رفته و باز می‌آیند! چه بایدگفت؟ بنابر نظر 
سیره‌نویس بی‌نام و نشان! باید معتقد بود که طبیعت و ذات آنان هر بار از ريشه دگرگون 
گشته و فطرت و سرشت تازه‌ای در آنها آفریده شده است! يا مغز و ذهن جدیدی در 
ایشان پدید آمده است! با اينکه می‌دانیم چنین سخن باطلی را هیچ عاقلی نمی‌پذیرد. بیاد 
داریم که نويسندة ۲۳ سال پیش از این نوشته بود : [آیا ارسال رسل برای این است که 
این طبایع را تغییر دهد؟ مگر با موعظه ممکن است سیاه‌پوستی را سفید کرد تا بتوان 
طبع مایل به شر را مبدّل به طبع مایل به خیر ساخت؟] (صفحهة ۲۲ کتاب) اینک از 
سیره‌نویس نو درآمد! می‌پرسیم دربارةٌ کسی که چند بار در زندگی به ایمان و نیکی 
روی آورده و سپس کفر و شر را برگزیده است (یا بالعکس) چه می‌گویی؟ بنابر قول 
گذشته‌ات این شخص باید چون سیاه‌پوستی باشد که از راه موعظه‌رنگ عوض کرده! و 
هی تاز تاه کته و دوتاره سید شاه اس,1 ایا رم امن معا شست؟1 فا تن 
تذهبون؟! 

دوم آنکه : می‌پذيريم هم طبایع چنانکه نويسندة ۲۳ سال می‌گوید. برابر و یکسان 
نیست و استعداد خیر و شرّ به طور متساوی در نهاد همگان نهاده نشده است» ولی در 
این صورت هیچ دلیلی بر اين اذعا نداريم که مردم از اصلاح عقیده و عمل خویش 
بکلّی ناتوانند! و تعلیم و تربیت در آنها به هیچ وجه مور نیست! زیرا احتلاف طبایع حد 
اکثر این امر را اثبات می‌کند که برخی از افراده بیشتر تحت تأثیر آموزش و پرورش قرار 
می‌گیرند و برحی کمتر تعلیم و تربیت می‌پذیرند و البته کسی که از استعداد بیشتری 


برخوردار است. مسژلیت بالاتری را نیز به عهده خواهد داشت و به این ترتیب» 
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نابرابری استعدادها جبران می‌شود و به قول معروف : «هر که بامش بیش برفش بیشتر! 
پس. این نتیجه نادرست که : عموم مردم به دلیل نابرابربودن طبایع خود نمی‌توانند از 
تعالیم پيامبران بهره‌مند شوند. مبنای معقول و پايةُ صحیحی ندارد. 

سوم آنکه : هرچند افراد بشر در طبایع خود متفاوتند ولی دعوت پیامبران داثر بر 
پذیرفتن وجود خداوند و عالم پاداش و کیف و ترک ستم و دروغ و فتل و فساد و 
انجام اعمال نیک. با پست‌ترین طبیعت‌ها ناسازگاری ندارد و از اینرو دیانت؛ 3 
اقوام وحشی راه یافته و هم در ملل متمدان نفوذ کرده است. 

چهارم آنکه : روانشناسی جدید و علوم تربیتی» تئوری «جانی بالفطره»! و «مفسد 
بالذّات»! را رد می‌کند و اعای پیامبران نیز همین بوده که هیچکس ذاتاً معاند و دزد و 
قاتل و بدکار آفریده نشده است. 

پنچم آنکه : فرض می‌کنيم به قول نویسنده بی‌نام و نشان! گروهی از مردم ذاتاً 
کافر کیش و شرور آفریده شده‌اند و دعوت انبیاء در آنها مور نیست! امّا بسیاری از مردم 
نیز مستعل" قبول دعوت حق هستند و تربیت اخلاقی پیامبران را می‌پذیرند لذا نمی‌توان 
تعشت انیبام را خیت و انز شمرد ی ان را با مضتت: شذاوند:متافی دانست: زیر | فرخن 
آنست که خداوند در دستةٌ اخیر استعداد رشد معنوی و تکامل اخلاقی نهاده پس اگر 
لوازم آنرا که ارشاد و تربیت پیامبران باشد فراهم نفرماید. استعدادهای ایشان تباه می‌شود 
و قابلیّت تکامل و تقرب به خداوند در آنان ضایع می‌گردد و اين امر. موجب نقض 


غرض است و بر حکیم روا نیست. 


جبر در قر آن! 

اما مسألة «جبر و تفویض» بحثی قدیمی است و علمای مسلمین به انداز کافی در 
این باره سخن گفته‌اند و شبهات اهل باطل را پاسخ داده‌اند. قدر مسلم آن است که هیچ 
مُنصفی نمی‌تواند اعمالی را که به علم و اراد آدمی معطوفند. انکار کند. از اینرو 
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هرانسان عاقلی میان حرکت دستی که بدون قصد می‌لرزد و حرکت دستی که با علم و 
اراده اشاره می کند تفاوت می‌نهد. همه می‌دانند که جشمک‌زدن عمدی! با جمع‌شدن 
می‌شوند غیرقابل تخلف نیستند زیرا این آمور از مجرای علم و ارادهُ آدمی صادر 
می‌گردند و محال نیست که انسان چیزی را نداند و آنرا اراده نکند یا بداند و اراده کند. 
پس ظهور این گونه اعمال در بشر «واجب» و اجتناب‌ناپذیر نیست» بلکه در مرحلة 
«امکان» قرار دارد. از سوی دیگر در اين قبیل امور برای آدمیان حالات «تردید» و 
«موازنه سود و زیان» و «پشیمانی») پیش می‌آید» یعنی در وافع انسان خود را در انجام 
این گونه کارها به رعایت نفع «موظف» می‌داند و در دفع ضرر «مسوّول) می‌شناسد. 
(برعکس کارهای اجتناب‌ناپذیر که در آنها تردید و موازنه و پشیمانی و وظیفه و 
مسوولیت راه ی 

به نظر علمای اسلام بر چنین اعمالی «تکلیف» تعلّق می‌گیرد و نسبت «خسن و قبح» 
بدانها می‌دهند و در دنیا و آحرت «پاداش و کیفر» بر آنها جاری می‌شود و این اعمال را 
کارهای اختیاری نام نهاده‌اند. 

قائلین به جبر در «خکم» میان اینگونه امور و اضداد آنها هیچ تفاوتی نمی‌نهند و همه 
را فکسان می‌شمارندا! با اینکه (هر مرنبه از وحود. خکمی دارد» و احکام با تفاوت 


۱ به قول مولوی در دفتر اوّل مثتوی معنوی : 


یک: متال. رای د0* یی «فرّفی, ایبار اي یی موا رب حفاز 
دست کان لرزان بود از ارتعاش وانکه دستی را تو لرزانی زجاش 
هتکن« بت . شوه کاس لیک نتوان کرد اين با آن قیاس 
شش ای کف نیشن چون پشیمان نیست مرد مرتعش 


مرتعش را ک یشیمان دیده‌ای بر چنین جبری چه برچسبیده‌ای؟! 
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موضوع. متفاوت می‌شوند مگر آنکه وجه اشتراک درموضوعات. اعتبار شود. یعنی حکم 
مساوی در چند موضوع گوناگون بر جهت اشتراک آنها تعلّق گیرد. امّا دربارةُ اعمالی که 
معطوف به علم و اراده‌اند. همه می‌دانيم که آن اعمال به اعتبار اراده و نيّت» عمل 
اختیاری محسوب می‌شوند نه به اعتبار شکل عمل! پس اعمال مزبور در اعتبار اصلی. 
هیچ وجه اشتراکی با کارهای غیرارادی ندارند و شبهات قائلین به جبر هیچکدام 
نمی‌تواندانسان را «مسلوب الاراده» نشان دهد و اعمال اختیاری را همطراز اعمال جبری 
معرفی نماید. طرح مفصل شبهات اهل جبر و پاسخ به آنها از وظیفة این کتاب بیرون 
است لذا ما به شبهات نويسندةٌ ۲۳ سال در این باب می‌پردازيم و آنها را پاسخ می‌دهیم. 
من دی شا 

مت متشرعین نباید فراموش کنند که ده‌ها آیه در قرآن هست که گمراهی و هدایت خلق 
را تابع مشیت خداوندی گفته است : 


ف 


( ال لا بدی مُن بت ولکن ال دی من یفام ) 


«تو هر که را بخواهی نتوانی هدایت کرد ولی خداوند هر که را خحواست هدایت 
می کند). 


رم وه 2 و ام و وه م 


(کسی را که خخذاوند کمراه کرد هدایت‌کننده‌ای نخوآهد داشت): 


در سورهٌ محمّد ای ۱۳ می‌فرماید : 
ولو شتنا لتینا کل نفس هداها ٩‏ (مخهل ۱۳۶) 


«اگر می‌خواستيم هدایت نصیب اشخاص می کردیم». 
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و آیه‌های عدیده دیگر مشعر است که هدایت و گمراهی با خداوند است و آوردن 
همه آنها در اینجا ما را از موضوع خود خارج می‌کند و سخن به درازا می‌کشد ولی از 
هم آنها یک مطلب مسلّم حاصل می‌شود که بدون مشیّت الهی هدایت صورت 
نمی‌گیرد. علاوه بر اين» ریشه‌ای از جامعه انسانی کنده نشد(؟) پس قدر مسلم این 
است که تشه مطاو تب از فرشفادن انباه بلست ننامده و بهر ده سکلمان فر اتات فقوت 
عامّه رنج می‌برند]. (صفحة ۳۳ کتاب) 

پیش از پاسخ‌دادن به این بخش باید بگویم آرزو بر دل ما ماند که ببینیم اين 
اسلام‌شناس دقیق!! آیاتی از قرآن کریم را در مسأله‌ای بیاورد ولی در نقل آنها دچار خطا 
نشود! به عنوان نمونه از میان سه آیه‌ای که در بالا ذکر نموده یکی را به غلط نشانه داده 
است یعنی آنجا که می‌نویسد [در سورة محمّد ی ۱۳ می‌فرماید : 

۶ ولو شتنا لتینا کل نفس هداها ٩‏ ( میرن 3۷ 

نادرست است! در سراسر سور «محمّد» چنین آیه‌ای وجود ندارد و آنچه نقل نموده 

بخشی از سیزدهمین آية سورةٌ «سجده» است و گمان دارم اندک شباهت میان کلم 

«سجده) و «محمّد) سیره‌نویس را به خطا واداشته و چشم را باز نکرده است تا نام سوره 

واه فوی بدا نصا کهدفت :اسان هر کار پر که دنو سس که با اعفادانت نها 
مردم روی زمین پیوند دارد بسی در خور تقدیر و تمجید است!! 

اما در برابر سخن او که گوید : [ده‌ها آیه در قرآن هست که گمراهی و هدایت خلق 
را تابع مشیّت خداوندی گفته است] باید بگوییم : کلمة حق یراد بها البالطل! 

آری جناب سیره‌نویس! حق می‌گویی امّا ارادةٌ باطل داری! زیرا می‌خواهی نتیجه 
بگیری که چون گمراهی و هدایت تابع مشیّت خداوند است پس. تلاش و کوشش 
کسی به جای نمی‌رسد و قرآن به «جبر محض» فتوی داده است! با اينکه قرآن مجید در 
آیات متعددی تصریح فرموده که مشیّت خداوند به هدایت کسانی تعلّق می‌گیرد که راه 


۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





تمیق و هلاه زایتشی گیرتل وه‌سوی .هی باز خرفتت ی هشتین عشیت الهی کسانی 
را به گمراهی وامی‌گذارد که به باطل گرایش نشان دهند و بندهٌ هوای نفس باشند. 


چنانکه می‌فرماید : 
( واذین جوا ذ فیتا لجدیبم شبلعا ) (العنکیوت : 38) 
«کسانی که درباره ما مجاهدت کردند. حتماً ایشان را به راههای خویش هدایت 
می‌کنیم). 

تین هی فرهاند : 

مو رو گر 

( وچّدی الیه من آتاب 6 (الرعد : ۲۷) 
«(خدا) کسی را که از بدیها باز گردید. به سوی خود هدایت می‌کند). 

و نیز می‌فرماید : 

ص یو لد 

«فلمٌا زاغوا راغ افو وه 4 (الصف : ۵) 
(پس جون منحرف شد ند خداوند دلهای ایشان را به انحراف راه داد). 
ریت تن و وه وَضْله ال ) (الجاثبه : ۲۳) 


«آیا دیدی کسی را که هوای نفسش را معبود خویش گرفت و به امر خدا راه را 
گم کرد؛؟. 
تتایر اییم کو شقن ید کان راغ ایتک قبا یشک یلا کت تا مت هی یر آنان:علی 
گیرد منافی با حاکمیّت خداوند و مشیّت او نیست که 


« لیس یلاشن لا ما سَعی ‏ (النجم : ۳۹) 


اه افینان تضیبی قلاز۵ نع آنعه که برایش کوشدتن کر 
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و .ان شریفه. یکدیگر را تفسیر می‌کنند و توضیح می‌دهند. امّا 
نویسنده‌ای که برخی از آیات را به میان می‌آورد و بقیه را نادیده می‌گیرد جز 
غرض‌ورزی و دشمنی با قرآن وخصومت با راه انبیاء چه قصد و نیّتی دارد؟! 

اساسا شما که از ترجه رن ابا رزشن-فر ان عاخه یل تعکو نه: یه ود مق 
می‌دهید تا در تفسیر مشیّت الهی وارد شوید واز نحوهٌ تعلّق آن به هدایت و گمراهی 
خلق سخن گویید؟! 
ای مگس عرصه سیمرغ نه جولانگاه توست عرض خود می‌بری و زحمت ما می‌داریا" 

شگفتا که در علوم مادی هر کارناشناسی! به خود اجازه نمی‌دهد تا بی‌پروا اظهارنظر 
و ابراز رأی کند ولی در علوم الهی و تفسیر قرآنی که کاری گران‌تر و پرمسوولیّت‌تر 
است هر بی‌مایه‌ای اظهار وجود می‌کند و کناب می‌نویسد و از الهیّات یا اسلام شناسی 
سخن می‌راند و خود را یکه‌تاز میدان و فارس دوران! و يگانة زمان! معرفی می‌نماید؛ با 
اینکه به قول (شیخ‌الرئیس ابن سینا) : «جل جناب الحق عن آن یکون شريعة لکل 
وارد»! (لاشارات و التنبیهات» چاپ دانشگاه تهران. صفحٌ ۱۵۷) یعنی : «مقام حق 
تعالی بسی بالاتر از آن است که هر کسی در چشمه‌سار معرفت او وارد شود»!. 

آری» ورود در مباحث الهی و تفسیر قرآنی دلی پاک از اغراض مادی و شهرت‌طلبی 
و ریاست‌جویی و سری پرشور از عشق مقلاس به کشف اسرار وجود وشناخت مبداً بود 


و نمود لازم دارد. 
وان قوالی از هک ی پمک فلگ اه ااس ال مهو 
ن نی لك لذرحری لمن کان له, قلبٍ او القی السَمع وهوَ 


شهید 4 (ق : ۲۳۷ 


##- شعر از حافظ است. 
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اما سه آیةٌ شریفه‌ای که سیره‌نویس نو درآمدا تکرش خن صلیا وی دلیل آورده 
بر حلاف نظر او گواهی می‌دهند! اولاً اي ۵7 از سور مبارکه قصص : 
مر کم ۳۹ مرو گ وم , 1 ۳ 2 ۵ ۳ 
۶ نك لا دی من أحببَتَ ولکن ال دی من یشاء ؟ 
(التصص : ۵5) 
اگرچه اعلام می‌دارد که : «... خداوند هر کس را بخواهد هدایت می‌کند» ولی 
سخن بر سر آن است که بدانيم خداوند چه کسانی را می‌خواهد و هدایت می‌کند؟ 
آیات دیگری از قرآن مجید. خواست خدا و مشیّت او را برای ما توضیح می‌دهند و 
۳ 
۶ ان ال لا بهدی القوم الظلمین ؟ (المائده : ۵۱) 


«خدا قوم ظالم! را هدایت نمی کند». 


یر سس رو زر و ۵ 2 کی 
ان ال لا بهدی من هو کذب کفال ؟ (الزمر : ۳) 
«خدا دروغگوی ناسپاس را هدایت نمی کند». 

4 و 4 
نآ لا یّدی من هو مسر فگذات 6 (الغافر : ۲۸) 


۱- در این گفتار برای کسی که اهل دل باشد یا گوش به قرآن فرا دهد وحضور در معنای آن یابد البته 
مایه بیداری است. 
۱- مقصود از «قوم ظالم» کسانی هستند که بندگی هوای نفس را برگزیده‌اند و خداوند آنها را (نه 


صلار 2 9 


نفس‌شکنان را) از هدایت خود محروم کرده است؛ چنانکه می‌فرماید ۰( ومن ال یمن نب هو 


مر هم 1 مت 

بغترهدی مر. له ار. ك له لا دی الْقَوَم الظلمین 4 (لتصص : اک :۲۱۳۵ 
تال یهد آیداشن ار ایدمووه تظر هر سره فص ی آفکنه تموترس دید که شروط مای مت 
خداوند در همانجا آمده است ولی کجا است دیده بینا؟! 
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«خدا تجاوزگر دروغ‌پیشه را هدایت نمی‌کند». 


پس چه کسانی مشمول هدایت الهی می‌شوند؟ قرآن کریم دوباره به ما پاسخ می‌دهد : 


( وَبدی الیه من ینیب 6 (الستوو :۲۱۳۰ 
«(خدا) کسی را که از بدیها بازگردد به سوی خود هدایت می‌کند». 

۲ ومن یمن بان دق » (لتغابن : ۱۱) 
«هر کس به خدا ایمان آورد. خدا دل او را هدایت می‌کند». 

(یهدی به آَهٌ ی انبم رضوء » (لمانده : )۱٩‏ 


«خدا با آن (نور) هر کس را که خشنودی وی را دنبال کرد هدایت می‌کند». 
و این معنی حتی در مقطع آی مورد بحث (که نویسنده آن را ناتمام نقل نموده) نیز 
به اشاره آمده است چنانکه می‌فرماید : 
و فو آغم بالشهتدین 6 (التصص:۵7) 
«خداوند به احوال راه‌یافتگان داناتر است». 
و به عبارت دیگر از لیاقت آنها برای هدایت. آگاهتر از هر کس می‌باشد. 
با این بیان» نه تنها مقصود از دوّمین آیه‌ای که سیره‌نویس تازه! به گواهی آورده معلوم 
می‌شود بلکه دهها آية قرآن که در خلال آنها هدایت و گمراهی را به مشیّت الهی موکول 
نموده تبیین می‌گردد. با وجود اين. دومین آيةْ کریمه را نیز پاسخ می‌دهیم و راه دفع 
شبهه را از ساحت مقداس آن بازگو می‌کنیم. 
می‌فرماید : 
وَمَن یضلل له فمَا لء من ماد ۲ (زمر : ۲۳) 


«خدا هر کس را به گمراهی برد برای او راهنمایی نیست». 
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اینک باید تحقیق کنیم که خداوند چه کسی را به گمراهی می‌برد؟ قرآن کریم به 


سژال ما چنین پاسخ می‌دهد : 
ژ گم ۳ مر محر تا ۳ وروهم 


چ آین تشون هد آل من تقر یشجو ون 


بت آن یُوصل ویفیدُورت نی الزض اراک هم الحیرورت 6 
(بقره : ۲۷-۲۹) 
«(خدا) بسیاری را با آن (قرآن) گمراه می‌کند و بسیاری دیگر را هدایت می‌کند 
و جز فاسقان. هیچکس را بدان گمراه نمی‌کند. کسانی که عهد خدا را پس از 
محکم‌ساختن آن می‌شکنند و رشته‌ای را که خدا به پیوستن آن فرمان داده 
می‌گسلند و در زمین به فساد می‌پردازند. آنها همان زیانکارانند). 
پس معلوم شد که از اين آیات کریمه. مفهوم «جبر؛ برنمی‌آید و حق تعالی بدون 
4 
هیچ کس از هدایت خداوند دور و محروم نمی‌شود و به گمراهی نمی‌افتد. 
آیات شریفه ذیل این معنی را تصدیق و تأیید می‌کنند : 
(ویْضل له الظلیرت ‏ (ابراهیم : ۲۷) 
«و خداء ظالمان را گمراه می‌کند». 
یضل له من هو مرف متا ؟ (غافر : ۳۶) 
الا کشی. زا که تجاوز کر باشت گفراه:می کند). 


همه 


۶ کد لك یضل له آلکفرن ) (غافر : :۷) 
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انیم خی توشان ۱ کمازش کف 
و نیز آیات دیگر همین معنا را در شکل عمومی و اجتماعی آن بدینصورت بازگو 


هو مرن و ۱ مساو و 


و ة 
۶ ارت له لا یرما بقوم خی یغیروا ما بانفییم 6(الرعد : ۱ 
«خداوند آنچه را که به قومی تعلّق دارد دگرگون نمی‌کند تا اينکه آنها نفسانیّات 


(یعنی نیات و اندیشه‌ها و اعتقادات و اخلاق) غود را تغییر دهند». 


۶ دك باری له لم يك مُغیرا نحَمةٌ نما عَل قوم خی یروا 
ما بأنفییع ‏ (لانفال : ۵۳) 


«و این از آنروست که خداوند هیچ نعمتی را که به قومی بخشیده دگرگون 

نمی‌سازد تا اينکه آنها نفسانیات خویش را تغییر دهند). 
با تفای ای که شص یتوس تاقی اابه خت 0 ] «جبره گواه آورده یعنی ‏ ولو شتنا 
انا کل تفس هدیها 4 کاملا در مفهرم ضد جبر به کار رفته است! زیرا فاد ی 
کریمه این است که : اگر می‌خواستيم هر کسی را از هدایت برخورد می‌کردیم ولی 


نخواستیم همه را به اجبار بر راه راست وا داریم! 


۱- کفر در لغت به معنی پوشیدن است (کفر : ی ستر) و کافر کسی است که حق‌پوشی می‌کند و با حق به 
ستیز و عناد برمی‌خیزد. گواه ما از قرآن مجید نیز این آیه شریفه است : وم جح بقاییتا لا 
لک فرون 6 (عنکبوت : ۴۷) یعنی : «هیچکس جز کافران در برابر آیات ما جحد و عناد نمی‌ورزد» 
لیصا گرب ار وازد وه چا گتراهای کل به عفن بر وود با مان 
راه هدایت پیش گيرند. بنابراین هر کافری. گمراه است ولی هر گمراهی کافر نیست و یه اصطلاح 


منطقی نسبت «عموم و خصوص بط ان ابو ره از سک 


رس 
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و این معنی را قرآن مجید در مواضع ری 


اش وت 
آلناس حَ تیبرت ) (یونس : ۹۹) 


«اگر خداوندت می‌خواست هم اهل زمین ایمان می‌آوردند. آیا تو مردم را 

و نیز می‌فرماید : 
که م2 من مگ 2 
۶ ان فا رل علیمم من السَماء ءاية فظلت آع: 


(شعراء ۳ ۶ 
«اگر بخواهيم از آسمان نشانه‌ای فرو می‌فرستیم که همه ایشان در برابر آن گردن 
خم کنند)!. 


آری خداوند توانایی دارد که مردم را با جبر و قدرت به ایمان بکشاند ولی مشیّت 


آعلای او بر این کار تعلّق نگرفته است و انبیاء - علیهم الستلام - را با کتاب هدایت به 


توق ۱ب و بر هو ما ت۱3 


صد 


لگ ک رد ان هنن من ۳ و زر ما و 
( الا غیت الکت لتان بالق من آهتَدک فلکفسه 
صد 
مه اه 
وَمَن ضْل نما یضل علیها وم آنت عم بویل #(الزمر 
ما این کتاب را به حق برای مردم بر تو نازل کردیم پس. هر کس که هدایت 
یابد به سود خود او است و هر کس که گمراه شود تنها به زیان خودش خواهد 


بود و تو وکیل مردم نیستی»!. (یعنی ضامن سود و زیان آنها نخواهی بود). 
پس قدر مسلّم اینکه عقیده به «جبر مطلق» با مفاد آیات قرآن انطباق ندارد و از اين 


جهت نیز شبهه سیره‌نویس ناشی! در ضرورت بعثت انبیاء وارد نیست. 
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حدوث يا قدم جهان؟ 

سیره‌نویس تازه! می‌کوشد تا به هر صورت و از هر راه که در نظرش جلوه کند نبوّت 
انبیاء را انکار نماید! گاهی در وادی «جبر» گام می‌نهد و منکر تأثیر تربیت در انسان 
می‌شود و زمانی راه عناد در برابر حق تعالی زا پیش .می کیرد ی به-دستاوین شبهانی که 
بحث از آنها موجب شرمساری عقل! است وجود آفریدگار متعال را قابل اثبات 
نمی‌یندارد! و از رژیت هم شواهد عقلی و آیات عینی. خویشتن را محروم نشان 
می‌دهد و ماجرای خفاش و آفتاب را به پاد می‌آورد! 

آری در حقیقت ريش انکار او و همفکرانش را در همین جا باید یافت که به قول 


قرآن حکیم : 


(آنعام : )٩۱‏ 
کارا مضانکه سشوآوار اوشته تفا تن که شی تشت پرواخطت ی آهها: دیدید 

که هیچ وحی و خبری بر هیچ بشری از سوی خدا نرسیده است»!. 
اینک بنگریم نویسنده‌ای که تاکنون با لحن اهل ایمان از خدای جهان سخن می‌گفت 
ققازه شآ شتانی مه ای کاوای سار کرو اس و نی نان کافهای 

ی دی بسا :: 

[ثبات نبوات عائه که علماء کلام» خواه در دنبای اسلام واه در سار آدیان» سخعت 
بان کرش دنه تیک اس فک بای وبا ورین ان رانا اتاتتاشته ویزا نات 
وجود پروردگار که انبیا؛ خود را فرستاد؛ او می‌دانند متوقف بر این است که جهان را 
حادث و مسبوق به عدم بدانیم. اگر دنیای هستی نبوده و بود شده است طبعاً آفریننده‌ای 


آنرا ایجاد کرده است ولی خود این امر قابل اثبات نیست. ما چگونه می‌توانیم به یک 
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شکل قطعی بگوئیم زمانی بوده است که جهان نبوده و نشانی از هستی نبوده است]؟. 
(صفحة ۳۶ کتاب) 

لبته بدین شکل (که در جملةٌ آخیر آمده) از حدوث جهان سخن گفتن, نه با عقل 
سازگار و نه با علم توافق دارد! زیراتصور اينکه به قول نویسنده : [زمانی بوده است که 
جهان. نبوده]! مستلزم آن است که ما به وجود «زمان» پیش از جهان قائل باشیم! با اینکه 
زمان از حرکت اشیاء و توالی حوادت در این عالم. سرچشمه می‌گیرد و به ذهن می‌آید. 
بنابراین» زمان از حیث مرتبه بر عالم تدم ندارد و لذا جهان را مسبوق به «نیستی» باید 
دانست نه مسبوق به «زمان! و متکلمان ما تصریح کرده‌اند که لحظهٌ ظهور عالم. لحظة 
شروع زمان است بدون آنکه پیش از آن زمانی وجود داشته باشد. چنانکه خواجه 
نصیرالدّین طوسی در «تجرید الاعتقاد» می‌گوید : «والحدوث اختص بوقته اذلا وقت 


قبله» یعنی : «پیدایش جهان به زمان خود اعتصاص دارد زیرا پیش از آن» زمانی وجود 
نداشته است». 

علاوه بر اين. مدتی است که با پیدایش نظریّه نسبیّت در فیزیک, موهوم‌بودن «زمان 
مطلق» (نه زمان نسبی و اضافی) از بحث فلسفی تجاوز کرده و صورت علمی به خود 
گرفته است. امّا سیره‌نویس تازه! چنان عامیانه در این مسأله وارد می‌شود که گویی نه از 
کلام و فلسفه چیزی می‌داند و نه از دانش جدید خبری دارد. 

او دا افو عونت عالی به نظر ما صائب است و براهین آن. به زود 
خواهد آمد ولی پیش از ورود در این بحث باید بگویم متفکرینی بوده و هستند که 
جهان را به لحاظ زمان حادث نمی‌دانند با این حال به دای متعال ایمان دارند و نبوات 


پیامبران - علیهم المتلام - را نیز پذیرفته‌اند. و این رأی در فلسفه, شایع و رایج است و 


۱- کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد. چاپ قم. صفحه ۱۲۹. 


رسالت پیامبر ۳۳۹ 





از روزگار قدیم در میان مسلمین گروهی به آن عقیده داشته‌اند. دستة مزبور جهان را ذاتاً 
به آفریدگار و فیض او نیازمند می‌دانند و بنابراین به جای «حدوث زمانی عالم» به 
نظري «حدوث ذاتی جهان» گراییده‌اند و عالم را به اعتبار زمان. قدیم و آزلی 
می‌شمرند. چنانکه ابن سینا و صدرالدین شیرازی و سبزواری و دیگران بر این باور 
بوده‌اند. اينان می‌گویند فیض خداوند هیچگاه تعطیل نشده و همواره تجلی کرده است 
از اینرو به نظر ایشان. عالم که مظهر فیض خدا می‌باشد به طور دائم برقرار بوده و 
جریان دارد. (در این باره به نمط خامس از کتاب «اشارات» اثر این‌سینا و جزء ثالث از 
کاتسا سقار ان اضلرالدتع رای ور ری بشکست اه کیات: اسطو مه ار 
سبزواری ‏ رجوع شود). 

بنابراین» آنچه نويسندة ۲۳ سال آورده که : [اثبات وجود پروردگار که انبیای خود را 
فرستاده او می‌دانند متوقف بر این است که جهان را حادث و مسبوق به عدم بدانیم]. 

غلط دیگری است! زیرا چنانکه گفتیم برخی از مشاهیر حکماء جهان را مسبوق به 
عدم نمی‌دانستند ولی به وجود پروردگار از راه برهان «صدیقین» يا «مکان» با 
«حرکت» با «نظم» یا غیر ان عقیله داشبه‌انل و حا من از نويسندة ۲۳ سال در شگفتم 


که یک بار درصدد برنیامده تا بر ساده‌ترین کتب کلامی يا فلسفی نظر افکند و از آراء 


۱- سبزواری در منظومه پس از ذکر آراء متکلمان در باب حدیث زمانی عالم می‌گوید : 
و عندنا الحدوث دای و لا شیء من الذاتی جامعلا استرابادی در «شرح فصوص الحکمة» می‌نویسد 
: «ابداع پیش فلاسفه, وجود باشد بعد ما لم یکن فی طباع خن از نکن و وا زان از است معنی 


حدوث ذاتی» (شرح فصوص,. چاپ تهران صفحه ۸۰. 


۳۵۰ خیانت در گزارش تاریخ 





متفگران در مورد حدوث و قدم عالم آگاهی یابد و آنگاه به اظهار نظر در این باره 
پردازد! باری» نویسنده سخن گذشته را چنین ادامه می‌دهد : 

[اين فرض که زمانی بوده است که جهان نبوده و خورشید ما و کره‌های تابع آن 
وجود نداشته‌اند قابل تصور و تصدیق است امّا اينکه مواذٌ تشکیل‌دهنده آن نیز نبوده 
است و هستی آنها از عدم به وجود آمده است چنان معقول به نظر نمی‌رسد بلکه معقول 
خلاف آنست یعنی موادّی وجود داشته است که از پیوستن آنها به یکدیگر خورشیدی 
متوّد شده است بدون اينکه از عوامل اين ترکیب و کیفیّت این پیدایش اطلاعی قطعی 
داشته باشیم. به همین دلیل این فرض موجه و معقول است که پیوسته خورشیدها 
خاموش می‌شوند و خورشیدهای دیگر پا به عرصهٌّ هستی می‌گذراند و به عبارت دیگر 
«حدوث» به «صورت» تعلّق می‌گیرد نه به «ماهیّت» و اگر چنین باشد اثبات وجود صانع 
دشوار می‌شود]. (صفحٌ ۳۶ کتاب) 

در اين گفتار چنانکه ملاحظه می‌شود سیره‌نویس ناشی! «مادّه عالم» را قدیم و ازلی 
می‌شمرد ولی «صورت جهان» را حادث می‌داند هر چند در بیان ادعا تعبیر دقیقی به کار 
نبرده است زیرا اينکه گوید : [حدوث به صورت تعلّق می‌گیرد نه به ماهیّت]! خالی از 
نقض نیست چراکه ماهیّت. اعم از صورت و مادّه می‌باشد یعنی ماهیّت هر جسم. شامل 
صورت و ماد آن می‌شود (که به نظر نویسنده. حدوث به بخشی از آن تعلّق می‌گیرد) 
پس اگر کسی بخواهد اذّعای سیره‌نویس جدید! را بگونه‌ای دقیق ادا کند باید بگوید : 
حدوث به «صورت» تعلّق می‌گیرد نه به «ماده»! با وجود این اذعای مذکور از ريشه 


باطل است! اه خند دلیل +۱ 


۱- در این دلائل» روی سخن ما با نویسنده مادّی مسلک ۲۳ سال و عموم ماتریالیستها است. اما با 
فلاسفه معظم لهی بحث دیگری درباره حدودث عالم داریم که به توفیق |لهی وعنایات او در کتاب 


جداگانه‌ای از ان سخن خواهیم گفت. 


رسالت پیامبر ۱۲۵۱ 





دلیل نخست آنکه : ما آشکارا ملاحظه می‌کنيم که شکلها و رنگها و آثار و خواص" 
ماد اجسام قدیم بوده و آفریده نشده است در این صورت باید «ماده اصلی» را مستقل 
و بی‌نیاز از غیر بعنی «غنی بالذات» بشمارد! اما جدایی و استقلال ماده»از «صورت» 
ممکن نیست و «جوهر مادّی» بدون «عرض» وجود ندارد یعنی ماذه‌ای که از شکل و 
رنگ و آثار و خواص" جدا و بی‌نیاز باشد یافت نمی‌شود. پس اصل مادّه با جوهر 
واجب‌الوجود باشد! به ویژه که آنچه مادّه به او نیاز دارد (یعنی صورت) حادث است! و 
چه کسی می‌پذیرد که موجود قدیم و مستقل در قرار و قوام خود به شیء حادت 
نیازمند باشد؟! 

دلیل دوّم اینکه : شک نیست صورتهای ماّی عالم دائماً در معرض زوال و تغییرند. 
صورئی می‌رود و صورت تازه‌ای می‌آید؛ انسان و حیوان به لحاظ صورت. محو و فانی 
وی کر دبا و صورت دیگری که مثلا خاک باشتد به ععای. انها ظاهر می‌شود. تا 
می‌دانیم که ظهور صورتهای عالم نحل به «توالی صور) است یعنی هر کدام از 
تحقّق نمی‌پذیرد و صورت درخت. قبل از آنکه مرحلهّ دانه یا ساقه طی گردد پدید 
نمی‌اید. 
متوالیاً ساخته شود صورت پنجمین به اندازهُ زمانی که بر چهار صورت پیشین می‌گذرد 


ساخته شود تأخیر ششمین صورت. بیشتر خواهد شد و اگر ادعا کنیم که از آن خمیر 


۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





مایه «بی‌نهایت صورت» متعاقباً پدید آمده است. قطعاً یکی از صورتها ملازم با تأخیر 
نامحدود شده است.اینک چنانچه فرض شود که مادّه با جوهری پایدار در جهان همیشه 
در حال حرکت و تحول موجود بوده است. لازم می‌آید که مادهُ اصلی عالم. تأخیر 
نامحدود را طی کرده باشد! یعنی زمان و حرکت بی‌نهایت را پیموده و خود را به 
صورت کنونی جهان (صورت متأخر عالم) رسانده باشد. امّا این حکم از چند جهت با 
محال عقلی روبرو می‌شود : 

یکی آنکه مادهُ اصلی دیگر نمی‌تواند تغییر صورت دهد! زیرا فرض آن است که ماده. 
تاکنون بی‌نهایت صورت» به خود پذیرفته و قبول صورت «بیشتر از بی‌نهایت» محال 
اسیت: 

دوّم آنکه با پیشروی عالم لازم می‌آید غمر ماه از بی‌نهایت نیز بگذرد که این نیز 
معقول نیست. 

سوم آنکه حداقل لازم می‌آید ماه و صورت به مرز بی‌نهایت رسیده باشند! و حال 
آنکه «بی‌نهایت» را مرز و پایانی نیست! بنابراین ناگزيريم بپذيريم که مادءٌ جهان, تا کنون 
ابی‌نهایت صورت» به خود پذیرفته و صورتهایی که قبول کرده محدود بوده است و 
جون ماده. بدون صورت موجود نیست پس ماده و صورت هر دو سرآغاژی دارند. 

دلیل سوّم آنکه : میان ماه و صورت نوعی از ترکیب وجود دارد که بیشتر حکما 
آنرا (تر کیب انضمامی» دانسته‌اند و برخی به (تر کیب اتحادی» میان آندو قائل شده و 
گفته‌اند: فی حال المصحاحبة هما متحدان . آنچه که مسلّم است اصل ترکیب ماده و 
صورت می‌باشد که میان عقلا دربارژ آن خلاف نیست. از سوی دیگر ترکیب دو چیز با 


یکدیگر در عالم طبیعت حکایت از نوعی «سنخیّت» در میان آنها می‌کند از اینرو 


۱- منظومه سبزواری» چاپ سنگی» صفحه ۰۱۰۵ 


رسالت پیامبر ۳۵۳ 





می‌بينيم که در موجودات طبیعی. هر عنصری با همه عناصر میل ترکیبی ندارد و تنها با 
برخی از آنها ترکیب می‌شود. اساس علم شیمی نیز بر همین امر استوار است که تحقیق 
کنیم چه مولای. در تحت چه شرائطی با مواة دیگر قابل ترکیبند. در ترکیب ماه و 
صورت نیز چنین قانونی حاکم است و هر ماده‌ای تمام انواع صَوّر را نمی‌پذیرد بلکه 
تغییرات و صّور خاصّی را قبول می‌کند که با او همسنخ و متناسب باشد. از اینرو کسی 
انتظار ندارد تا دانه گندم در زمین بیفشاند و برنج. درو کند! یا مادیان اوء شیر نر بزایدا 
حتی کسانی که به «تکامل انواع» عقیده دارند ناچارند بپذیرند که در نطفة فلان حیوان 
(نسبت به اسلافش) دگرگونی و تغییری ایجاد شده و در نتیجه. منشأً پیدایش نوع 
تازه‌ای از حیوانات گشته است که اگر نطفهٌ حیوان مزبور عینا مانند گذشتگانش بود 
علت نداشت حیوان جدیدی از آن پدید آید یعنی همان ماد صورت تازه و نودرآمدی 
به خود بگیرد! این قانون. حاکم بر ماده و صورت است و در عالم طبیعت نفوذ وجریان 
دارد. (و البته ارادهٌ خداوند فوق هر قانونی است). 

اینک باید از کسانی که ادّعا می‌کنند صورتهای موجودات حادثند و مواد آنها قدیمند 
پرسید آیا ماه و صورت. نباید سنخیّت و تناسبی با یکدیگر داشته باشند؟! شک" نیست 
که ترکیب مادّه و صورت (خواه انضامی باشد يا اتحادی) از سنخیّت و نسبتی میان آندو 
حکایت می‌کند از طرفی «قدیم» و «حادث» دو صفت مغایر و نامتناسب با یکدیگرند 
پس چگونه ممکن است به طور طبیعی در ماه و صورت با یکدیگر گرد آمده وترکیب 
شده باشند؟! البته ما توجه داریم که«قدیم» و «حادث» دو وصف يا نسبت عقلی به شمار 
می‌آیند که مااز موجودات در ذهن داریم ولی اولاً این دو وصف در عالم خارج از ذهن 
به حقیقت و مصداقی اشاره دارند (یعنی وصف شیر می‌باشند) و ثانیاً آنچه که موجب 
شده مادّه (به قول ماذیون) قدیم باشد و صورت. حادث گردد اقتضای ذات ماده است 


(نه تأثیر علّت خارجی) وما از ترکیب همین دو اقتضای ناموافق در ماه سوال می‌کنیم! 


۳۵۴ خیانت در گزارش تاریخ 





به ویژه که می‌دانیم نحوه قیام صورت بر ماده. «قیام حلولی» است نه «قیام 
صدوری» (چنانکه در علّت و معلول گفته‌اند). پس سوّال ما این است دو اقتضای 
متباین چگونه رابطةٌ حلول با یکدیگر یافته‌اند و نسبت به هم تدافع ندارند؟! حل این 
مشکل عقلی با نويسندة ۲۳ سال است و با آقران ماٍی مسلک وی! 

در اینجا شایسته می‌دانم پرتوی از سخنان منسوب به پیامبر راستین و بزرگ اسلام 2 
۳ بیاورم که طی" آن. از «حدوث عالم» سخن رفته است زیرا محور مباحث این کتاب 
چنانکه می‌دانید» نقضن و رذ شبهاتی است که ارباب غرض در پیرامون رسالت خدایی 
آن بزرگوار آورده‌اند و چه بهتر که شبهة آخیر نویسنده ۲۳ سال با اقتباس از سخنان 
رسول خدایّا پاسخ داده شود که گفتار پیامب بحق سرچشم؛ٌ حکمت و کوثر معرفت 


اش 

اپومنصور احمد بن علی بن ابیطالب طبرسی (متوفی در سال ۵۳۱ هجری 
قمری) که از قدمای اماميّه به شمار می‌رود در کتاب «الاحتجاج علی آهل اللجاج» 
ضمن حدیث مفصلی. از قول امام حسن عسکری. مناظرات رسول اکرم را با ملل 
گوناگون (از مشرکان و بهودیان و مسیحیان و دهریّه و غیر ایشان) نقل کرده است. 


درباره گفتگوی رسول خداق با «دهریه»" می‌نویسد : 


۱- دهریه منکر ماوراء‌اطبیعت بودند و حیات و مرگ را تنها موکول به گذشت روزگار (بی‌هیج حکمت و 

تدییری) می‌شمردند و به قول قرآن مجید اتعا داشتند که : ( ما هی الا خیاتتا لیا تمَوث وَغیا 
۳ :۳ و روا 

وم لک را آلدهر 4 (لجائیه : ۲۴) ایشان زمان را قدیم می‌پنداشتند و با ماتریالیستهای زمان ما به 


لحاظ انکار مبداً و قدیم‌شمردن عالم هم عقیده بودند. 


رسالت پیامبر ۲۵۵ 


«... ثم آقبل رسول الیل علی الدهرية فقال : و آنتم فما الذی دعاکم اٍلی 
القول بأن الأشیاء لابد" لها وهی دائمة لم تزل و لاتزال؟ فقالوا : نا لانحکم الا 
بما نشاهد و لم نجد للاشیاء حدثا فحکمنا بأنها لم تزل و لم نجدلها انقضاء و 
فناء فحکمنا بأنها لاتزال! فقال رسول الق : آفوجدتم لها قدما آم وجدتم لها 
بقاء آیدا الأبد؟ فان قلتم ٍنکم وجدتم ذلک آنهضتم لأنفسکم نکم لم تزالوا علی 
هیتتکم و عقولکم بلانهاية " ولاتزالون کذلک و لتن قلتم هذا دفعتم العیان و 
کذبکم العالمون و " الذین یشاهدونکم! قالوا : بل لم نشاهد لها قدما و لابقاء آبد 
الابد. قال رسول الا : فلم صرتم بأن تحکموا بالقدم و البقاء دائماٌ هکم لم 
تشاهدوا حدوثها و انقضاء‌ها آولی من تارک التمیز لها(؟!) مثلکم فیحکم لها 
بالحدوث و الانقضاء و الانقطاع لگنه لم یشاهد لها قدما و لابقاء آبدا؟! ... ثم 
قال ی : آتقولون ما قبلکم من اللیل و النهار متناه آم غیرمتناه؟ فان قلتم آنه غیر 
متناه فقد " وصل الیکم آخر بلا نهاية لأوله! و ان قلتم متناه فقد کان و لا شیء 
منهما. قالوا : نعم! قال لهم : آقلتم آن العالم قدیم غیر محدث و آنتم عارفون 


بمعنی ما آقررتم به و بمعنی ما جحد تموه؟! قالوا : نعم! قال رسول اله : فهذا 


۱- و فی نسخة : لابدع لها. 


۴- و فی ن ه : فکية ۱ 
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الذی تشاهدونه من الاشیاء بعضها الی بعض یفتقر لانه لاقوام للبعض الا بما 
یتصل به, نری البناء محتاجا بعض آجزائه لی بعض و الا لم یتسق و لم 
یستحکم و کذلک سائر مانری. قال : فاٍذا کان هذا المحتاج بعضه اٍلی بعض 
لقوته و تمامه هو القدیم. فأخبرونی آن لو کان محدثا کیف کان یکون؟ و ماذا 
کانت تکون صفته؟! فبهتوا و علموا أنه لایجدون للمحدث صفة یصفونه بها الا 
و هی موجودة فی هذا الذی زعموا آنه قدیم فرجعوا و قالوا سننظر فی آمرنا 


۱ 
ود 


یعنی : «... سپس رسول خدایلا به دهریّه روی نمود و گفت : چه چیز باعث شده که 
شما به بی‌آغازبودن آشیاء و اینکه هميشه بوده و خواهد بود قائل شوید؟ آنها گفتند : 
برای آنکه ما جز بر طبق مشاهدات خود حکم نمی‌کنيم و برای اشیاء این جهان, 
«حدوث» و سرآغازی نيافته‌ايم بنابراین به ازلی بودن آن حکم کرده‌ايم و همچنین ما 
پایان و زوالی برای موجودات نيافته‌ايم و از اینرو به ابدیّت آنها حکم نموده‌ایم! رسول 
خداعٌ فرمود : آیا ازلی‌بودن اشیاء را دیده‌اید؟! یا بقاء و ابدیّت موجودات را یافته‌اید؟! 
اگر چنین گویید ادعای شما این است که برای همیشه و بگونه‌ای نامحدود با همین 
شکل و عقل به همراه جهان بوده‌ایدو همواره خواهید بود! در این صورت. امر آشکار و 
محسوس را انکار نموده‌اید و جهانیان که بر شما می‌نگرند دروغگویتان می‌شمارند! 
گفتند : خیر! ما ازلیّت و ابدیّت اشیاء را ندیده‌ایم. رسول خدایلٌ فرمود : پس چرا 
همینکه پیدایش و فنای عالم را ندیده‌اید به ازلی و ابدی بودن جهان گراییده‌اید؟! و 


۱- الاحتجاج. چاپ نجف (چاپ سنگی), صفحه ۱۰. 


رسالت پیامبر ۳۵۷ 





سزاوارتر آن است که اظهارنظر در این باره را ترک کنید و ممکن است کسی مانند شما 
بر پیدایش و فنای عالم حکم کند از آتری که ازلیت و اداشت:جهان راندیده اشت ای 

سپس پیامبر خداوِل از ایشان پرسید : دربارژ شب و روزی که پیش از شما سپری 
شده‌اند چه می‌گویید؟آیا آنها متناهی بوده‌اند يا نامتناهی؟ اگر بگویید نامتناهی بوده‌اند. 
چگونه چیزی که آغاز ندارد» پایانش به شما رسیده است؟! واگر بگویید : متناهی 
بوده‌اند» پس قبلاً وجود نداشته (و سرآغازی داشته‌اند) گفتند : آری! 

پیامبر فرمود : آیا شما که اذعا دارید حهان «قدیم) بوده و «حادث» نیست معنای آنچه 
را که ادعا کرده‌اید و نیز آنچه را که انکار نموده‌اید می‌دانید؟ (یعنی قدیم و حادث را از 
راه علائم و نشانه‌های هر کدام می‌توانیدتمیز دهید)؟ گفتند : آری! رسول خدایی فرمود : 
این اشیاء که بر آنها می‌نگرید برخی نیازمند به برخحی دیگرند زیرا که قوام و پایداری 
بعضی از آنها موکول به اشیاء دیگر است که با آنها پیوند دارند. چنانکه ما خانه را 
می‌بینيم که پاره‌ای از اجزاء آن به پارة دیگر نیازمند می‌باشد وگرنه نظم و استحکام 
برای آن پدید نمی‌آید و سائر اشیاء که ما آنها را مشاهده می‌کنيم نیز چنین‌اند. پس 
چنانچه این جهان که بخشی از اجزانش در قوّت و کمال به بخش دیگر محتاج است 
همان موجود «قدیم» باشد مرا خبر دهید که اگر این جهان. «حادتث» بود درجه وضعی 
قرار داشت؟ و صفتش چگونه بود؟! 

دهریان» حیران شدند زیرا فهمیدند که برای موجود «حادث» هیچ صفتی نمی‌یابند (از 
نیاز و دگرگونی و ترکیب اجزاء و غیره) مگر آنکه در این جهان که گمان کرده‌اند 
«قدیم» است وجود دارد! از اینرو بازگشتند و گفتند : در عقاید خود فکر خواهیم 
رز 

این است نمونه‌ای از دلائلی که مسلمین از پیامبر اکرم 5 درباره حدوث جهان روایت 
کرده‌اند. 
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ما اينکه نویسندة ۲۳ سال می‌گوید : [اين فرض موجه و معقول است که پیوسته 
حورشیدها خاموش می‌شوند و خورشیدهای دیگر پا به عرص هستی می‌گذارند] و از 
این سخن نتیجه می‌گیرد که : [اگر چنین باشد اثبات وجود صانع دشواری می‌شود! اين 
گفته نیز مانند سایر سخنان او از تعقل صحیح فاصله دارد! 

زیر گذشته از انکه ثایت شل ماه اصنلی خهان دارای سر آغازی اشست و .طعا میدا و 
«آغاز گری» دارد باید از سیره‌نویس نو درآمد! پرسید که : 

اولا خوزشید‌های قابان ود تظامات کیان جعهان) فحته تایب چه عاملن طهور و 
بروز می‌کنند؟ اگر برای پدیدآمدن چنین صحنه‌هایی «ضرورت و ایجاب» بر ذات ماده 
حاکم است پس چرا - به قول شما - این نظامات محو و فانی می‌گردد؟ چرا همان 
ضرورت ذاتی. حافظ نظام نیست؟! و چنانچه برای پیدايش این نظام. «ضرورت درون 
ذات» بر ماه حکومت نمی‌کند پس تحت تأثیر کدام «عامل برون‌ذات» اين تحولات 
واقع می‌شود؟ و آیا این بحث به اثبات قدرت سازنده‌ای بیرون از ذات ماده برنمی گردد؟ 
همان قدرتی که سیره‌نویس کذایی! آن را انکار می‌کند! 

ثاناً پیدايش خورشیدها و نظامات عالیه و فروریختن, و دوباره بر پاشدن آنها اگر 
هزاران بار تکرار شود نه تنها وجود خداوند را نفی نمی‌کند بلکه هزاران بار آنرا اثبات 
می‌کند! زیرا جون ضرورت دذاتی برای قوام و دوام نظام عالم در کار نبود» دست قدرت 
خداوند باید پیاپی در کار آفرینش متصرف باشد. 

ثالثاً وجود هدفداری در نظام دقیق عالب چنانکه در ساختمان موجودات دیده 
می‌شودنشانة آن است که این ظهور و بروزها؛ مولود ذات مادّه نیست و مادّه برای ورود 


به حوزه هدفداری و نظام غائت. هدایت و رهبری می‌شود زیرا تدبیر و هدفداری از 
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نشانه‌های بارز و مخصوص «علم واراده»؛ به شمار می‌آید. پس طرح‌ریزی و فرمانروایی 
ماه از سوی مقام دیگری - والاتر از ماه - سرچمه می‌گیرد که جز خدای جهان کسی 

بنابراین اشکالی که سیره‌نویس تازه! آورده و فرضیّه‌ای که از دیگران گرفته. خود ماية 
وصول به معرفت الهی و شناخت قدرت ربوبی است اما البته نه برای کسی که ديد 
بصیرتش نابینا و دلش بیمار است! 

سیره‌نویس ناشی! سخن را چنین ادامه می‌دهد : [اگر فرض کنیم جهان هستی نبوده 
و به اراد خداوند قادن هست شده عقل در علّت غائی آن حیران می‌شود و با هم 
جهد و پرش فکر نمی‌تواند به حل این غامض دیگر دست یابد که چرا عالم بوجود آمد 
و قبل از آن چرا عالمی وجود نداشت؟ چه امری خداوند را به آفرینش برانگیخت؟ پس 
هم این امور از لحاظ استدلال عقلی صرف لاینحل می‌ماند. چنانکه اثبات وجود صانع 
يا نفی آن با استدلال عقلی صرف دشوار و تقریباً ممتنع است]. (صفحه ۳۵ کتاب) 

متأسفانه نویسنده ۲۳ سال علاوه بر آنکه قدرت «تحلیل» مسائل را ندارد. از داشتن 


بیروی «تفکک) مباحت از تاکن نیز محروم است! عدّم آگاهی از «علّت غایی» در 


نظر هیچ عاقلی! موجب نفی و انکار «علّت فاعلی» نمی‌شود! اگر شما ندانید که چرا و 
برای چه هدف. فلان دستگاه را ساخته‌اند هرگز به خود حق نمی‌دهید تا به استناد این 
ناآگاهی» سازندة آن را انکار کنید! جهان آفرینش چه سیره‌نویس تازه! بخواهد و چه 
نبخواهد «حادث» است و قدرت خلاقه‌ای آن را به وجود آورده اما جهالت او و آقران و 
آمثالش نسبت به هدف خداوند. آنچه را که واقع شده نفی نمی‌کند. اگر ما ندانستیم که 
مثلاً «آفرینش تدریجی موجودات» چه حکمتی دارد؟ و چرا همه اشیاء از جماد ونبات و 
حیوان و انسان. بطور ناگهانی ظهور نمی‌کنند؟ آیا این ناآگاهی» چهرة واقعیّت را تغییر 


می‌دهد؟! البته خیر! همچنین است ماجرای حدوث جهان و آفرینش خداوند که 
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بی‌اطّلاعی ما از اهداف عالية او نه دلیل می‌شود تا پیدایش عالم را انکار کنیم و نه 
دستاوی: انکارمیدا تواند بود. 

کسی که از ما می‌پرسد : [چرا عالم به وجود آمد]؟ لازم است ابتداء به ما پاسخ دهد 
: چرا عالم نباید به وجود آید؟! 

اگر قادر متعال که در ذاتش بخل راه ندارد. به طور مطلق از فیض‌بخشی خودداری 
می‌کرد اين کار نسبت به او نقص بود! ولی اینک که جهانی (بلکه جهانهایی) را با 
نظامات شگرف و حکیمانه آفریده. چه جای ایراد به خداوند سبحان است؟ از فیّاض 
مطلق, امساک فیض شایسته نیست نه (عطای فیض! تعطیل هستی سزاوار نیست نه 
تفوبض هستی! 

اما آنچه سیره‌نویس نو درآمد! می‌پرسد که : [قبل از آن چرا عالمی وجود 
نداشت...]؟! چنانکه دانستیم دو نوع پاسخ برای اين سوال هست که حکمای الهی بنابر 
تفاوت مشرب خود داده‌اند. 

یکی آنکه اگرچه نظام کنونی عالم هميشه برقرار نبوده و به مشیّت خداوند پدید 
آمده است ولی فیض هستی هیچگاه از سوی خداود قطع‌نشده و بنابراین. حق‌تعالی 
پیش از نظام موجود. همواره جهانهای دیگری آفریده است. اين رأی. در آثار ابن رشد 
وابن سینا و صدرالدین شیرازی و گروهی از حکما و عرفای اسلامی دیده 
وی توق 3: 

دوم آنکه هر چند تعطیل فیض به طور مطلق سزاوار آفریدگار متعال نیست و به 
رحمت حقتعالی نسبتی ندارد اما اگر خداوند به مقتضای حکمت برای کائنات 
سرآغازی قرار داده باشد این امر مباینت با فیض‌بخشی خداوند ندارد و مایه نقص برای 
کمال مطلق نیست (هرچند ما از اسرار حکمت الهی در اين باره آگاه نباشیم) و این 
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قول. در کتب غزالی و خواجة طوسی و فخر رازی و فقهای اسلامی آمده است و 
ال حدوث عالم و ازلی‌نبودن موجودات نیز بر این معنی دلالت می‌کند. 

نکته‌ای که در اینجا لازم می‌دانم به آن اشاره کنم این است که «ممکن الوجود» از 
هر جهت مورد احاطةٌ «واجب الوجود» می‌باشد و محال است که در هیچ مرتبه‌ای با 
وی همشأن باشد. از طرفی ازلیّت وصفی الهی است و بنابراین تنها با مقام «واجب 
الوجود» مناسبت دارد امّا استمرار و دوام ممکنات در ازلیّت خداوند «محاط» است. لذا 
نمی‌تواند ازلی باشد پس هیچ چیز جز خدا قدیم نیست. 9 آنکه از ناحيةٌ حق‌تعالی 
آستاک فیضی شاه باشل: 

امّا اينکه برخی از حکماء فرموده‌اند ازلیّت خداوند. ازلیّت زمانی نیست و ازلیّت 
ماسوی‌اله» زمانی است! این رت زیرا زمان, متأخر از ذات عالم 
است. و اگرعالم امکان (نه صْوّر جرئیه موجودات) ازلی فرض شود ازلیّت آن نیز زمانی 
نمی‌باشد. البته ما قصد آن نداریم که در اینجا به طور تفصیل این بحث فنی را دنبال 
کنیم و اختلاف مشرب خود را با برخی از حکمای اسلامی بیان نماییم زیرا این کتاب 
چنانکه مکرر گفته‌ايم برای هدف دیگری نوشته شده و حکیم موخد الهی. هرکه هست 
نزد ما محترم است. اما نویسنده کتاب ۲۳ سال بدون اطلاع و آگاهی از فن حکمت قدم 
در این وادی نهاده و جهالت خود را دلیل «غیرقابل حل‌بودن» مشکل حدوث عالم 
دانسته است! و از سر غرور ادعا می‌کند که : [با همه جهد و پرش فکر نمی‌تواند به حل 
این غامض دیگر دست یابد که چرا عالم بوجود آمد]؟ کدام جهد و پرش؟! آیا مطالب 
سطحی و مغلوط کتاب شماء پرش فکر نام دارد؟! انسان چه اندازه باید مغرور به آراء 
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خود و ناآگاه از تحقیقات دیگران باشد تا این چنین سخن گوید؟! به قول امیر ممنان 
علی ات : «اعجاب المرء بنفسه دلیل علی ضعف عقله». 


این غرور از چجیست؟ از «خودمحوری» است مردره جویای از خود. برتری است 


7 ۰ م مصم بو 1 
راه را گم کرده‌ای در طور جان چون نکشتی در پی موسی روان 


راه‌حل مساًلةٌ نبوت!! 

باری» سیره‌نویس ناشی! از نفی «حدوث عالم» طرفی نمی‌بندد و انکار وجود خداوند 
با این همه آیات حکمت و تدبیر که در طبیعت مشاهده می‌شود جز به رسوایی او 
نمی‌انجامد. البتّه قصد وی از تمام این کجرویها آن است که زیربنای «نبوت» یعنی اعتقاد 
به مبداً عالم را انکار کند تا جایی برای مسائل بعدی باقی نماند! پس رسالت انبیاء‌خاری 
فر برابز اهواه تفسانی, آزست: بتایر این درضدد برمی ای که پس از یمودن راه گذشته 
طریق دیگری را در قبال این موضوع پیش گیرد و مسألةٌ نبوّت را بگونه‌ای دلخواه 
«تفسیر)! کند و به اصطلاح علمای اسلا از طریق «نقض» به شیوة «حل» و ان ندز 
اینک ببینیم تا در آستانة حل اين مسأله مانند گذشته چه هنرنماییهایی از خود نشان 
می‌دهدا! 

نویسنده» برای تحلیل علمی! موضوع نبوات. مقدماتی را مطرح می‌سازد که هر کدام 

اولاً اعتراف می‌کند که دیانت در کی اقوام بشری افذ و جاری بوده و همه جاه 


آثاری از مصلحان و پیامبران به جای مانده است. 


۱- شگفتی انسان از خودش! دلیل ناتوائی عقل اوست. (مستدرک نهج‌البلاغه, چاپ بیروت. صفحه ۲۰), 


وف شعر از نویسنده این کتاب لته 


شالت تتافین ۳۶۳ 





ثافیاً اعتراض می‌نماید که مسیحیان گمان دارند دلیل حقانیّت حضرت مسیح ان 
معجزات اوست امّا پیامبر اسلام یل فاقد اين مزیّت بوده است! با اينکه نه مسیح و نه 
پیامبر اسلا هیچ یک معجزه ای نداشته‌اند! 

فالفاً پیشنهاد می‌کند که حقٌ بود پیامبران به جای قدرت اعجاز, نیروی تصرف در 
طبایع مردم را در اختیار داشته و به کار می‌بردند! 

رابعاً به حل نبوت می‌رسد و با نیروی «پرش فکر)! این گره را می‌ گشایدا! و سپس 
فرآوردة تحقیق! خود را با احوال پیامبر اکرم اسلام ی تطبیق می‌دهدا! 

پس بر ما است که در پی اين سیره‌نویس مبتکر! روان شویم و ببینیم چه طرفه‌هایی 
از حکمت!! در طی" این مباحث به میان آورده است. 

امّا دربارة موضوع نخست می‌نویسد : 

[در این گیرودار یک امر غیرقابل انکار باقی می‌ماند آنهم برای ما ساکنان کر زمين و 
آن اینست که آدمیان نمی خواهند در ردیف سایر جانوران کر زمین باشند. چون انديشه 
دارند» از دورترین زمانی که حافظة بشر به خاطر دارد قایل به مژثری در عالم بوده 
پیوسته پنداشته‌اند وجودی این دستگاه را بکار انداخته و در خیر و شر موثر بوده است. 
مبنای این عفیده هر چه باشد خواه اندیشه خواه غرور و خودپسندی و متمایزبودن از 
بای و اناتیشر رابه ایهاه نابات برانکه ابیکا ۱ (صعه :۳۵ صات) 

در اینجا با آنکه سیره‌نویس تازه! اعتراف می‌کند که آدمی از دورترین دورانهای تاریخ 
تاکنون. خداپرست بوده است ولی تردید نشان می‌دهد که مبنای این عقیده چه 
می‌توانسته باشد؟! آنگاه حل مشکل را در این می‌بیند که علاوه بر قدرت اندیشه. غرور 
و خودپسندی آدمیان را در پدیدآمدن اين عقیده مر شمارد! غافل از آنکه خودپسندی 
موجب می‌شود تا آدمی. مقامی والاتر از خود را در جهان نبیند و در برابر او به حضوع 


و ان کین نیفتد!ا پس خودپسندی. مبنای الحاد و خدانشناسی می گردد نه انگیزة 


۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





خداشناسی! حقّاً که تحلیل‌های روحی سیره‌نویس! گوی سبقت از همة روانکاوان عالّم 
ربوده است! 

اگر مقصود از غرور و خودپسندی انسان» آن باشد که آدمی می‌خواسته تمایز فکری 
خویش را به حیوانات نشان دهد! مگر نه آنکه اين تمایز در نیرنگهایی که انسان برای 
شکار حیوانات بکار می‌برد آشکار می‌شد؟ پس دیگر چه نیازی بود تا آدمی به 
حداپرستی روی آورد؟ 

و اگر مقصود از غرور انسان آن است که آدمی با خود اندیشید که نباید چون 
حبوانات. تنها به «حورد و خواب و خشم و شهوت» پردازد بلکه باید درآمد و رفت 
خود به این جهان و از این جهان تفکُر کند و مبداً هستی خویش و دیگران را بشناسدو 
این امر را «غوور» نامیدن به لحاظ معنی نادرست است! زیرا «غرور» در لغت به معنای 
(فریب» آمده و این چگونه فریبی است که انسان خود را مطلقاً محصور در غرائز 
حیوانی نداند و نیروی فکر را نیز در خویشتن به حساب آورد و به کنجکاوی از مبدا 
وجود خود پردازد؟! ظاهرا مردم (نامغرور» به نظر سیره‌نویس جدید! کسانی هستند که 
چون گاوان و خران! زندگی را بسر برند و جز بکاربردن غریزه هدف و غایتی 
نشناسندا! آیا انصافاً چنین مردمی را فریب خورده باید شمرد؟ يا متفکران و خداشناسان 
را گرفتار غرور باید دانست؟! 

برای گریز از خودپسندی روا نیست که آدمی. حقیقت وجود خویش را انکار کند و 
با نیروی ارزنده‌ای که در نهاد او گذاشته شده دشمنی ورزد زیرا غرور و فریب در آنجا 
ظهور می‌کند که آدمی بیش از آنچه ارزش دارد خویشتن را به حساب آورد! پا کمتر از 
آنچه هست بر خود ارج نهد! بنابر این راه فرار از خودپسندی را در «9اقع‌پینیی» باید 
جست؛ همانگونه که غرور را در «خود محوری» و دیگران را به حساب‌نیاوردن باید 


یافت. نه در خودشناسی و قدر خویش را دانستن! 


رسالت پیامبر ۳۶۵ 





پس آنچه بشر را به خداشناسی و دینداری فراخوانده, «تفکّر و کنجکاوی از علل 
حوادث» بوده است (نه خودپسندی) هر چند به نظر من اگر انبیاء تلا بشر را به سوی 
خدا و دینداری دعوت نمی‌کردند هرگز دیانت بدین وسعت در میان اقوام گوناگون 
شیوع نمی‌یافت و لذا خداپرستی نعمتی است که از پیامبران به دیگران رسیده و نه مولود 
غرور است و نه زادة تفکر محض! 

در اینجا مناسب می‌دانم از اتهامی که در همین زمینه» برخحی از ملحدان روزگار ما - 
چون برتراند راسل - به میان آورده‌اند به کوتاهی. سخنی بگویم. «راسل» در کتاب 
«چرا مسیحی نیستم؛؟ می‌نویسد : 

(نقطه‌نظر من دربارة مذهب. همانند نظر لوکرس 110۲666 است. به عقیدة من 
سرچشمه مذهب ترس 0 

اینک ببینیم که از دیدگاه «راسل» آنچه این ترس را می‌زداید چیست؟ می‌نویسد : 
«دانش می‌تواند در غلبةٌ بر این خوف که بشریّت ابلهانه چندین نسل تسلیم آن بوده بما 
کیک کی 

از مجموع این دو گفتار نتیجه می‌گیریم که به نظر «برتراندراسل» مبدً پیدایش 
مذهب. دو عامل «ترس و جهل» بوده‌اند که با از میان‌بردن عامل اخیر. اوّلی نیز از بین 
می‌رود. 

پیش از هر چیز جا دارد تا از اين لُردزندیق انگلیسی پرسیده شود : آیا پرفسور 
البخت اینشتاین که تو در کتاب «مفهوم نسبیّت اینشتاین و نتایج فلسفی آن» خود 


را سرفراز به تفسیر آراء او می‌شماری از روی جهل به خدا ایمان آورده است؟! و تو که 


۳۶۶ خیانت در گزارش تاریخ 





خدا را انکار کرده‌ای با قوانین فیزیک و جهان طبیعت آشناتر از او هستی؟! و عالمانه 
دیانت:را نقی .هی کی ؟۱ مگ «اینشتاین) نگفتة است : 

«مطالعاتی که از جنبه مذهبی برای درک حقایق جهان شده است 
۳ زد که ۳ ۳ ۳ ق م ام مه ی لا ۳ ۱ 
نیرومندترین و شریفترین شاه فنر تحقیق و تتبّع علمی است». 

مگر «آلبرت اینشتاین» صریحاً به وجود خداوند اعتراف ننموده و نمی‌گوید : 
چیزی که ما با عقل ناچیز و ضعیف خود درک می‌کنیم تجلی می کند. انچه من 
از خدا تصوّر می‌کنم همین علم یقین به وجود یک نیروی عاقله بالاتر از خیال 
و قیاس و گمان و وفم است که در دنیای بیرون از فهم ما مشهود است»." 

آری. اگر دانشمندان علوم از آغراض و هواهای نفسانی برکنار باشند. خدا را به 
مراتب بهتر از دیگران خواهند شناخت نه آنکه «دانش» حجاب معرفت خداوند باشد و 
موجبات بدبینی نسبت به دیائت (به معنای صحیح آن) را فراهم آورد. 

امّا مقصود از اینکه : ترس و جهل» سرچشمهة مذهب بوده‌اند چیست؟ «راسل» مانند 
طرفداران مارکس. می‌خواهد بگوید که آدمی چون از عوامل طبیعی (مانند طوفان و 
باران و رعد و برق و غیره) بیم داشته و از علل پیدایش آنها اگام نبوده. به خدا و دین 
متوسّل شده است! و ما از این ملحدان می‌پرسیم که : 

اولا چرا انسان ترسان همین عوامل طبیعی را به خدایی نپذیرفت و برای آنها 


آفریننده و فرماندهی قبول کرد؟ 


رسالت پیامبر ۳۶۷ 





کانیا پس از اینکه چندین بار. باران بارید و رعد غرید و برق درخشید ... و نژاد 
آدمی برقرار ماند! چرا ترس انسان اولیّه. کاهش نیافت و به تدریج خدا و دیانت را 
فراموش نکرد؟ 

تالا عغرا بسن از ترفن علوم و کشف علل رویدادهای ترساننده خداشناسی و 
دینداری مضمحل نگردید؟! 

رابعا چرا ذات انسان چنان سرشته شده که چون از برخی عوامل طبیعی بترسد. به 
۰ ۰ 2 
نیرویی غیبی و بیرون از طبیعت پناه می‌برد و به عوامل دیگر طبیعت پناهنده 
نمی‌شود؟ آیا همین نظریّه اعلام نمی‌دارد که آدمی به طور طبیعی, دیندار و خداپرست 
است؟! 

دربار؛ این بحث به همین اندازه اکتفا می‌کنيم و به سخن نويسنده ۲۳ سال باز 
می‌گردیم» وی گفتار پیشین خود را بدین صورت دنبال می‌کند : 

[در ابتدائی‌ترین و وحشی‌ترین طوایف انسانی» دیانت بوده و هنتست..ا پرسد به 
مترقی‌ترین و فاضل‌ترین اقوام نهایت در اقوام اولی یا اقوام وحشی کنونی این معتقدات 
آلوده به اوهام وخرافات است و در ملل راقیه در پرتو فکر دانشمندان و بزرگان انديشه 
دیانت به صورت تعالیم اخلاقی و نظامات اجتماعی درآمده است که بالمال آنها را از 
حال توخش خراورده و به ایجاد نظم و عدالت و آسایش زندگانی رهبری کرده است. 
این تحوّل و سیر بطرف خوبی مرهون بزرگانی است که گاهی به اسم فیلسوف. گاهی 
بنام مصلح. و گاهی بنام قانونگزار!!) و گاهی بعنوان پیغمبر ظاهر شده‌اند حمورابی. 
پیغمبر درآمده‌اند. یعنی خود را مبعوث از طرف خداوند گفته‌اند. موسی به کوه طور 


رفته الواح نازل کرده و قوانین در اصلاح شوون بنی اسرائیل وضع کرده است. عیسی 


۳۶۸ خیانت در گزارش تاریخ 





یهود را سرگرم اوهام و خرافات یافته پس قد برافراشته و به تعالیم اخلاقی پرداخته و 
خداوند را بصورت پدری مشفق و خیرخواه معرفی کرده يا خود. خویشتن را پسر آن 
پدرآسمانی خوانده است و پا حوارپّون چنین عنوانی به وی داده‌اند و يا انجیل‌های 
چهارگانه. صورت مشوش و مبسوطی است از گفته های مجمل او. در آخر قرن ششم 
میلادی مردی بنام محمد در حجاز قیام کرده و ندای اصلاح در داده است]. (صفحهة ۳۵ 
کتاب) 

این سخنان از چند جهت مورد ایراد است و ما برای آنکه هر چه زودتر به موضوع 
اصلی برسیم به گونه‌ای فشرده برخی از ایرادهای مزبور را باز می‌گوییم : 

ال آنکه گوید : [اين تحول و سیر بطرف خوبی مرهون بزرگانی است که گاهی 
باسم فیلسوف و گاهی بنام مصلح ... و گاهی بعنوان پیغمبر ظاهر شده‌اند], 

در اینجا اعتراف شده که فیلسوفان و مصلحان و پیامبران جامعة بشری را به سوی 
نیکی حرکت داده‌اند» با اينکه پیش از اين» ظهور انبیاء را بی‌فایده و عبث تلقّی کرده بود 
و عقیده داشت که اندرزها و هدایت آنان در گمراهان اثر نمی‌کند و با آن شاعر 
هم‌عقیده بود که گوید : 

گلیم بخت کسی را که بافتند سیاه به آب زمزم و کوثر سفید نتوان کرد! 

دیگر آنکه می‌نویسد : [در اقوام سامی پیوسته مصلحان بصورت پیغمبر درآمده‌اند] 
این نیز خطا است چرا که در میان اقوام سامی شخصیّت‌های برجسته و ممتاز تنها به 
عنوان پیامبر ظهور نکرده‌اند بلکه کسانی از «کندی» تا (شیخ محمد عبده. به عنوان 
فیلسوف و مصلح نیز ظاهر شده‌اند چنانکه در اقوام غیرسامی و آریایی افرادی چون 
«زر تشت» و غیره به عنوان پیامبر ظهور کرده‌اند. 

دیگر آنکه می‌نویسد : «موسی به کوه طور رفته الواح نازل کرده و قوانین در اصلاح 


شئون بنی‌اسرائیل وضع کرده است)۱ در این عبارت. وضع قوانین را به موسی ا#طل نسبت 


رسالت پیامبر ۳۶۹ 





می‌دهد (نه به خداوند) جنانکه تعالیم عموم پیامبران را نیز «خودساخته» می‌پندارد! و 
اساساً پیامبران را در ردیف فیلسوفان و مصلحان و قانونگذاران می‌آورد و همپایه با 
ایشان می‌انگارد! با اينکه پیامبران از جهات گوناگون با دیگران تفاوت جوهری! دارند : 
نخست آنکه : فلاسفه و قانونگذاران در محیط‌های متمدان ظهور کرده و از دانش 
دیگران سود جسته‌اند و آموزگاران و استادان در تحریک نبوغ آنها تأثیر فراوان داشته‌اند 
اما ای بل مک بو له ان لنوت تانی با شاهان: فآ بر کتت هه اشامن 
بزرگوار اسلام 3 که درتاریخ حیاتش روشن است و این چیزی است که خود نویسنده 
بدان اعتراف نموده و در صفحةٌ ٩۳‏ می‌نویسد : [بعضی از محققان» منکر بیسوادی 
حضرت محمدند و کلم «أمّی» را بمعنی عربهای غیراهل کتاب می‌گویند . در قرآن نیز 
بدین معنی آمده است (هوالذی بعث فی الامّیین رسولا) ولی تواتر و اجماع و قرائن 
عدیده حاکی است که حضرت. قفادر به نوشتن نبوده است و شاید این اواخر می‌توانست 
بازه‌ای: کلمات. را بتخواند. غلاوه بر امارات روشن.و خدشه‌نایذیره در افرآن نب اشاره؟ 


۱ ایدای که نویستنده کواه آورثه زر اینکه واژه «امی» فو فر امد بهد عناق تفر اه کناب (نه یه 
معنای بی‌سواد) بکار رفته است چنین مفهومی را نمی‌رساند بلکه در قرآن کریم به بی‌سوادان اهل کتاب 

۶ ۳ ۳4 و رفسف 
«آمّیون» گفته شده است! چنانکه درباره بهود می‌فرماید : ( وم أیُونَ لا یعلمورت لیب الا 
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مان 4 (بقره : ۷۸) یعنی : «گروهی از ایشان افرادی آمّی (بی‌سواد) هستند و از کتاب آسمانی خود 
جز آرزوهای پوچ چیزی نمی‌دانند» و صد آفرین بر مفسّران قرن بیستم! که برخلاف نص قرآن, قرآن را 
تفسیر می‌کنند! 

۲- آنچه در آیه مذکور آمده «اشاره» نیست. «تصریح» است! و یاللأسف! از سیره‌نویسی که تفاوت میان 


اشاره و تصریح را نمی‌داند!! 


۳۷۰ خیانت در گزارش تاریخ 





صد 
و مرو 2 مر و 
رام متا #۶ 2 له م۱2 م2 چم 
وَمَا کنت تلو ین قبله من کتس ولا خطه, بیمینلک 6 
«قبل از نزول قرآن» تو نه کتابی می‌توانستی خواند و نه می‌توانستی بنویسی»]. 

همچنین سیره‌نویس در سرآغاز فصل «محمّد بشر است» از مولوی این بیت را به 
رسم تأیید می‌آورد که : 

انبیا عامی بُدندی گرنه از الطاف خویش کن ین" هتشی ا نان کهیا شاوی 

و این معنی نیز در حکم اعترافی است بر درستی آنچه که گفتیم : پیامبران مردم عامی 
به شمار می‌آمدند و از درس و بحث خواص و تعلیم و تأدیب استادان برکنار بودند. 

دوّم آنکه : پیامبران یکدیگر را نفی نکردند و به مخالفت با هم برنخاستند بلکه هر 
کدام دیگری را تصدیق نمودند 2 قلاسفه و مصلحان و دانشوران در رد و نفی 
یکدیگر بسیار کوشیدند. بدانگونه که ارسطو با استادش افلاطون» روی مخالفت نشان 
داد! 

سوم آنکه : انبیاء عقاید خود را دربارژ جهان هستی و فرجام آفرینش و فلسفة 
وجود. هیچگاه تغییر ندادند امّا نظر فلاسفه و دانشمندان و مصلحان در این باره تغییر و 
تفاوت بسیار یافت. 

چهارم آنکه. پیامبران پس از بعشت «حالات غیرعادی» داشتند و اين احوال منشاء 
دعوت و مویّد حرکت آنان بود ولی فیلسوفان و مصلحان و قانونگذاران اگر آرامش 
درون را از دست می‌دادند و دچار احوالی غیرعادی می‌شدند. اين آمر مانع فقالیّت آنها 
آنها حکایت می‌کند و احوال پیامبران به «وحی روحانی و الهامات معنوی» آنان باز 


مین گرد 


رسالت پیامبر ۳۷ 





پنجم آ نگ : پیامبران به بیروی الهام از حوادت اند به درستی خبر دادند و 
پیشگوییهای صادقانه کردند چنانکه کتب و آثار ایشان بر این معنی گواه است ولی 
فیلسوفان و قانونگذاران و دانشوران از این نعمت محرومند. 

ششم آنکه : پیامبران به «امدادهای غیرعادی» و تأییدات روحی از دیگران ممتاز 
بودند چنانکه نویسنده بیست و سه سال خود به این حقیقت اعتراف می‌کند آنجا که 
می‌نویسد : [امّا باید انصاف داد که این امر از شأن حضرت محمد ثمی کاهد. که مردی 
أمّی. پرورش یافته در محیطی آلوده به اوهام و خرافات. در محیطی که فسق و ستم 
رایج است و ضابطه‌ای جز زور و قساوت وجود ندارد به تشر ملکات فاضله برخیزد و 
مردم را از شرک و تباهی نهی کند و پیوسته برای آنها از اقوام گذشته سخن گوید. نشانة 
کتاب ۲۳ سال) 

هفتم آنکه : ظهور انبیاء مقارن با معجزات فوق طبیعی بوده (که به زودی دربارة آنها 
سخن خواهیم گفت) ولی برای فیلسوفان و قانونگذاران و مصلحان چنین حوادئی رخ 
نداده است. 

هشتم آنکه : انبیاء از آنجا که همه معلومات و کرامات خود را از خدا و اثر فضل و 
و او می‌دانستند. هرگز برحود تبالیده و فخرفروشی نکر ده‌اند و به قول قرآن مجیل 
همواره ادٌعای ایشان چنین بود که : 

گ‌ رز 8 9 9 وم م +2 مر یت 
۶ ان محن الا بَغر مُتلکم ولیکن یمن عَلن مُن یشم ین عبّاده- 
صد 


27 ۲ م2 1 2 صم 6 


ما کارت لنا آن ناتیکم بشلطی لا بزذن اه وعلی 


۳۷۲ خیانت در گزارش تاریخ 





«ما جز بشری مانند شما نیستیم لیکن خداوند بر هر یک از بندگان خود که 
می‌خواهد منت می‌نهد و نیز در توان ما نیست که دلیل (یعنی معجزه‌ای) برای 
شما بياوريم مگر آنکه خدا فرمان و اٍذن دهد و مژمنان باید بر خدا توکل کنند». 
مّا فلاسفه و مصلحان و قانونگذاران چه بسیار بر خود بالیده‌اند و دربارة آثار خویش 
«ثناخوانی» کرده‌اند! 
نهم آنکه : پیامبران هیچگاه فیلسوفان و مصلحان و دیگران را پیروی نکردند و به 
آیین ایشان درنیامدند در صورتیکه اکثر فیلسوفان و مصلحان و دانشوران» دین پیامبران 
را پذیرا شدند و بر فرمان آنان گردن نهادند. 
دهم آنکه : نوع تربیت و تأثیر پیامبران در اّت‌هاء با تأثیر فلاسفه و قانونگذاران در 
مردم تفاوت بسیار داشته است. 
جز آنچه گفتیم تفاوتهای دیگری نیز در میان این دو گروه وجود دارد که ذکر هم 
آنها سخن را به درازا می‌کشاند وما از آن صرفنظر می‌کنیم. 
نويسندة بیست و سه سال سخنش را چنین ادامه می‌دهد : 
[چه تفاوتی میان او(محمّد) و موسی و عیسی هست؟ متشرعان ساده‌لوح, دلیل صدق 
نبوّت را معجزه قرار می‌دهند و ازهمین روی تاریخ‌نویسان اسلام صدها بلکه هزارها 
معجزه برای حضرت محمّد شرح می‌دهند. شگفت‌انگیزتر اینکه یک دانشمند مسیحی 
بنام حداد. کتابی تألیف کرده است بنام (القرآن الکتاب) که گواه وسعت دامنة تحقیقات 
و اطْلاعات اوست. او در این کتاب با شواهد عدیده قرآنی نشان داده است که از 
حضرت محمّد معجزه‌ای ظاهر نشده است و قرآن را نیز معجزه نمی‌داند. آنوقت در 
کمال ساده‌لوحی اعجاز را دلیل بر نبوّت آورده و استشهاد به معجزات موسی و عیسی 
می‌کند در حالیکه همه آن معجزات در میان اوهام و پندارها غیر قابل ریت است]. 


(صفحه ۳۱ کتاب) 
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باید دانست آنچه نویسنده می‌گوید که : [متشرعان ساده‌لوح دلیل صدق نبوّت را 
ی بای شوه از ای تایه سای ام ی ار اسان 6 
زیرا در صفحٌ 71۷ از کتابش می‌نویسد : [... یک ایرانی .... از مرور به قرآن به شگفت 
می‌افتد که اثری از معجزه در آن نیست]! با توجه به آنکه خود نویسنده هم ایرانی است 
باید گفت که ماية این شگفتی یعنی «انتظار معجزه» در وجودایشان نیز راه یافته و بنابر 
این کلاهی از تمد نناده‌لونعی.برای جناب سیره‌نویس هم دوعته‌اند! فانياً دیگران که 
معجزه را دلیل بر صدق نبوت می‌شمارند. عقیده آنان از مقدامه‌ای خردپذیر و روشن 
بدست می‌آید زیرا ادعای پیامبران مبتنی بر آنست که ایشان از سوی مبدئی مأموریت و 
رسالت یافته‌اند که چون بخواهد. آیات و حوادثی پدید می‌آورد که در قدرت هیچ 
بشری نیست. بنابراین بسیار طبیعی است که مردم انتظار داشته باشند تا مبداء عالم برای 
اثبات رسالت مأموران خود. نمونه‌ای از آیات و معجزات مزبور را با ایشان قرین سازد 
واين کار در حکم آنستکه ار از ات با هون و ری و نی امن نیوا 
تصدیق کرده باشد تا هر شیّادی نتواند به دروغ خود را مأمور خدا و فرستادهٌ حق معرفی 
نماید. آیا داشتن چنین انتظاری از پیامبران نشانةٌ ساده‌لوحی است؟ پا ساده‌لوحی را در 
نداشتن چنین انتظاری باید یافت؟! 

مّا آنچه می‌نویسد که : [تاریخ‌نویسان اسلام صدها بلکه هزارها معجزه برای حضرت 
محمّد شرح ی 
هزاران روایت تاریخ‌نگاران را راست نمی‌شمارید پس چرا بر دیگر روایات این مورخان 
اعتماد کرده‌اید و با بهره‌گیری از آنها به کتاب‌نویسی دربار؛ زندگانی پیامبر اسلام دست 
زده‌اید؟! مگر می‌توان به آثار کسانی که هزاران دروغ درکتب خود ساخته و پرداخته‌اند 


اعتماد ورزید؟ 


۳۷۴ خیانت در گزارش تاریخ 





قانیا :پوس کزان وفستمان خازیش جوب م‌ذان که هر سان: روایات اویش 
راست و دروغ هر دو وجود دارد و نه چنانست که هزاران روایت از معجزات پیامپر 
همگی از ريشه دروغ باشد و نه آنست که هیچ دروغی در میان آنها یافت نشود! و نه 
هزاران گزارشگر این روایات. همگان دروغگو بوده‌اند و نه همه به صدق و راستی 
شهره‌اند! این روایت‌ها مانند دیگر آثان از راست و دروغ و قوی و ضعیف سهمی دارند 
و امل تحقیق و کارشناسان تاریخ می‌توانند دربارة آنها داوری کنند. چیزی که هست 
مجموعهٌ این آثار به «تواتر اجمالی» وقوع معجزه را در روزگار پیامبر ی اثبات می‌کند 
اما تفصیل و تعیین هر کدام موکول به تحقیق اهل فن و خبرگان علم تاریخ می‌باشد و 
لبته آنها نیز از جرح و تعدیل و توئیق و تضعیف اسناد تاریخی تا حدود بسیاری 
کوتاهی نکرده‌اند و شگفت آنجا است که نويسندهٌ ۲۳ سال خود به این امر اعتراف 
نموده و در صفحهٌ ۱۱۱ از کتابش می‌نویسد : [هر قدر فاصلهٌ زمانی و مکانی فزونی 
گرفته است حجم معجزات به شکل ناموجهی بزرگ شده تا آنجا که بسیاری از علما و 
محقّفان اسلامی آنها را ناروا و غیرقابل قبول دانسته‌اند]. 

اما آنچه می‌نویسد : [یک دانشمند مسیحی بنام حداد. کتابی تألیف کرده است بنام 
(القرآن و الکتاب) ... او در این کتاب با شواهد عدیدة قرآنی نشان داده است که از 
خیرات یل مت هاش طاهر یله ایکا داورع ها شیک یه ترا رد6 وه 
عقیده سیره‌نویس نو درآمد! آنستکه هر دو به خطا رفته‌اند و به دلیل غرض‌ورزی از 


درک معانی قرآن دربارة معجزات پیامبر اسلام محجوب مانده‌اند چنانکه فرمود : 


جابا مُسَئورا ‏ راو 
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«چون قرآن بخوانی میان تو و میان کسانی که به عالم آحرت ایمان نمی‌آورند 
۱ 2 
حجابی نامحسوس مفرر می‌دانیم). 
بقول مولوی : 
چون غرض آمد هنر پوشیده شد 
صد حجاب از دل به سوی دیده شد 
امّا خطای حداد از دو جهت است یکی آنکه پنداشته آیات قرآن دلالت دارند بر 
اینکه مشرکان مکه از پیامبراسلام معجزه خواسته‌اند ولی به درخواست آنها پاسخ منفی 
داده شده است! و این درست نیست زیرا آیات مزبور نفی معجزه نمی‌نمایند بلکه بر 
اهمیّت اعجاز قرآن تکیه می کنند و وفوع معجزات دیگر شاب اتلاه موکول می‌سازند 
چنانکه در قرآن کریم می‌خوانیم : 
رب 1 سیم ور ۶ ی 22 0 3 و و گم و 7 
۶ ویقولورت لولا آنزل علیه ءَايةٌ ین ربب فقل نما لیب له 


فانتظروا نی مَعکم مرت المترن 4 (یونس : ۲۰) 
«و می‌گویند چرا نشانه‌ای (معجزه‌ای غیر از قرآن) از سوی خداوندش بر او نازل 
نشده است؟ پس آنانرا بگو که غیب (آینده) در اختیار خدا است بنابراین شما در 
انتظار باشید که من نیز با شما از منتظرانم(تا معجزهُ حق بیاید)». 


آنگاه با اندک فاصله‌ای در همین سوره می‌خوانيم : 


اشاها قش وی راتفر ای یه بمعنای «ذوستر» یا «ساتر» که اسم فاعل باشد نیز معنا کرده‌اند ولی 
در معنای اسم مفعول به ظاهر سخن نزدیکتر است. زمخشری در کشاف می‌نویسد : وقیل هو حجاب 
لایری فهو مستورأ اما اینکه آن حجاب چیست؟ باید آنرا کدورت روحی و عدم توفیق نسبت یه درک 


حقایق قرآنی شمرد که مولود بی‌ایمانی و لجاجت و احساس عدم مسئولیت است. 
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مر مر سم صرد از 3 ۳ « م 2 2 ۳ 
وَمّا ان مُدّا الْقرَءَان آن یُفتری من دون له ولیکن تصدیق 


كِ ۳ 2 هریم رم ۳2 مب صیر حس رم 
الذٍی بین یدیه وتفصیل الکتب لا ریب فیه من رب العایین (2) 


۳۹ 


ص 

و رو مر و گر 2و و هو ری سنج رصو و وا مر دو ّ 
ام یقولون أفترّنه قل فاتوا بسورة مثله- وادعوا من اشتطعتم من 
هم کد ‏ مد یه مر و مک پر هر ی و ی هر تور ی 
ذون ال ٍن کنتم صددقین (2) بل کذبواً بما لَمٌ حیطواً بولمه 
۱ ۲ 
وَلما یام تأویلةء کذالكک کذب النین من قبلهمّ فانظر کیت 


رب غیبه یرت ) پرنی :بوچ 
«اين قرآن دروغ‌پردازی‌هایی نیست که غیر خدا آنرا ساخته باشد لیکن تصدیق 
چیزهاییست که پیش از آن بوده و توضیح مکتوب الهی است. تردید در آن 
نیست که از سوی خداوند جهانیان است. آیا گویند که او قرآن را بدروغ 
ساخته؟ بگو سوره‌ای همانند آن بیاورید و جز خدا هر کس را توانید (به یاری) 
خوانید اگر راستگویید. بلکه چیزی را دروغ شمرده‌اند که علم آنرا فراگیر 
تکده‌انت و (تاولین. بدفتان, پرسته: استه فان آنها. نیز ند تگونه تکدیت 
ردیت یی شک که وهای کرو سکره 
مبتانکه ملاسظه ی فووبسی از انکه توول: دابات که تاه اه کل که 
پر اهمیّت و اعجاز «اعجار تشریعی» تأکید شده است. 


خطای دیگر بل ادقی نما ابیت که از سر تأمل به سوره‌های نازل شده در مدینه 


۳ مم ملظ 1 ف 2 2 7 
ننگریسته تا پاسخ  :‏ فانتظروا ی معکم رت الْمَتَظرین 5 را که در مکّه نزول 
یافته ضمن آنها بیابد و معجزات موعود را بشناسد. آری» در سوره‌های مدنی بنا بر 
وعده‌ای که در مکه داده شده با آیاتی روبرو می‌شویم که از رویدادهای معجزه آسا سخن 


می‌گویند و آثار تاریخی نیز بر وقوع آنها گواهی می‌دهند بعنوان نمونه از سورة آنفال که 
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دربارةٌ حوادث «غزوة بدر» سخن می‌گوید چنین استفاده می‌شود که پیامبر اسلام ی در 

جنگ بدر, مشتی خاک و سنگریزه از زمین برگرفت و به سوی دشمن مهاجم ریخت. 
بلافاصله طوفان عظیمی به سوی مشرکان برخاست و خاک بر چشمان آنان رفت و 

مژمنان بر آنها حمله‌ور شدند و سپاه ایشان را درهم شکستند و اين آیه از قرآن کریم 


نزول یافت : 
3 
4و 12 99 و ی 2 ۶ رح 12 
۶ فلم تقتلومم ولکری له تلهم وَمّا میت |ذ میت ولکیی 


4 


له ری وی مینست مت باه سا ) (أنفال : ۱۷) 
«شما (مژمنان) آنها را نکشتید بلکه خدا ایشان را کشت و تو (ای پیامبر) آن 
(طوفان خاک و شن) را به راه نیانداعتی آندم که (مشتی سنگریزه بسوی دشمن) 
ریختی بلکه خدا آنرا انکند تا مومنان را از سوی خویش نعمت نیکویی (فتح و 
ظفر) دهد). 
طبری در تفسیرش همین معنا را چنین گزارش می‌کند : 
«لمادنا القوم بعضهم من بعض آخذ رسول الط قبضة من تراب فرمی بها 
فی وجوه القوم و قال : شاهت الوجوه! قدخلت فی آعينهم کلهم و آقبل صحاب 
رسول اله کل یقتلونهم و یأسرونهم و کانت هزیمتهم فی رمية رسول الّه و آنزل 
له (و ما رمیت لٍذ رمیت ولکن الّه رمی ...». (جامع‌لبیان فی تفسیر آی. القرآن, 
سوره الأنفال ذیل آیة ۱۷) 
یعنی : «چون آن قوم به یکدیگر نزدیک شدند. رسول خدایلٌ مشتی از خاک برگرفت 
آنرا در روی ایشان بریخت و گفت : (زشت باد این چهره‌ها)! و آن خاک در چشمان 


همه آنان رفت و یاران پیامبریل# روی بدیشان نهادند وگروهی را کشته و برخی را اسیر 
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کردند و شکست آنان در اثر خاک افشاندن رسول خدایل بود و خداوند این آیه را نازل 


5 
۳ ۳ كت 
م2 همم 


فرمود :( وَمّا رمیت اذ رَمیّت ولکن له رم » 
و هو سا در کات اسان ال ولا نون این انش تسه 

«نزلت فی رمی النبی علیه الصلوة و السلام القبضة من حصباء الوادی یوم 
بدر حین قال للمشرکین : شاهت الوجوه! ورماهم بتلک القبضة فلم یبق عین 
مشرک لا دخلها منه شیء». (اسباب النزول. چاپ مصر. صفحه ۱۵7) 

یعنی : آیه در این باره فرود آمده که پیامبر علیه الصتلوه و الستلام مشتی از سنگریزة 
بیابان را در روز در برگرفت و مشرکان را گفت : شاهت الوجوه! (زشت باد این 
رها نارهت خاک وگ ریوم رز6تیسسوی انفای ریک وف کفیش از 
دیدگان مشرکان نماند مگر که چیزی از آن به درونش رفت». 

مولوی از این حادثه چنین تعبیر می‌کند : 

تن اد ات . فض ضد. . قواران, تفرم: انلی. حفته‌ای 
آفتابی در یکی ذره هان ناگهان آن ذره بگشاید دهان 
ذرّه ذره گردد آفلاک و زمين پیش آن خورشید چون جست از کمین 
دیگر از رویدادهای شگفت‌انگیز که در سور مدنی ذکر آن رفته و در حقیقت 


«نصرت آسمانی» به شمار می‌آید نزول فرشتگان در جنگهای صدر اسلام به یاری 


۱- حفنه (به فتح و نیز به ضم اوّل) به معنای پرشدن دو کف یا دو مهشت است. در سیره آبن هشام (القسم 
الاأول. صفحه ۶۲۸) درباره همین حادثه تور یسیع «ن رسول اه له آخذ حفنة من الحصباء فاستقبل 
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مسلمانان بوده شتا جنانکه در سوره‌های آل عقر ان و آنفال و احزاب به تصریح اف 
و در اینجا به ذکر نمونه‌هایی از سورة «آنفال» و «احزاب» بسنده می‌کنیم : 


تستفیئون ریک فاستجاب لکم یی مُیذکم ی من 


۳ ‌ میم ۴ م 
قلوبکم ومّا آلْضرٌ لا من عند له ارت له عریز حَکیمٌ... ! 
۳ 0 ص ۱ مس 2 ۳ ء ص سر راو ۹ رز 22 ۲ 


و صد ع 


قلوب آلذیرت کفرو لغب فاضربوا فوق عناق واضربُوا یم 
کل بان (آنفال : ۱۲-۵) 
«هنگامی را به یاد آورید که از حدای خویش یاری می‌خواستید و او دعوت شما 
را پذیرفت» همانا من به هزار فرشتهٌ پیاپی شما را پاری می‌کنم. رخا ان 
(نصرت آسمانی) را جز برای نوید به شما مقرر نداشت و تا آنکه دلهایتان به 
مداد الهی آرام و استوار شود و (بدانید که) آن یاری جز از سوی خدا نبود. 
همانا خداوند (بر هر کس) چیره و (در هر کار) فرزانه است ... و آن هنگام را به 
یاد آر که خداوندت به فرشتگان وحی نمود که من پشتیبان شما هستم. پس 
مومنان را استوار دارید. ترس را در دلهای کافران خواهم افکند. پس گردنهای 
آنانرا از بالا بزنید و تمام انگشتانشان را قطع کنید». 


همچنین سورة شریفه (احزابت) می‌ خوانيم : 
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که ین عاموا نوا یَمة اه عیگر لا جامتکم جشود 
اسلا لیم رها وجْنودا لم ترا وان ال بما تَعمَُون 
بصیرا (احزاب : )٩‏ 
«ای کسانی که ایمان آورده‌اید نعمت خدای را بر خود به یاد آرید در آن هنگام 
که سپاهیانی: بر شما پورش آوردند و ما تندنادی و سپاهیانی که ندیدنك بر آنان 

فرستادیم و خدا به هر چه می‌کنید بینا است». 
چنانکه ملاحظه می‌شود قرآن مجید به ظهور پدیده‌های غیرعادی و معجزه‌آسا در 
تأیید نهضت پیامبر اسلام ی گواهی می‌دهد تا آنجا که تصریح می‌نماید فرشتگان فرمان 
یافتند سر و پنجهٌ مشرکان را از بدن و دستها جدا کنند و اگر چنین رویدادهایی در 
روزگار پیامبر رخ نداده بود. یاران آنحضرت به تردید و پرسش می‌افتادند و دشمنان 
پیامبر از انکار و اعتراض دم فرو نمی‌بستند و از هیاهو و غوغا کوتاهی نمی‌کردند تا 
همه را از پیرامون پیامبر پراکنده سازند! و نه تنها چنین حادثه‌ای پیش نیامد بلکه به نقل 
«طبری» و دیگر مورخان, یاران و حتی دشمنان پیامبر به رخدادن این ماجراهای غیبی و 
غیرعادی در جنگ اعتراف کردند (به سیر ابن هشام.القسم الأول. صفحة ۱۳۳ و تاریخ 
طبری» الجزء الثانی. صفحة ۶۲٩‏ و دیگر کتب سیره و تاریخ بنگرید) و بویژه در اسناد 
تاربخی تصریح نموده‌اند که بهنگام جنگ دیده شد که پیش از زدن شمشیر سر دشمن 
از پیکرشن بدا گردیدا وجانکه می‌شوانيم به.. غن این داود المازنی و کان شهد 
بدرا قال : انی لاتبع رجلا من المشرکین یوم بدر لأضریه, اذوقع واسه قبل ان 
یصل الیه سیفی» بعنی : «أبی داود مازنی که در جنگ بدر حضور داشته گفت : در روز 


بلز مر دی از.متتر کان.ز| دنبال کردم تا او را بزنم ولی ناگها سرش به زمین افتاده پیش از 
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آنکه شمشیر من به او رسد!. (تفسیر طبری, ذیل ای ۱۲۵ آل عمران و سیر ابن هشام 
ج ۱ص ۱۳۳ و دیگر آثار). 

پس حداد که گمان کرده در قرآن کریم از هیچ حادثه‌ای معجزه‌آسا برای پیامبر ذکری 
نرفته است با اين قبیل آیات چه می‌کند؟ و جز اعتراف به نابینایی خود چه می‌تواند 
گوید؟ 

امّا اينکه پنداشته قرآن مجید معجزه نیست. حکایتی شنیدنی است! زیرا خود او عرب 
و در شمار هل قلم است و قرآن مجید بارها آمثال وی را به «همانندآوری» فراخوانده 
پس بر او لازم می‌آمد تا اتعای گزاف خویش را با آوردن سوره‌ای چون سور قرآن که 
در نظام لفظ و معنی و مزایای ظاهر و باطن با آن برابر باشد به اثبات رساند. پس چرا 
خاموشی گزیده و به این هماوردخوانی قرآنی که چهارده قرن است صّلای : 

(فاتوا بسورو ین متل ‏ (بقره : ۲۳) 
«سوره‌ای مانند آن بیاوریده. 

در می‌دهد. پاسخ نمی‌گوید؟ چرا همکیشان لبنانی و مسیحی او و نیز بهودیان 
مستعرب! زبان در کام کشیده‌اند؟! 

اما نویسندة ۲۳ سال, دیگر چه می‌گوید؟! و چرا دربارة معجزة پیامبر اسلام لحن 
موافق با حداد نشان می‌دهد؟! او که خود به اعجاز قرآن چند بار اعتراف نموده و با این 
اعتراف راه اعتراض بر پیامبر و قرآن را بر خویشتن بسته است! مگر در صفحة ٩۱‏ از 
کتانش تم تست آباید. انضاف. داد فرآن ابداغن. است» شوره‌های, مکی .و 
کوچک سرشار از نیروی تعبیر و قوّه اقناع سبک تازه‌ای است در زبان عرب, 
جاری‌شدن آن از زبان مردی که خواندن و نوشتن نمی‌دانسته. درس نخوانده و 


برای کار آدب تربیتی ندیده است موهبتی است کم‌نظیر و اگر از اين لحاظ 
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آنرا معجزه گویند بر خطا نرفته‌اند]. پس انکار معجزه از سوی این نویسنده چه 
معنی دارد و اين نقیض گویی‌ها چیست؟! 

و امّا ادٌعای دیگر حداد که گمان کرده به استناد «انجیل» معجزات مسیح ام را 
می‌توان اثبات کرد. خیال خام و آرزوی نافرجامی بیش نیست! زیرا «تواتر انجیل» 
برعکس قرآن؛ قطع‌شده و حچٍیت آن از اعتبار افتاده است و بنا به مندرجات اناجیل 
موجود. پیروان مسیح ال در روزگار وی چندان نبودند تا از رهبر خود دفاع کنند از 
اینرو دشمنان مسیح الا او را به دار آویختند! و روایت انجیل در اختفا صورت پذیرفت 
و نص آن مدتها پس از عیسی ال بوسیلةٌ چند تن ثبت شد. پس. گزارش انجیل به 
«تواتر» نرسیده و برخلاف قرآن که کاتبان پیامبر اسلامع به املاء وی آنرا نوشتند و در 
حضور هزاران مسلمان و در روزگار صحابه انتشار یافت. انجیل مل‌تها پس از مسیح الا 
نگاشته شدودر میان مردم پراکنده گشت. به ویژه که از مسیحیان قدیم انجیل‌های متعلّد 
و مختلف روایت کرده‌اند و مسیحیان امروز. چهار انجیل (هتی رقم : لوقا. یوحتا) را 
از میان آنها برگزیده‌اند و دربار؛ اصالت هر یک از این چهار» تردیدها وجود دارد. از 
جمله در مورد انجیل متی. مسیحیان قدیم تصریح کرده‌اند که اصل آن به زبان عبرانی 
(زبان حضرت عیسی و حواریّون) تصنیف گشته ولی نسخه اصلی آن در میان نیست! و 
آنچه اکنون موجود است نسخ؛ یونانی انجیل متی می‌باشد که هیچ معلوم نیست چه 
کسی و در چه روزگاری آنرا ترجمه کرده است؟! و روشن نیست که این ترجمه با متن 
اصلی انجیل متی دقیقاً برابر می‌کند یا نه؟! 


مستر هاکس در «قاموس کتاب مقدس» می‌نویسد : 
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«در خصوص اینکه آیا این انجیل (متی) اصلا به زبان یونانی با عبرانی 
جهت استعمال عیسویان عبری زمان, به زبان عبرانی که زبان اهالی زمین 

در کتاب «مبانی مسیحیّت» دربار؛ انجیل متی می‌خوانیم : 

با اینکه اهل کلام مساعی گسترده‌ای بکار پرده‌اند تا دست کم اثبات کنند که متن 
این انجیل از عبری ترجمه شده است و باید هم‌چنین باشد. ولی تا امروز کمترین اثر از 
ترجمة دکتر اسدالّه مبشری» صفحة 4۰) از سرانجام زندگی «متی» نیز اطلاعی موق در 
دسترس نداریم و به فرض آنکه نويسندة انجیل خود وی باشد هیچ معلوم نیست آنرا به 
چه کسی سپرده و راویان او که بوده‌اند؟ مستر هاکس می‌نویسد : 

«از آن پس. از حیات و خدمت وی (متی) اطلاعی نداریم مگر اينکه بعضی 
از تقلیدیان گویند که وی در (کوش) موعظه نموده هم در آنجا به درجة 
شهادت نائل گردید و برخی دیگر گمان می‌برند که وی در یهودیّه به خدمت 
خود مشغول پوقی تا بفر دیان مستکشارش نمودند»!. (قاموس کتاب مقدس» صفحٌ 
۸۲ 

امّا در مورد انجیل لوقا. پژوهشگران آئین مسیح اعلا اتفاق دارند که : «لوقا» از 
حواریون عیسی الا نبود بنابراین لازمست که بدانیم با توجه به مدارک و آثار مسیحی؛ 
لوقا چه کسی بود؟ و انجیل خود را تحت تأثیر چه عواملی نگاشت؟ بنابر آنچه در 


قاموس کتاب مقدس آمده لوقا از همفرکان و یاوران پولس بود و انجیل خود را زیر 
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نظر او نوشت و پولس کسی است که از کوشش در منحرف ساختن آئین مسیح الا 
دریغ نکرد و با برگزیده ترین شاگردان و حواریون عیسی ات یعنی پطرس. به مخالفت 
برخاست. پطرسی که بنا به مندرجات انجیل متی. حضرت مسیح الا دربارٌ وی گفته 
بود که : «من نیز ترا می‌گویم که توئی پطرس و بر این صخره کلیسای خود را 
بنا می‌کنم و ابواب جهنم بر آن استیلا نخواهد یافت و کلیدهای ملکوت 
آسمانها را به تو می‌سپارم و آنچه بر زمین بیتدی در اسمان پسبعه. گردد::و 
آنچه در زمین گشایی در آسمان گشاده شود» (انجیل متّی. باب شانزدهم). پولس 
در نامةٌ خود به غلاطیان شرح نزاع واختلافش را با پطرس بیان می‌کند و می‌نویسد : 
«امّا چون پطرس به انطاکیّه آمد او را رویرو مخالفت نمودم» (رسائل پولس به 
غلاطیان باب دوّم. چاپ لندن سال ۱۹۵۶) و لوقا چنانکه گفتیم تحت نظر چنین کسی 
انجیل خود را به رشته تحریر آورد (قاموس. صفحدٌ ۷۷۲) و شگفت آنکه پولس 
انبخل‌های. دیگران .زا از درجة اعبان ساقط می‌شمرد و نها انجیل ,باران ی همکاران 
خویش را رسمیّت می‌داد! چنانکه در رسالهٌ خود به «غلاطیان» نوشته است : 

«تعجّب می‌کنم که بدین زودی از آنکس که شما را به فیض مسیح خوانده 
است برمی گردید(!!) بسوی اناجیلی دیگر. که دیگر نیست لکن بعضی هستند 
که شما را مضطرب می‌سازند و می‌خواهند انجیل مسیح را تبدیل نمایند. بلکه 
هرگاه ما هم یا فرشته‌ای از آسمان انجیلی غیر از آن که ما به آن بشارت دادیم 


به شما رساند آناتیماباد (یعنی ملعون‌باد)» (رسالهً پولس رسول به غلاطیان, باب 
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اول) با این همهء پيشینه لوقا که از یاران پولس بود هیچ معلوم نیست! چنانکه هاکس 
دربار؛ُ لوقا می‌نویسد : 

«تاریخ شخصی او (لوقا) پیش از مصاحبت با پولس و بعد از آن نامعلوم 
انتشر با هشیش رو نات مخیو له شرعفته اسیت»۱6 مضه 0 

پولس که رهبر این قبیل افراد شمرده می‌شد نیز سوابقی بهتر از ایشان نداشت! وی 
بهودی سرسخت و متعصبی بود که به شدّت و قساوت با آئین مسیح مخالفت می‌نمود 
تا بدانجا که شاگردان مسیح را به قتل تهدید کرد ولی ناگهان اعا نمود که بنابر 
مکاشفه‌ای! در راه دمشق مسیح القتلا بر او ظاهر شده و معجزه‌آسا ایمان آورده است و از 
سوی عیسی ات8 مآمور تبلیغ مسیحیّت می‌باشد! (کتاب اعمال رسولان» باب )٩‏ سپس با 
برگزیده‌ترین حواریّون عیسی ال چون پطرس و برنابا مخالفت آغاز کرد زیرا ادعا 
داشت : «مرأ يقین است که از بزرگترین رسولان هرگز کمتر نیستم» (رساله دوم 
پولس به قرنتیان. باب یازدهم) و با نامه‌هایی که به این سو و آن سو فرستاد آندو را 
«منافق» معرفی نمود! چنانکه در نامه خود به «غلاطیان» می‌نویسد : 

«.. به حدی که پرنابا نیز در نفاق خود کرفتاز تب ول چون دیدم که به 
راستی انجیل به استقامت رفتار نمی کنند پیش‌روی همه پطرس را گفتم اگر تو 
که بهود هستی به طریق امّت‌ها و نه بطریق یهود زیست می‌کنی چونستکه 
امّت‌ها را مجبور می‌سازی که به طریق یهود رفتار کنند»؟!. (رسالاٌ پولس به 
غلاطیان باب دوم) 
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آنگاه پولس آئین مسیح را به سویی کشاند که پیوندش با دیانت بهود بگسلد مثلاً با 
اینکه عیسی الا و حواریّون همگی بنابر رسم بهود و شریعت ابراهيم و موسی - علیهم 
السلام - «ختنه» شده بودند پولس به عنوان رسول و فرستاده مسیح ات چنین نوشت : 

«اینک من پولس به شما می‌گویم که اگر مختون شوید. مسیح برای شما 
هیچ نفع ندارد»!. (رسالهٌ پولس به غلاطیان باب پنجم) 

و چنین شخصیی, رهبری لوقا را در نگارش انجیل به عهده گرفت! 

اما مُرقس, او نیز به اتفاق انجیل‌شناسان از حواریون مسیح3 نبود و با اینکه 
انجیل خود را بنگارش درآورده بود اما تا هنگامی که پطرس و پولس زنده بودند آنرا به 
مسیحیان عرضه نکرد! (قاموس کتاب مقدسء صفحه ۷۹۲) و پس از مرگ آندی انجیل 
خود را به دیگران نشان داد. 

یوحثا یکی دیگر از چهار تن نویسنده‌ای است که امرون انجیلش در میان مسیحیان 
رواج دارد ولی انجیل او نیز جای گفتگو و تردید و تأمّل باقی گذارده, در قاموس کتاب 
مقدس آمده است : 

«یوحتا انجیل مزبور را بعد از آنکه اناجیل دیگر منتشر شده بودند در 
افسس نوشت. شهادت اغلب نقادین نیز تألیف آنرا به اواخر قرن اول نسبت 
می‌دهد. در قرن آخیر بعضی نقادین عقیده پیدا کرده‌اند که انجیل مزبور در 
اوایل قرن دوم نوشته شده و نیز معتقدند که مولف. یوحنای رسول نبوده بلکه 


۰ 


یوحنای دیگری موسوم به یوحنای شیخ آنرا نوشته است». (قاموس. صفح؛ )٩17‏ 
صرفنظر از احتلافات گوناگونی که این اناجیل با یکدیگر دارند. اساسا صحت 
مندرجات آنها رانمی‌توان به اثبات رسانید زیرا اناجیل اربعه. به اصطلاح علمای اسلام 
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در خکم «آخبار آحاد و مراسیل»اند. هیچیک از انجیل‌ها به «تواتر» نرسیده‌اند و معلوم 
نیست راوی هر کدام در دورانهای نخستین چه کسی بوده است؟ و نویسنده‌ای که 
انجیل را در اختفا نگاشته. تا چه اندازه دور از غرض‌ورزی و در خور اعتماد می‌باشد؟ و 
انجیل تا چه مقدار با توطئه‌های پولس پیوند دارد؟ و اختلافات این اناجیل با انجیل‌های 
کهن بر سر چه بوده است؟ و اغلاط این اناجیل با اعتماد به تمام مندرجات آنها چگونه 
می‌سازد؟ و دروغ‌هایی که انجیل ها از مسیح تلا نقل کرده‌اند چگونه می‌تواند ایمان به 
آن حضرت را در دل جای دهد؟! و حکایت معجزات را صادقانه جلوه‌گر سازد؟! مانند 
آنکه انجیل به دوازده شاگرد عیسی ات: وعده می‌دهد که در روز رستاخحیز آنها از مقربان 
خداوند به شمار می‌آیند و بر تخت داوری خواهند نشست! انجیل می‌گوید : «عیسی 
ایشان را گفت هر آینه به شما می‌گویم : شما که مرا متابعت نموده‌اید در معاد. 
وقتی که پسر انسان بر کرسی جلال خود نشیند شما نیز به دوازده کرسی 
نشسته بر دوازده سبط اسرائیل داوری خواهید نمود»!!. (انجیل متی؛ باب )۱٩‏ 

اما چیزی نمی‌گذرد که در انجیل می‌خوانيم یکی از همین دوازده تن» بر عیسی 
خیانت می‌ورزد و او را به بهای اندک می‌فروشد و سبب مرگ وی می‌گردد! تا آنجا که 
عیسی پیش از مرگ خود درباره‌اش می‌گوید + صجهتر بودی که ترلد نیافتی »!؛. 
(انجیل متی باب ۲5) 

پا آنکه انجیل از قول مسیح الط گزارش می‌کند که وی در مجلسی به حاضران گفته 


نیرت ِ 
«پسر انسان (عیسی مسیح) خواهد آمد در جلال پدر خویش, به اتفاق 


ملائکة خود. در آنوقت هر کسی را موافق اعمالش جزا خواهد داد. هرآینه به 
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شما می‌گویم که بعضی دراینجا حاضرند که تا پسر انسان را نبینند که در 
ملکوت خود می‌آید ذائقة مرگ را نخواهند چشید»!!. (انجیل متی» باب ۱ و 
انجیل مرقس, باب )٩‏ با آنکه می‌دانیم قرنها سپری شده است وکسی از حاضران آن 
مجلس نمانده که «اْقهُ مرگ را نچشیده باشد»! ولی خبری از عبسی مسیح نیست!!. 

پس با اعتماد به چنین کتابهایی معجزات عبسی اقلا را نتوان اثبات کرد و حداد در 
این باره آهن سرد می‌کوبد! و رنج بیهود می‌برد. 

با این همه ما مسلمین» نبوت مسیحا# را باور داريم و به معجزات او ایمان 
آورده‌ایم اما نه از راه انجیل بلکه از راه قرآن مجید و گواهی پیامبر اسلامع و اگر نه 
اثبات معجزه برای مسیح الا از هیچ طریقی ممکن نیست و دون ذلک خرط القتادا." 

در اینجا سخن با حداد را به پایان می‌بريم و به اعای سیره‌نویس تازه! بازمی گردیم : 
می‌نویسد : [آیا اگر حضرت مسیح رده را زنده می‌کرد. در تمام جامعةٌ هود آن تاریخ 
یک نفر پیدا می‌شد که بر پای او نیفتد و به او ایمان نیاورد؟ اگر خداوند به یکی از 
بندگانش این قدرت را عطا فرماید که مرده را زنده کند. آب رودخانه را از جریان 
بازدارده خاصیت سوزاندن را از آتش سلب کند تا مردم به او ایمان بیاوردند و 
دستورهای سودمند او را بکار بندند. آیا ساده‌تر و عقلائی‌تر نبود که نیروی تصرّف در 
طبایع مردم را به وی بدهد و یا مردم را خوبی بیافریند]؟. (صفحهة ۳۱ و ۳۷ کتاب) 

ان ا یشیرق آمست که یتوس قوف هلا کر تر کش داش رها کرفه اش 


پس از اين» بحث را به «راه‌حل مسئلةّ نبوت» می‌برد و پندار بافی می‌کند. 


۱- القتاد. درختی پرخار و سخت پوست است و خراظالقتاده نان توت آن درخت را به دست که نگ 3 


این عبارت از امثال رایج در زبان عرب است و ان را برای کاری دشوار یا ناممکن به کار می‌برند 
انگونه که کند رن پزست فتاف هل بر از ان باشد): 
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گفتار وی دراین بخش. شامل چند مسئله می‌شود. یکی آنکه گوید : [آیا اگر حضرت 
مسیح مُرده را زنده می‌کرده در تمام جامع بهود آن تاریخ یک نفر پیدا می‌شد که ... به 
او ایمان نیاورد]؟. پاسخ این ایراد برای ما که معجزات مسیح اعل: را به گواهی قرآن 
مجید پذیرفته‌ايم روشن است. قرآن کریم همچنانکه از معجزات مسیح ام خبر می‌دهد 
ما را از علل افکار آن معجزات نیز آگاه می‌کند. 
می‌دانیم از روزگار قدیم کسانی بوده‌اند و اینک نیز هستند که از راه «شعبده» و 
«سحر» به کارهایی غیرعادی دست زده و می‌زنند. منشاً شعبده سرعت عمل و 
تردستی از سوی شعبده‌باز و خطای باصره از سوی بیننده است. و منشاً سحر. تأثیر در 
نیروی خبال تماشاگران از سوی ساحر است چنانکه امروز ازراه هیپنوتیزم افراد را 
تحت تأثیر قرار می‌دهند و در نیروی خیال آنان تصرف می‌کنند. 
( فا حباهم وعصیهم یل له من بسخروم لا قشع #(طه : 7) 
«از اثر سحر ایشان به «خیال» او افتاد که ریسمانها و عصاهای ساحران, راه 
می‌روند)!. 
این آیةٌ شریفه صراحت دارد که ساحر. در قوَهُ خیال ناظرء تصرف می‌کند. 
بنابراین برای کسانی که روحية انکار بر آنها غلبه دارد و نمی‌خواهند دعوت انبیاء را 
پذیرا شوند ۱ «معجزه» جای «سحر» را می‌گیرد و از اینرو می‌بينيم در قرآن مجید 
آمده که مخالفان انبیاء کارهای آنانرا به «سحر» نسبت می‌دادند چنانکه دربارة مسیح اعتلا 
می‌خوانیم : 


۶ رد قال له یی آبن مریم آذکر نمی علیك وغل اش 


رذآیُدنلک بروح دس کلم آلاس + فق الَمَهُد 4 ولد 
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رگد و ود ی ای ف < ب 
ی وَالَورنةَ والاجیل وی 
والبزصست بان" ولد مرج الم بای و ی 


(سرتویل عنلک ذ چفتَهم بای فَقَال الذین کفرواً تم 
مدا الا خر میرک 6 (مائده : ۱۱۰) 
«و چون خدا گفت : ای عیسی پسر مریم نعمت مرا بر خود یادآور... آنگاه که 
مُردگان را به فرمان من (زنده) بیرون می‌آوردی و آنگاه که بنی‌اسرائیل را ازتو 
بازداشتم هنگامی که معجزات روشن بسوی ایشان آوردی و انکارکنندگان آنها 

گفتند این جز سحر آشکار چیزی نیست»!. 
ام ار که شم ان فتاه و سای یل سوم اد عون شک وم شاف لا ریت 
سوءظن و بدبینی نسبت به دعوت پیامبر صاحب معجزه. در دل نباید راه یافته باشد پس 
اگر جز گروهی از یهودیان بی‌غرض. سایر بهودی‌ها به عیسی ا۷2 ایمان نیاوردند 
پرخلاف نظر سیره نویس! دلیل نتواند بود که مسیح اعط معجزه‌ای نداشته است به ویژه 
که آحبار و عالم نمایان دنیاپرست بهود. بر ضد آن حضرت تبلیغ می‌نمودند و تودة مردم 
را از پیرامون وی پراکنده می‌ساختند و او را «ساحر» می‌خواندند چرا که مسیح اعلا بیش 
از همه با بدعت‌ها و اعمال ناروای آنان روی مخالفت نشان می‌داد. از مویّدات این 


مطلب آنستکه ذکر معجزات عیسی ام در «تلمود» یهودیان نیز آمده است ولی بقول 
دکتر فندر آلمانی : «تلمود یهودیان از روی کفر و الحاد. معجزات مسیح را به 


جادو گری و ساحری نسبت داده است ۱ (کتاب سنجش حقیقت. ۳ د کتر فندر» 
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صفحهٌ ۱۸۶) و پیدا است که اگر مسیح اعا به کارهای غیرعادی دست نزده بود کتاب 
باستانی و مقداس بهود یعنی «تلمود» اورا ساحر نمی‌شمرد! 

و ما به استناد آیات قرآن و شهادت پیامبر اسلام ی می‌دانیم که کارهای مسیح انتل با 
سحر پیوند نداشته و از نوع معجزات پیامبران بوده است و به بهودیان که گویند اگر 
عیسی. صاحب معجزه بود هم قوم یهود به او ایمان می آوردند! پاسخ می‌دهیم : 
موسی ات۷ بقول شما و ماء دارای معجزات گوناگون بود ولی چرا جز گروهی اسرائیلی 
بقیه مردم مصر چون فرعون و فرعونیان به او نگرویدند و معجزاتش را باور نکردند و 
او را ساحر خواندند؟! هر پاسخی به پرسش ما می‌دهید همان را دربارةٌ معجزات 
عیسی الق از ما بشنوید؟ 

اما آنچه سیره‌نویس ناشی! می‌نویسد که [اگر خداوند به یکی از بندگانش این قدرت 
را عطا فرماید که مُرده را زنده کند... تا مردم به او ایمان بیاورند و دستورهای سودمند او 
را کار بندند. آیا ساده‌تر و عقلائی‌تر نیست که نیروی تصرف در طبایع مردم را به وی 
بدهد و یا مردم را خوب بیافریند]؟ این سخن از دو جهت نادرست است! نخست آنکه 
: توپستله بنذاشته: معنای معجزه اینست. که-یکین, اویند کان فاص شداوند سنا قرش 
یابد تا مُرده‌ای را زنده سازد! قبول این معنا مستلزم آنستکه معجزه اثر ارادة آن بندة 
برگزیده شمرده شود چنانکه سحر. اثر نفس ساحر در ناظر به شمار می‌آید! با اینکه 
چنین اعائی از ريشه باطل است. 

معجزه. فعل الهی است که برای تصدیق و تأیید برگزیدگان خدا در جهان طبیعت 
ظهور می‌کند و به دعاء يا اٍعلام ایشان ظاهر می‌گردد چنانکه سایر رویدادهای طبیعت و 
تقدیر حق بروز می‌کنند و اراد؛ انبیاء و نفوس رسولان در ایجاد معجزات (مانند‌حوادث 


طبیعی) کمترین تأثیری ندارد و از این رو آنان نیز چون دیگر مردم گاهی مدتها در 
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انتظار معجزات الهی و ظهور آیات تکوینی خدا بسر پُرده‌اند. چنانکه دربارة پیامبر اسلام 


رن 


۴ فقل نما لیب له فانتظروا ی مَعکم بر المستظرین ‏ 

(پونس : ۳۰( 

پیامبران هرگز اذْعا نداشته‌اند : در وجود آنها قدرتی نهفته است که چون اراده کنند 

جهان طبیعت را دگرگون می‌نمایند و مردگان را زنده می‌سازند! اين تفسیر نابجاء زاده 

پندار گروهی از فیلسوفان «یونان زده» است که کار انبیاء خدا را با مرتاضان و ساحران 

قیاس کرده‌اند! و ما در برخی از کتب و رسائل خویش به گونه‌ای گسترده این پندار را 
مردود ساخته‌ايم.! 

پیامبران به ناتوانی خود از آوردن آیات تکوینی اعتراف نموده و آنها را به امر خدا و 


اذن او موکول کرده‌اند چنانکه در قرآن کریم آمده است : 
( ال هم لهج ون الا ده کم ولیکن اه نمی عل 


من یشأء ین عباده- وا گارت تن نکم بسن 3 باذن له 


ره صیم سم 


وعلی اه یل الیو 6 (ابراهیم : ۱۱) 
«رسولان ایشان بانها گفتند ما بشری چون شما بیش نیستیم ولیکن خدا بر هر 
کس از بندگان خود که بخواهد منت می‌نهد و ما را توان آن نیست که معجزه‌ای 
برای شما آوریم جز به اٍذن خدا و ممنان بر خدا باید توکل کنند». 


۱- به کتاب : «راهی به سوی وحدت اسلامی» از صفحه نگاو کنیود نها انم یس را تکارت 
در رساله : «قد آراء ابن سینا در الهیات» نیز تعقیب کرده‌ام که دو موسسه : «کمیسیون ملی یونسکو در 


ایران - و -بنگاه ترجمه و نشر کتاب) با التزام به نشر رساله مذکوره آنرا از من گرفته‌اند. 
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یا و ان آلخکم لا ی 6(نما :0۷ 
«نزد من آن (خوارق عادت و عذابی) که با شتاب می‌خواهید نیست. فرمان تنها 
از هلا آمیت ۸ 


رامق اش 


قل لوا ی ما تمعَمجون به لقطی مرب وتَکم ) 
(آنعام :9۸ 


بگو اگر آنچه با شتاب می‌خواهید نزد من بود میان من و شما کار خاتمه یافته 
بود). 
و همچنین می‌خوانیم : 


ص یم 2 


مه وم مر 2 ۳ ۳ ّ 
۶ وقالوا لول ی قَل نما لت عند أه 


ونم نا تذیه میرگ 6 (عنکبوت : ۵۰) 
«گفتند چرا بر او آیاتی (تکوینی) از سوی خدا نازل نشده؟ بگو جز این نیست 
که آن آیات نزد خدا است و من فقط بیم‌رسانی آشکارا هستم). 
از تورات و انجیل نیز با همه دگرگونیهای آندو همین مفاد و معنی بدست می‌آید 
(به سفر خروج تورات باب چهارم. و به انجیل یوحنا. باب یازدهم رجوع شود). 
پس اگرنویسنده بییست و سه سال در کتب پیامبران ذکری از معجزات دیده است در 
آثار مزبو آن معجزات به قدرت نفسانی پیامبران نسبت داده نشده است تا جناب 
سیره‌نویس! به خود حق دهد و بگوید : [آیا ساده‌تر و عقلائی‌تر نیست که (خداوند) 


نیروی تصرف در طبایع مردم را به وی بدهد ...] بقول ابونواس باید گفت : حفظت 
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شیثاً و غابت عنک آشیاء! اگر آتش بر اپراهیم اظق: سرد و سلامت شده اگر عصای 
موسی امتلا به افعی مبدل گشت. اگر مردگان به دعای عیسی امطل زنده شدند. اگر طوفان 
و فرشتگان به پاری محمدیلا آمدند. همه به ارادةٌ خدا و اذن تکوینی او رخ داد نه 
بقدرت نفسانی پیامبران چنانکه در قرآن فرمود : 
(وَمَا کان لرسول آن ٍ یا بعَایة | 


(هیچ پیامبری» معجزه‌ای جز به اذن خدا نمی‌آورد». 


(رعد ِ ۳۸( 


اما «ٍذن خدا» همان فرمان نافذی است که در کائنات جریان دارد چنانکه باز در قرآن 
کریم می‌خوانیم : 


۴ ولد ور اور مر هو ۳ 


والبلّد الطیبرج تباندء با اذن رب ؟ (اعراف : ۵۸) 


صد 
«سرزمین پاک. گیاهش به اذن خداوندگارش بیرون می‌آید). 
ار همان فیض و اذن الهی که در نظام طبیعت به زمین می‌رسد تا درختان را 
پرویاند و سرسبز سازد. در نظام هدایت و قدرت چون به چوبدست موسی امثل می‌رسد. 
حماد را به حیوان منقلب می‌کند و مردگان را به دعای عیسی امتل حیات می‌بخشد و 
فرشتگان را به یاری محمد - علیه الصلوه و السلام - برمی‌انگیزد. 
دوم آنکه : معجزات پیامبران هرگز کسی را وادار به ایمان نمی‌کند و امکان تردید و 
تفکر و تحقیق را از مردم سلب نمی‌نماید و با آزادی انتخاب برخورد ندارد امّا تصرف 
در طبایع مردم و اجبار آنان به راه راست. که نويسندة ناشی! آنرا پيشنهاد می‌نماید 
موجب سلب آزادی و تعطیل نیروی گزینش در بشر است! از اینرو می‌بينيم کسانی 
معجزات پیامبران را از نو سحر می‌شمرند و در دلالت آنها بر نبوّت تردید می‌کنند ولی 


با فرض تصرف در طبایع. زمينةٌ هیچگونه مقاومت يا انتخاب باقی نمی‌ماند و اين 


۱- یک چیز (بر نو آشکار شده و آن) را حفظ کرده‌ای در حالی که چیزها! از تو پنهان مانده است! 
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برخلاف سئت الهی است که آدمیان را انتخابگر آفریده با این حال» چگونه می‌شود که 
انبیاء را برای تعطیل نیروی گزینش در آدمی ارسال دارد؟! 
اینگونه قیاسهای مع‌الفارق! و پیشنهادهای موهن از سیره‌نویس! ما را به یاد آن آية 
کریمه از قرآن می‌افکند که فرمود : 
۶ و صم م 1 ۱ ۳ رگد ,و 2 
ولو اتبع الحق آهواءهم لفسدت السموت وَالارَضٌ ومن 
‌ 
و ۳ و 
«اگر حق از هوس‌های ایشان پیروی کند نظام آسمانها و زمین و هر کس در آنها 
اسنت به تباهی می‌رود)!. 
نویسندهٌ بیست و سه سال گفتار خود را چنین دنبال می‌ کند : 
تال مان وت ان هو تکوس ری بر کم ستاو 
خحصوصیّت روحی و دماغی فردی غیرعادی تصور کرد. مثلا در بین جنجگویان گاهی به 
تعلیمات خاصی در آنها موهبت نقشه‌کشی و فن غلبه بر حریف موجود است يا در عالم 
دانش و هنر اشخاصی چون اینشتن - ارسطو - ادیسون -هومر - میکلانژ - وینچی - 
بتهون - فردوسی - حافظ - ابن سینا - نصرالدین طوسی - ابوالعلاء معری و صدها 
عالم فیلسوف. هنر من مخترع و مکتشف ظهور کرده که با انديشه و نبوغ خود تاریخ 
تمدان بشر را نور بخشیده‌اند. چرا نباید در امور روحی و معنوی چنین امتیازی و 
حصوصیّتی در یکی از افراد بشر باشد؟ چه محظور عقلی. در راه امکان پیداشدن افرادی 
هست که در کنه روح خود. به هستی مطلق اندیشیده و از فرط تفکر کمکم چیزی حس 
کرده و رفته‌رفته نوعی کشف. نوعی اشراق باطنی و نوعی الهام به آنان دست داده باشد 
و آنها را به هدایت و ارشاد دیگران برانگیزد)؟. (صفحه ۳۷ کتاب) 
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عبارات مذکور. نمایشگر هدف اصلی نویسنده در این فصل است و سخنان پیشین او 
به منزلٌ پیشگفتاری بر این سخن به شمار می‌آید. در اینجا سیره‌نویس نودرآمد! دیدگاه 
اضیلن. خود بواً دربازه. «مساله تبوت» تشان. می‌دهد ور اقغایی. .را که کساتی حون 
«گلدزیهر» و دیگران آورده‌اند بازگو می‌کند! 

ما با این ادذعای جاهلانه و راه‌حل ناشیانه! که نبوّت را «یک نوع خصوصیّت 
روحی و دماغی»! معرفی می‌نماید از چند جهت برخورد داریم. 

نخست آنکه گوییم : نویسنده برای اثبات ملدّعای خود هیچ برهانی قامه ننموده و 
به این سخن اکتفا کرده است که : [چه محظور عقلی در راه امکان پیداشدن مردی 
هست که ...]! گیرم که مانع عقلی در راه «امکان» پدیدآمدن چنین افرادی نباشد امّا هر 
عاقلی می‌داند که از «امکان» تا «وقوع» فاصله بسیار است و هرچیز که امکان دارد. 
نتوان گفت که باید به وقوع پیوسته باشد! و با «ممکن است» و «چه مانعی دارد» و 
«احتمال می‌رود»! مدّعایی ثابت نمی‌شودا! 

دوم آنکه : آنچه سیره‌نویس گوید امکان دارد افرادی باشندکه [در کنه روح خودبه 
هستی مطلق اندیشیده و از فرط تفر کم‌کم ... نوعی کشف. نوعی اشراق و نوعی الهام 
به آنان دست داده باشد]. اگر چنین افرادی باشند همان صوفیان و عارفانند! چنانکه 
سیره‌نویس ناشی! به این معنا اعتراف نموده و در صفحٌ ۶۳ از کتاب خود. وحی پیامبر 
را با اشراق متصوّف همسان می‌شمارد و می‌نویسد : [... در غار حرا از آن فکر اشباع 
شد. و سپس به شکل رژیا يا به اصطلاح متصوفه (اشراق) ظاهرگردیده است]! 

ولی صوفی و عارف. وجود پیامبر را نفی نمی‌کنند! مگر نه آنکه بزرگان عرفا و 
صوفیّه مانند حارث محاسبی و ابوطالب مکی و سهل بن عبدالّه تستری و ابویکر 
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شبلی و ابراهیم نخعی و احمدین عاصم انطاکی و ابن عربی و فریدالدین عطار و 
شمس‌الدین تبریزی و مولوی و ابوسعید ابی‌الخیر و صدرالدین قونوی و 
عبدالرحمن جامی و شهاب‌الدین سهروردی و جنید بغدادی و ابوالقاسم قشیری و 
و عارف دیگ همگی به نبوّت پیامبر اسلامع گرویدند و آن حضرت را تصدیق 
کردند؟ و نبوّت وی را مقامی بالاتر از درجه تصوّف شمردند و وحی او را مرن والاتر 
از مرتبةٌ کشف و الهام دانستند؟ پس اگر خود آنها اعتراف نمودند که پیامبر و پیامبری از 


صوفی و صوفیگری جداست جناب سیره‌نویس چرا کاس داغتر از آش گشته! و 
کاتولیک‌تر از پاپ! شده است؟! 


صوفیان خود بهتر از دیگران می‌دانند که بر ایشان چه می‌گذرد و بقول مشهور : 
«آهل الشت آذرین بما فی الیش آنان در مقايسهٌ با آثار و احوال پیامبرعٌ نیک 
دریافته‌اند که مقام نبوبت و رسالت اکتسابی نیست. و با در خود فرورفتن و به «هستی 
مطلق» اندیشیدن بدست نمی‌آید و از اینرو خویشتن را ملتزم به تبعیّت از رسول اکرم 5 
دانسته‌اند. خنید که بقول «قشیری». سیّد این طائفه و امام اتشان شنت کر یل : 

«الطرق کلها مسدوده علی الخلق الا علی من اقتفی آثر الرسول علیه الصلوة 
و السلام و اتبع سنته و لزم طریقته» (التعرف لمذهب آهل التصوف. چاپ مص 
هامش صفحه ۱۰). 


و از سنت او پیروی کند و ملازم طریقت وی باشد». 


۱- اهل خانه به آنچه در خانه هست آگاهترندا 
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حارث محاسبی که از آعاظم قوم است گوید : 

«کل آمرلاح لک ضوءه بمنهاج الحق فاعرضه علی الکتاب والسنة» (رساله 
المسترشدین, چاپ حلب. صفحة ۸۲). 

یعنی : «هر کاری که در طریقت حق, نور خود را بر تو آشکار کرد آن کار را بر 
کتاب دا و سنت وسول عرضه کنن: 

محمد بن منور در کتاب «اسرار التوحید» می‌نویسد : 

«شیخ ما ابوسعید (ابی‌الخیر) قدس الّه روحه العزیز گفته است که هرچه ما 
خوانده بودیم و در کتابها دیده و يا شنوده که مصطفی صلوات الّه و سلامه 
علیه آنرا کرده است يا فرموده آنرا بجای آوردیم ... و همچنین سیرت جمله 
مشایخ همین بوده است و همه عمر بر سنت مصطفی رفته‌اند». (اسرار التوحید. 
چاپ تهران. صفحة ۲۲ و ۲۳). 

سوم آنکه : این خصوصیّت روحی که نویسنده آنرا وصف می‌کند ظاهراً امری 
طبیعی و در حققت موبهتی خداداد است یعنی همانگونه که خداوند در میان گیاهان, 
گلهای معطر آفریده. و در میان جانوران مثلاً به زنبور عسل کندوسازی آموخته. در میان 
آدمیان نیز کسانی را پدید آورده است که به نوعی اشراق و الهام از سایرین ممتازند و 
بنابر دریافت‌های باطنی. دیگران را به سوی ایمان به خداوند یکتا و زندگی پس از مرگ 
و فضائل اخلاقی فرا می‌خوانند. با توجه به آنکه می‌دانیم در کار طبیعت خطا راه ندارد و 


این موهبت نیز از سوی خحداوند و با رضایت او بوده اشتت در اینصورت چنین طرحی 


۱- برای آگاهی از تصوّف اصیل و تفاوت آن با عقاید صوفی نمایان! به کتاب «شیخ محمد عبده, مصلح 


بزرگ مصر» اثر همین نویسنده از صفحه ۲۳ به بعد رجوع شود. 


رسالت پیامبر ۳۹۹ 





او نان کذشته هی ایا دزنایه (نوات: عام4) ین مر کوه مس کت ویر 
این طرح ثابت می‌نماید که پیامبری و رسالت» حق است و مبادی آن از سوی خداوند و 
در طبیعت انسانهای برگزیده نهاده شده و ضمنا دعوت پیامبران مفید و لازم بوده است 
و موضوع جبر (بدانگونه که نویسنده آنرا معارض با امر نبوّت می‌شمرد) در روان 
انسانها نقشی ندارد! و خحلاصه این طرح؛ همه پنبه‌هایی را که سیره‌نویس! پیش از این 
رشته بود به باد می‌دهد! 


ظ 


(کلّی تَقَضت غَرلها ین بعّد قوو آنکفا4 «نحل :۱68۲ 
«چون آن زنی که رشتهٌ خود را پس از آنکه به قوّت تابید پنبه کرد و قطعه‌قطعه 

ساخحت)!. 
ثانیً چون نبوزت در پیامبران به صورت موهبت فطری و خداداد پذیرفته شد ناچار 
پرای شناخت چگونگی آن به تعلیم و آثار خود پیامبران باید رجوع کنیم و در این تعالیم 
می‌بينيم که از موضوع نزول فرشتگان و رساندن پیامهای الهی به وضوح خبر داده شده 
است و در اینجا پا اصل طرح که نبوّت را امری الهی نمی‌شمرد و با غیب در رابطه 
نمی‌بیند به تناقض گرفتار شده و باطل می‌گردد! و پا باید آنرا به صورتی توضیح داد که 
با مبانی وحی که در کتب انبیاء آمده برخورد نداشته باشد مانند اینکه بگوییم : استعداد 
نبوّت امری طبیعی و موهبتی خدا داد است (نه اکتسابی) ولی این استعداد» از راه اتصال 
موش انبیاء با پیک‌های الهی به فعلیّت و ظهور می‌رسد و در این صورت مدعای 
متکلّمان و اهل شرایع ثابت شده و کمترین جایی برای انکار نويسنده بیست و سه سال 


و آمثال و آقران او باقی نمی‌ماند. 


۱- چون آن زنی که رشتة خود را پس از آنکه به قوّت تابید پنبه کرد و قطعه‌قطعه ساخت! (بخشی از آیة 


رل 
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خحلاصه آنکه سیره‌نویس نو درآمد! با طرح «نبوّت طبیعی»! ناگزیر از پذیرفتن اموری 
می‌شود که پیش از اين در نقض آنها چون غریق! به هر خاشاکی متشبّث می‌شد! و از 
قول مولوی به او باید گفت : 

گیرم این وحی نبی گنجور نیست" . چون که آوحی الرب الی النحل آمده است 
کرد عالم را پر از شمع و عسل اینکه کرمناست بالا می رود 
هم کم از وحی دل زنبور نیست! خانة وحیش پر از حلوا شده است 
او به نور وحی حق عزوجل وحیش از زنبور کی کمتر بود؟! 

چهارم آنکه : در میان افراد بش اکثریّت مردم در «عالم حس» زندگی می‌کنند و 
اغلب معلومات خود را از راه قوای ظاهری بدست می‌آورند. متفکُران و حکمای بشر از 
نیروی عقلی خویش بیش از دیگران مدد می‌گیرند و اموری را می‌فهمند که در حوزه 


حس وارد نمی‌شود. در میان انسانهاء اندک کسانی نیز هستند که از نیروهای ناشناخته 


باطنی بهره می‌برند مانند افرادی که به هیپنوتیزم و مانیه‌تیزم و تله‌پاتی و امثال این 
امور روی می‌آورند و موفقیّت‌هایی کسب می‌کنند. برخی از مردمان نیز وجود دارند که 
از راه «الهام منام» یعنی رژیاهای صادقه. چیزی درک می‌کنند. و گاهی نیز در حال 
پیداری مورد الهام قرار می‌گیرند و مثلاً می‌گویند : پیش از فلان حادثه. دلم گواهی 
می‌داد که اتفاق بدی روی می‌دهد! و راست می‌گویند. این رژیاها و الهامات نه از راه 


درس و بحث حاصل می‌شود و نه از طریق اوستادو آمو زگار می‌توان آنها را فرا گرفت. 


۳7 بط یذ و مرو مرو 
۱- گنجور, در لفت به معنای خزانه‌دار می‌آید و مصراع نخست به آیه کریمه ( قل لا آقول کم عندی 


حُرَاینْ له > (آنعام : ۵۰) اشاره دارد که می‌فرماید : «بگو من ادعا نمی‌کنم خزانه‌دار الهی هستم». 


رسالت پیامبر ۳۰۱ 





از طرفی برای هر مرتبه‌ای از مراتب مذکور درجهة کمالی وجود دارد و کمال مرتبهة 
اخیر به مقام نبوّت می‌پیوندد (چنانکه برای مقام نبوّت نیز درجاتی است) از اینرو 


کسی که با کتب پیامبران پیشین مانند کتاب دانیال نبی اظ۳* آشنا باشد از این معنا 


بی‌خبر نیست و در کتب تفسیر و سیره و تاریخ وحدیت اسلامی نیز آورده‌اند که «أن 
آول مابدی به رسول الّه صلی الّه علیه (و آله) و سلم من النبوة حین آراد ال 
کرامته و رحمة العباد به الرویا الصادقة. لایری رسول الّه صلی الّه علیه (و آله) 


۱ و سیر ابن هشام القسم الأوّل. صفحة ۲۳۶ و تاریخ طبری, الجزء الثانی» صفحة 

یعنی : «نخستین چیزی که نبوّت پیامبر و بدان آغاز شد - آنگاه که خداوند اراده کرد 
رژیایی بهنگام خفتن نمی‌دید مگر که چون سپیدهٌ صبح می آمدا. 

و در حدیث نیز از پیامبر اکرم اسلام ی آمده است که : 

«الرژیا الحسنة من الرجل الصالح جزء من ستة و آربعین جزءا من النبوة» 
(الموطاً اثر مالک. الجزء الثانی صفحه ۳۳۷ یعنی «رویای نیکو از مرد وت او 
دام التتوه6 لت اتود اش سیوطری الجره تالف ند ۳۱۲ یی وزیا 


درست. نویدی از سوی خداوند است و از بخش‌های نبوّت شمرده می‌شود». 
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اینگونه رژیاها دریچه‌ای است به عالم غیب و نشانهٍ آنستکه مشاعر انسان می‌تواند 
به آبعادی فراتر از زمان مادّی گام نهد و از حوادثی که در جهان حسّی روی می‌دهد 
سبقت گیرد. پیامبران در حال بیداری با آن عالم اسرارآمیز در ارتباط بودند و از آفریدگار 
زمان و مکان بدون نیاز به مدرسه و اوستاد. فرمان می‌گرفتند. دلیل این مدّعا را علاوه بر 
معجزات ایشان و شواهد عقلی که بر نبوت آنان دلالت می‌کند باید از شکل اطلاعاتی 
آن فهمید چنانکه پیامبر اسلامی به استناد آیات قرآنی و وحی الهی از گذشته و 0 
خبر می‌داد با آنکه اخبار آینده را کسی جز خدا نمی‌دانست و نمی‌داند و کتب دینی 
گذشته نیز به زبان عبرانی و یونانی نگاشته شده بود و پیامبرع از این دو زبان به هیچ 
وجه اطلاعی نداشت و اساسا کتابخوان نبود بویژه که آن حضرت از حوادثی دربارة 
ی« او نیز از آنها بی خبر بودند چنانکه در قرآن مجید پس از 


داستان نوح اک لع: امده اسست 3 


( تللک من آء العْیب تُوجها ال ره 
ترس (هود : )1٩‏ 


را می‌دانستی و نه قومت از آنها آگاهی داشتند). 
۱ ۱ ۱۳ 
( خن تقص عَلیّكَ أَحمَن القصص بما أَوحیتا ليك ها 


۳ 2 ض ۳ م 21۳ 

الْقرَءان وان کنت من قبل من الغفلیت > «یوسف : ۲ 
«ما بهترین داستان‌ها را بنابر آنچه اين قرآن را بسویت وحی کردیم بر تو 
حکایت می‌نماييم و پیش از این در شمار ناآگاهان بودی». 
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کسانی جون گلدزیهر و نویسنده ۳ سال که از یکسو پیامبر اسلام 3۶ را دروغگو 
تیا دای و اس شک دا ام کنیل که اضر به نیقی لته شین اش 
به او می‌رسد در برابر این قبیل آیات. درمانده می‌شوند! زیرا بفرض آنکه آیات مذکور از 
اعماق ضمیر خود پیامبر ی برخاسته باشد ولی مفاد آنها نشان می‌دهد که پیامبر پیش 
ازذرنافت اناته از داستان نوح و یوسف و جز اینها آگاهی نداشته است! پس چگونه 
توانسته از جزئیات حوادثی که برای پیامبران سَلّف رخداده خبر دهد؟! به گونه‌ای که با 
محتوای کتابهای گذشته منطبق باشد؟! از جانب دیگر. !علام پیامبر از رویدادهای آینده 
که در قرآن مجیدو احادیث صحیح نبوی آمده جای توجیه و گریز باقی نمی‌گذارد مانند 
آنکه در مکه به مسلمانان خبر رسید ایران و روم شرقی (بیزانس) با یکدیگر به جنگ 
برخاسته و رومیان شکست خوردند آنگاه این آیات نازل شد : 
گم « ۳ ح ۳ ور 0 2 تم ۳ 1 4 
۶ غلبّتِ روم ( ق آذی الاّض وهم مرن بعَد عَلبهمٌ 


عقه ورد دو 


رو سس جم ۰ ۲4 سر 7 و ۳ م روو- 
یُغلیوتت 3 نی بضع بییت له الامر ین قبل وین بعد 


صد 
ویوَمینر یفرح لمُوّینوت 6 بتضّر له ینصر مر یشاء وه 
صل 
العریژ لیم ( وغد اه لا حلث ال وَعدهء ولج کت 


۱- چنانکه نویسنده ۲۳ سال در صفحه ۱۲۹٩‏ از کتابش می‌نویسد : 
یی تم شون ی سل مس کت انیت آینای دای زرا مهو( از بلق داسته اس وید 
گلدزیهر می‌نویسد : 
«اين تعالیم (در روح محمّد) وحی الهی شمرده می‌شد و او از سر اخلاص به يقین رسید که وی به منزله 


ابزاری برای این وحی است». (العقيدة و الشریعة» صفحه ۱۲). 


۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





«رومیان در نزدیکترین سرزمین (نسبت به عربستان) مغلوب شدند و ايشان پس 
از شکست خوده در طی نه سال (بر پارسیان) غلبه خواهتد یافت. پیش از این 
شک ار ی ال ان رو رای از تشترز هس کی او 
وان اتربا نش وا شادمان راهتف یله هه بخواهد. پاری می کند 
و او غالب و رحیم است. وعدهٌ خدا است و خدا از وعده‌اش تخلف نمی‌کند 
ولی بیشتر مردم نمی‌دانند)!. 
این آیات قاطع که کمترین احتمال خلاف را در پیروزی رومیان رد می‌کند. بی‌کم و 
زیاد تحّق پذیرفت و دولت ساسانی از روم شرقی شکست خورد و شاهین, سردار 
بزرگ ایران کشته شد" شگفت آنکه پیامبرقل در مدینه به هنگام حفر خندق پیش‌بینی 
فرمود که یاران او بر رومیان (و هم بر ایرانیان) بزودی پیروز خواهند گشت چنانکه 
پیش از این ذکر آن گذشت و این وعده نیز متحقّق شد و آیات قرآن و مواعید پیامبر 5 
تخلف نپذیرفت. 
پیشگوییهای پیامبر راستین اسلام ی نه چندانست که همه آنها را در اینجا بتوان آورده 
علمای اسلام - زاد اه تعالی آجورهم - در این باره رساله‌ها پرداخته‌اند و از میان ایشان 
دانشمند معروف ابوحامد. محمّد غزالی طوسی «متوفی در سال ۵۰۵ هجری قمری) 
که نویسنده بیست و سه سال در صفحدٌ ۱۵۸ کتابش از او با عنوان : «حجه الاسلام 


مطلق و بحق, امام محمد غزالی» یاد می‌کند در کتاب ارزشمند خود «احیاء 


علوم‌الدین» فهرستی از آنها را آورده است از آن جمله می‌نویسد : 


۱ خسروپرویز در سال ۶۱۳ میلادی شهر بیت‌المقدس را به تصرف دز اووقه و هر قال در ۳ میلادی 


شود). 
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«و آخبر علیه السلام بالغیوب 

و بأن عمارا تقتله الفئة الباغية 

و آخبر علیه السلام عن رجل قاتل فی سبیل الّه آنه من آهل النار فظهر ذلک 
بآن الرجل قتل نفسه و آخبر بمقتل الأسود العنسی الکذاب ليلة قتله و هو بصنعاء 
الیمن و آخبر یمن قتله و آخبر بفاطمة ابنته رضی الّه عنها بأنها ول آهله لحاقا 
به فکان کذلک ...». (احیاء علوم الدین. المجلد الثانی. چاپ بیروت. صفحذ ۳۸۵) 


خبر داد که عمّا یاسر را گروه ستمگری می‌ کشند (و او به دفاع از علی اعط بدست 


سیاه ابا کته ین ویر داد دربارةٌ مردی از صحابه که در راه خدا کارزار کرده بود 


یعنی : «پیامبر یل از نادیده‌های بسیار خبر داد. 


به اینکه: ان از اهان انتی استا.ی این امز نجه طهون موسته زیرا ان مراد کست یه 
حودکشی زد!!" 

و خبر داد از کشته شدن «آسود عَنسی» که به دروغ اد#عای پیامبری نموده بود در شب 
قتل وی, با آنکه او در صنعاء یَمَن بود و از قاتل وی نیز خبر داد." 

و خبر داد به فاطمه ا18 دخترش, که او نخستین کس از خداندان پیامبر است که 
می‌میرد و به وی می‌پیودندد و چنان ۹ 

غزالی پیشگوئیهای گوناگون گزارش می‌کند و در پایان کلام خود می‌نویسد : 


۱- خبر قتل عمّار را کتب معتبر تاریخ و حدیث نقل کرده‌اند از جمله بخاری به روایت آبی سعید و مسلم 
به روایت آبی قتاده و آم سلمه آنرا گزارش نموده‌اند. 

۲سقیر آیزن موق ون حدقف اه بو شمه اساه ات 

کش ام انا سوه وی دیلمی هه اسر 


۴- خبر از وفات فاطمه علیها اسلام متفق‌علیه میان بخاری و مسلم است و در کتب شیعه نیز آمده است. 


۳.۶ خیانت در گزارش تاریخ 





«اٍلی غیر ذلک من آیاته و معجزاته صلی الّه علیه و سلم و انما اقتصرنا 
علی المستفیض. و من یستریب فی انخراق العادة علی یده و یزعم آن آحاد هذه 
الوقائع لم تنقل تواترا بل المتواتر هو القرآن فقط. کمن یستریب فی شجاعة 
علی رضی الّه عنه و سخاوة حاتم الطائی و معلوم آن احاد و قائعهم غیر متواترة 
ولکن مجموع الوقائع یورث علما ضروریا». (احیاء علوم‌الدین؛ المجلد الثانی, 
صفحهٌ ۳۸۷) 

یعنی : «جز اینها از آیات و معجزات پیامبرعل؛ که رسیده است و ما تنها بر خبر 
مستفیض از میان آنها اکتفا کردیم و کسی که در رخ‌دادن خوارق عادت به دست آن 
رت ترویل کل و نخان لاد که هی بکدا زاین یادها به توا گذارش توق 
تنها قرآن متواتر است. به کسی می‌ماند که در دلیری علی لفق و بخشندگی حاتم 
طائی شک روا دارد! که معلوم است هر یک از کارهای ایشان نیز به تواتر نرسیده ولی 
مجموع رویدادهایی که از شجاعت و سخاوت آندو گزارش شده دانش قطعی و 
ضروری (از وجود این صفات در آندو تن) بجای می‌گذارد». ۱ 

و نیز قاضی عیاض اندلسی (متوفی در سال ۵4۶ هجری قمری) ضمن کتاب 
معروف: «الشفاء بتعریف حقوق المصطفی» دربارهُ «آخبار غیبیّه» که از رسول خداع 
رسیده می‌نویسد : 

«والاحادیث فی هذا الباب بحر لایدرک قعره و لاینزف غمره و هذه المعجزة 
من جملة معجزاته المعلومة علی القطع الواصل الینا خبره علی التواتر لکثرة 


رواتها و أتفاق معانیها» (الشّفاء الجزء لول صفحة ۳۳۵ چاپ مصر) 
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یعنی : «احادیثی که در این باب آمده دریایی است که به ژرفنای آن نتوان رسید. و 
انبوه ۳ بیرول نتوان کشید و این معجزات از حمله معجزات معلوم و قطعی پیامبر 
است که خبر آن بگونه‌ای متواتر به ما پیوسته زیرا که راویانش بسیار و معانیش متفق 
است»). 
پس حساب پیامبر را از کسی که در خود فرو رفته و بنابر سوابق و اطلاعات و 

ذوقش سخنی می‌گوید و یا چون شاعران. شعری می‌سراید و یا چون صوفیان از اتحاد 
می‌بافد و از سادگی و غفلت خلق بهره ی کیرد( باید حدا دانست که این کار خداوند 
است و آن کارها؛ حیله‌های بندگان! وخدا بهتر می‌داند که رسالت خویش را برعهدة چه 
کی ال 

و گد و مر ور تم و رز مر و عِ 

له اعلم حیثْصجعل رسالّهء (آنعام : ۱۲۵) 


باز کشت به احوال پیامبر پیش از بعشت 
تویسیله پیست وه سال کفتارین را عنم دنبال می کناب 


[اين حالت در حضرت محمّد از دوران صباوت بوده از اینرو در مسافرت خود به 
شام به تجارت اکتفا نکرده بلکه با راهبان و کشیشان مسیحی تماسهای متعدد گرفته(!!) 
و حتی هنگام گذشتن از سرزمین های عاد و ثمود و مدین به اساطیر و روایات آنها 
گوش داده و در خود مکّه با اهل کتاب آمد و شد داشته در دکان جبر ساعتها می‌نشسته 
و با ورقه بن نوفل پسر عموی خدیجه که می‌گویند قسمتی از انجیل را به زبان عربی 
ترجمه کرده است در معاشرت دائم بوده است و هم اینها شاید(!!) آن همهمه‌ای را که 
پوس کی اتک وی وی وه یل رید عوعانی یواست واسفان ,شفت زوانای که ور 


سیره‌ها و احادیث دیده می‌شود و شخص اندیشمند ژرف‌بین می‌تواند از خلال آنها پی 
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به حقایق بر همچنین از قرائن و اماراتی که می‌تواند از آیات قرآنی بدست آورد همه 
این معنی را تأییدمی‌کند که یک حرکت و جنب و جوش غیراختیاری در روح حضرت 
محمّد پیدا شده و او را مسخر عقیده‌ای ساخته بود تا سرانجام منتهی به رژیا یا اشراق یا 
کشف باطنی و نزول پنج آیه نخستین سور علق گردید. 
( آقً بات زیت ذی عق (ه عَقَ آلرشن بن علي و اقا 
ورب الحرمْ «چ ی علم بالق مج عم آلاسن ما لرِیعم » 

(صفحه ۳۷ و ۳۸ کتاب) 

نویسنده در این بخش از کتابش می‌کوشد تا قاعدة کی خود را در باب نبوت با 
سوابق و روحیّات پیامبر اسلامیل تطبیق کند! و چون آن قاعدهُ «آهنین بنیان»! با مختصر 
توضیح و بیان ویران گشت ناگزیر جایی برای این «تطبیق عمیق!!» باقی نمی‌ماند! با اين 
همه برای آنکه این فصل از کتاب. خسن ختامی پذیرد مناسب است به دروغ‌های 
تکراری سیره‌نویس تازه! باز هم بپردازيم و مبالغه‌های کودکانة وی را از رویدادهای 
پیش از بعشت. خاطرنشان سازیم! 

می‌نویسد : [اين حالت در حضرت محمّد از صباوت بوده از اینرو در مسافرت خود 
به شام به تجارت اکتفا نکرده بلکه با راهبان وکشیشان مسیحی تماسهای متعدّد گرفته ]! 
حالتی که نویسنده آنرا با پیامبر اسلام از دوران کودکی قرین می‌شمرد همان چیزی 
است که پیش از این در وصفش گفته بود : [چه محظور عقلی در راه امکان پیداشدن 
افرادی هست که در کنه روح خود به هستی مطلق اندیشیده و از فرط تفکُر کم‌کم 
چیزی حس کرده و رفته‌رفته نوعی کشف. نوعی اشراق باطنی و نوعی الهام به آنان 
دک تاه شنت ار نها رب هدا سای اراد خیگران ایا با تیه پاش یا 


روانشناسانه! اگر در پیامبر اسلام3# از دوران صباوت یعنی کودکی این حالت بوده اولا 
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چرا آنحضرت در سن چهل سالگی. به فیض اشراق و الهام نایل آمد و پیش از آن, 
خبری از وحی قرآن و دعوت مردمان در کارنبود؟! 

ثانياً این حالت طبیعی چه پیوندی با بهره‌گیری از کشیشان دارد؟! در خود فرورفتن 
ف و تیاه کرد با تکاله هر رداق تفه 
یکبار که پیامبر 6 به همراه عمویش ابوطالب به بْصری سفر کرد. راهی به آن دیار نیافت 
و جز چند کلمه‌ای که بحیرای راهب در حضور کاروانیان با او گفت. سخنی از راهبان 
نشنید. آیا بنظر حادثه‌پرور جناب سیره‌نویس! این ملاقات» حدود سی سال بعد آن 
حضرت را وت برانگیخت؟! و ابواب علوم قرآنی و آخبار غیبی و معجزات و 
کرامات الهی را به روی ایشان گشود؟! 

اما ماجرای دوّمین سفر کوتاه پیامبر به سوی شام نیز پیش از این گذشت و معلوم 
شد که قبول مسوولیّت و پرداختن به تجارت. آن حضرت را از ملاقاتهای مفصتل و 
مکرّر با کشیشان و شنیدن درس و بحث ایشان! باز می‌داشت بویژه که همراهانی نیز با 
وی بودند و اگر آن حضرت بازرگانی را رها می‌کرد و به دنبال راهبان می‌شتافت البته 
در بازگشت به مکه از این ماجری سخنی به میان می‌آمد و در تاریخ منعکس می‌شد و یا 
دستاویز ابولهب و ابوسفیان و دیگر دشمنان قرار می‌گرفت! با آنکه تاریخ از ذکر 
خن هاوگ غاری ات رو ها ایس اکشاف نارس را یشان پوس ۲۳ بالات 
آثار شرق‌شناسان مغرض غربی می‌توان یافت! 

علی‌الخصوص که وحی قرآنی و تعالیم اسلامی» آراء شرک‌آمیز راهبان و کشیشان 
مسیحی را دربارةٌ عیسی ا۳#* مردود شمرده است و اگر کسی از راه انصاف قرآن مجید 
را با کتب دینی راهبان مسیحی بسنجد تصدیق خواهد نمود که پیامبر اسلام را استاد. و 
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کشیش و راهب را شاگرد باید دانست نه بالعکس! و شگفتا که قرآن و اسلام ساسا 
زندگی و راه و روش راهبان را محکوم می‌شمارد و می‌فرماید : 
۶ وَرَهبایية اند عوها ما کتبتها علیهم ؟ (حدید : ۲۷) 
«رهبانیّت را راهبان بدعت نهادند و ما آن را بر ایشان مقرر نداشتیم)!. 
با اینهمه چگونه پیامبر اسلامت تحت تأثیر راهبان و کشیشان مسیحی قرار داشته 
است ؟! 
اقا آنچه می‌نویسد : [هنگام گذشتن از سرزمین‌های عاد و مود و مدین به اساطیر 
آنها گوش داده]! نویسندهُ ناشی! ساکنان این سرزمین‌ها را در جای گزارش گران 
موزه‌های امروز نهاده و گمان کرده که آنها دلسوزتراز راهنمایان موزه, خود را موف 
می‌شمردند تا هر کاروانی که از کنار سرزمین ایشان می‌گذرد دوان دوان خود را به آن 
برسانند و در گوش یکایک کاروانیان تاریخچه‌ای از احوال مردم قدیم و حوادث زمان 
باستان زمزمه کنند! بعلاوه اگر آگاهی از داستان گذشتگان کسی را به پیامبری نائل سازد 
پس ایرانیان که عموماً از داستان رستم و اسپندیار و ... آگاهی دارند باید همگی 
پیامبران راستین خدا باشند! آیا دانستن اينکه عاد و ثمود چه کسانی بوده‌اند آدمی را به 
پیامبری می‌رساند؟ یا پیامبران کسانی هستند که اگر مردمان اندرزها و راهنماییهای ایشان 
را به کار نبندند. سرانجامی چون عاد و ثمود و ابوجهل و ابولهب! خواهند داشت؟! که 
فرمود: 
( قٍن عضو فقل آندَرتکر صقة ول صمقة عاد ونمود > 


(فصلت : ۱۳) 


۱-پس اگر روی گرداندند بگو هما را از تندتری مانند صاعقه عاداو تمودییم می‌دهم؛ 
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آیا پیامبران کسانی هستند که از داستان عاد و ثمود باخبرند؟ یا آنها به هدایت خدا 
اقوام گمراه را به کتاب و حکمت و فرهنگ و اخلاق رهنمون می‌شوند و از سقوط در 
پرتگاهی که عاد و ثمود افتادند بر کنار می‌دارند؟! 

داستان عاد و مود و دیگر قصه‌ها را بسیار کسان می‌دانستند و می‌دانند اما آیا همه به 
مقام و نی رال ابا ماهس مناد رت رای ای دی نایل 
جستجو کرد نه در اطلاعاتی که به قول نویسنده ۲۳ سال یک پیامبر در کودکی از شتر! 
بدست آورده يا از فص عاد و ثمود کسب کرده است! باید دید و با دقت سنجید که 
نبوّت از این داستانها چه عناصری را برمی‌گزیند و چه هدفی دارد و ندای وحی, جامعة 
بشری را در خلال قصص و آمثال ومعارف و آحکام و مواعظ خود به سوی کدام 
فرهنگ متعالی فرا می‌خواند؟! نويسنده نابینایی که کورانه دست و يا می‌زند تا به چیزی 
دست آویزد و از راه تخیّل «مبداً اطْلاعاتی» برای پیامبران ترتیب دهد باید بداند که 
هیچکس اذعا نکرده پیامبران از محیط خود کمترین آگاهی به دست نیاورده اند بلکه 
اذعای علمای اسلام اینست که پیامبران خدا؛ محکوم و محدود به محیط خویش نبودند 
بلکه به عنایت الهی و هدایت ریّانی از محیط خود و دیگر آفاق فراتر رفتند و از اینرو 
تعالیم ایشان جهان معاصر و آینده آنان را منقلب ساخت و به سوی خدا و فضائل 
احلاقی هدایت کرد و این ممکن نیست مگر به فضل و تأیید پروردگار که مبداً و غایت 
و مالک اصلی هر خیر و هدایت و رحمت است. 

امّا آنچه می‌نویسد که : [در خود مکّه با اهل کتاب آمد و شد داشته]! این جهالت از 
آنجا ناشی می‌شود که سیره‌نویس نو درآمد! نمی‌دانسته (يا تجاهل کرده است) که اهل 
کتاب در مدینه و قلعه‌های پیرامون آن بسر می‌بردند و به مکّه که مرکز و مستقطالراس 
بت‌پرستان بود» آمد و شدی نداشتند وانگهی اگر روزگاری کسی از اهل کتاب به مکه 


می آمد و پیامبر را تحت تأثیر قرار می‌داد. این خبر را مشرکان مکه زودتر و بهتر در 
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می‌یافتند تا نویسنده ۲۳ سال با ۱۶ قرن فاصلةٌ زمانی! و اگر چنین بود» غوغای مشرکان 
و هیاهوی بهودیان در همان روزگاران آفاق را پر کرده بود که محمّدء# هر چه دارد از 
فلان یهودی آموخته و يا از شاگردان فلان مسیحی بوده است! امّا ابولهب قریشی, با 
آنکه عموی پیامبر بود و از احوال خصوصی وی آگاهتر از دیگران» هرگز چنین اذعایی 
نکرد که ابولهب های قرن بیستم می‌نمایند! 

و آنچه می‌نویسد که : [در دکان جبر ساعت‌ها می‌نشست]! این سخن مانند سخنان 
کت کرو نشان می‌دهد چه اندازه از کتب تاریخ و سیره و تفسیر بی‌خبر و جاهل است 
زیرا «جبر» غلام عبدالّه بن مسلم حضرمی بوده و سنین کودکی را می‌گذرانده است! 
بنابر این دکانی نداشته تا پیامبر اسلام ساعت‌ها به نزد او بنشیند و از افاداتش استفاده 
کند! 

دز متیر طیرق از قول صاحب غلام. یعنی «عبداله بن مسلم» چنین گزارش شده 
است : «.. عن عبداله بن مسلم الحضرمی : آنه کان لهم عبدان من آهل 
عیرالیمن کانا طفلین و کان یقال لاحدهما یسار و الاخر جبر, فکانا یقرآان 
التوراة و کان رسول ال صلی اللّه علیه و سلم ربما جلس الیهما فقال کار 
قریش نما یجلس الیهما یتعلم منهما فانزل الّه تعالی (لسان الذی یحلدون الیه 
اعجمی و هذا لسان عربی مبین)». (تفسیر طبری. ذیل ای ۱۰۳ از سورة التحل). 

یعنی : «از عبداله بن مسلم حضرمی آمده که گفت : خاندان او را دو غلام بود از اهل 
عیرالیمن که هر دو کودک بودند. یکی را ای 0 دیگر را (جبّر) می گفتند. این هر 
گفتند محمّد آنجا می‌نشیند تا چیزی از آندو کودک بیاموزد! و در پاسخ اتهام شام 
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خداوند تعالی این آیه را نازل نمود (لسان الّذیلحدْون الَیّه آَعجّمیٌ و هذا لسان 
عریی مبین: بان کین که رف زرا اک اتیشی یذ او تست وشق اکن انیت 
در حالی که این قرآن به زبان عربی روشن و بلیغی است». 

از اين ماجرا چند نکته دانسته می‌شودنخست آنکه اتهام مزبور آنگونه که سیره‌نویس 
ناشی انگاشته مربوط به دوران پیش از بعثت پیامبر نبوده بلکه سال‌ها پس از آن روی 
داده است و از این رو در پاسخ مشرکان. آية قرآن نازل می‌شد اما سوره‌ای که یه مذکور 
در آن آمده سوره شريفة «التحل» است که در سال یازدهم بعثت (دو سال پیش از 
هجرت) نزول يافته و پیش از آن نزدیک هفتاد سوره از قرآن مجید نازل شده بود. 
بنابراین معلومات پیامبر#: مولود چند لحظه‌ای نبود که به سال یازدهم بعنت. آن 
حضرت از کودکی فرا گرفته باشد!. 

و شگفت آنکه خود نویسنده در پاورقی صفحٌ ۳۸ از کتابش می‌نویسد : 

[قریش گفتند محمّد اين سخنان را از (جَبُر) یاد می‌گیرد. آية ۱۰۳ سوره 
نحل جواب این شایعه است که جبر. آعجمی است و قرآن عربی و فصیح است 
و لقد نعلم انهم یقولون نما یعلمه بشر لسان الذین یلحدون الیه آعجمی و هذا 
لسان عربی مبین]. 

کسی که اذعان دارد چون قريش چنین سخنی را شایع کردند. سوره نحل آنان را 
پاسخ گفت چگونه نتوانسته دریابد که اتهام مزبون به دوران پیش از بعثت مربوط 
نیست؟ و چگونه پاسخ قرآن مجید را ندیده گرفته و لاطائلات کفار قریش را تکرار 


نموده است ؟! 
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دوّم آنکه : عبداله حضرمی که «جبُر» غلام وی بوده خود. این تهمت را نفی کرده و 
به پیامبراسلام ایمان آورده است! پس چگونه او نمی‌دانسته که پیامبر از غلامش درس 
می‌آموزد! ولی نويسندة ۲۳ سال با هزار و چند سال فاصله به این راز بزرگ!! یی برده 
ست؟! حفّاً که غرور و جهالت آدمی را تا چه اندازه به هذیان‌گوپی وادار می‌کند! 

سوم آنکه : در تفسیر کشاف آمده که کافران قریش از «جبر» پرسیدند آیا تو چیزی 
به محمَدل می‌آموزی؟! پاسخ داد : نه! او برای تعلیم و تبلیغ به سوی من می‌آید! «فقال 
پا سعا کات ی ۱۱ شوت قفا ی وشوو ات 
تاریخی را تعقیب نمی‌کند تا تهمت را از حقیقت بازشناسد بلکه همواره دستاویزی 
می‌جوید تا دروغ و افتراء را تأیید نماید؟! 

چهارم آنکه : از این ماجرا به روشنی می‌توان فهمید که دشمنان پیامبر یل در کارهای 
آن حضرت به مراقبت نشسته بودند تاشاید بتوانند بهانه‌ای بدست آورند و او را مورد 
اتهام قرار دهند. با وجود اين» اگر پیامبر - چنانکه سیره‌نویس تازه! می‌پندارد - از 
کسانی علم آموخته بود. این آمر پنهان نمی‌ماند و در روایات تاریخی گزارش می‌شد و 
قران به پاسخگویی برمی‌خاست. پس چرا از اين آمور خبری نیست؟! 

پیامبر اسلام 3 پس از آنکه سالها از بعشت و دعوتش سپری شده بود. همینکه برای 
تبلیغ اسلام چند بار به سوی غلامان کم سن و سال عبدالّه حضرمی رهسپار گردید, از 
سوی دشمنان مورد اتهام قرار گرفت! چرا که غلامان. چند جمله‌ای از تورات را حفظ 
کرده بودند! پس اگر رسماً با بهودیان و مسیحیان به گفتگو می‌نشست و از ایشان دربار 
دیانت پرسش‌ها می‌کرد و بهره می‌گرفت چه غوغاها که به راه نمی‌افتاد؟! اما نویسندانی 
که از شعور متوسط نیز بهره نبرده‌اند یا متأستفانه به ُغراض گوناگون آلوده شده‌اند از 


درک اپن امور واضح محروم‌اند! 
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خنده‌آور است که نویسنده در پاورقی صفحة ۳۸ می‌نویسد : 

[سلمان فارسی, بلال حبشی و حتی ابوبکر صدیق نیز قبل از بعشت با حضرت رسول 
تفاهم و مذاکرات داشته‌اند] 

با اينکه کتب سیره و تاریخ متفقند که سلمان پس از همجرت به حضور پیامبر 
اسلام ی رسید نه پیش از بعثت ! و زمانی سلمان با پیامبر ملاقات کرد که نزدیک هشتاد 
سوره از قرآن نازل شده بود و آن حضرت در قباء نزدیک مدینه مُقَام داشت! و به قول 
سلمان کوباره تس مافاتش با وشرلن ۶ «حنت: این وستول .نله ضای. اه 
علیه و سلّم و هو بقباء فدخلت علیه و معه نفر من آصحابه ...» (طبقات ابن سعد 
الجزء الرابم. صفحة ۵1 و سیر ابن هشام. القسم الاوّل. صفحة ۲۱۹) یعنی «به سوی 
رسول خدایِ آمدم آنهنگام که در قبا بود و گروهی از یارانش با وی بودند...». 

اما امر بلال حبشی و ابوبکر صدیق, روشنتر از آن است که دربارة آن دو سخنی به 
میان آید! و این دو تن هر چه دربارُ دیانت می‌دانستند و می‌گفتند از پیامبر بود و هر دو 
تابع آن حضرت بودند و بر سخنی که از او در مورد دینی شنیده بودند هیچ نیافزودند و 
از آن چیزی نکاستند و جز سفیه هیچکس تابع را به جای متبوع قرار نمی‌دهد و مرید 
را به جای مراد نمی‌شناند و آن دو تن مانند دیگر بت‌پرستان مکه قبلاً مقام دانش و 
ازفاد وتهدایسی شقن ها شام ان ایشان شوه کیرد انعلی باکلی ی اتضاف زر یاف 
آن دو. سخنی نیست و به همین جهت از نخستین کسانی بودند که به پیامبر خداقٌ 
ایمان آوردند و دعوت او را پذیرا شدند و از شرک و بت‌پرستی کناره گرفتند. پیدا است 
که نويسنده بیچاره! به هر سو دست می‌افکند و از هر نامی! بهره‌جویی می‌کند تا برای 
پیامبر بزرگی که درس ناخوانده و مکتب ندیده. آموزگار کتاب و حکمت و تزکیه و 


تهذیب‌شده و به رسالتی بس گران برخاسته و جهان را به تأیید خدا منقلب ساخته و 
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کرامت‌ها و معجزه‌ها آورده آموزگارانی چون بلال و ابوبکر و جز آندو بتراشد! و بر 
ندای وجدان خود در برابر آیات الهی و امدادهای غیبی که در کار محمَدعٌّ بوده 
سرپوش نهد «وضل ضلالا بعید»! 

امّا دربار ورقه بن نوفل باید دانست که سیره‌نویس نو درآمدا و هم شرق‌شناسان 
مغرض! هر چه از او می‌دانند از کتب مسلمین بدست آورده‌اند ولی همواره آنچه را که 
بتفع پیامبر تمام می‌شود کتمان می‌کنند! در این کتابها تصریح شده که چون ورقه بن 
نوفل» خبر وحی محمدیاٌ را از خحدیجه‌اء7 شنیده گفت : «قدوس قدوس. والذی 


نفس ورقة بیده لّن کنت صدقتنی یا خديجة لقد جاءه الناموس الکبر الذی کان 


یأتی موسی و انه لنیی هذه الامة»! 

یعنی : «قدوس! قدّوس! (خدای پاک و منزه) قسم به آنکس که جان ورقه به دست 
او است ای خدیجه اگر بمن راست گفته باشی بی‌شک ناموس اکبرکه به سوی موسی 
آمد بر وی فرود آمده است و او پیامبر این مردم است»! پس از آن» ورقه پیامبر را به 
هنگام طواف کعبه دید و به وی نزدیک شد و گفت : ای پسر برادرم! مرا از آنچه دیده و 
شنیده‌ای آگاه ساز و همینکه پیامبر از ماجرای وحی خویش برای او سخن گفت ورقه 
هیجان‌زده اظهار داشت : «والذی نفسی بیده انک لقنی هذه الامة و لقد جاءک 
الناموس الاکبر الذی جاء موسی و لتکذبته و توذینه ولتخرجنّه و لتقاتله* ۱ 
ولئن آنا آدرکت ذلک الیوم لأنصرن الّه نصرا یعلمه ثم آدنی رأسه منه فقبّل یا 
فوخه»!. (سیرةٌ ابن هشام القسم الأول. صفحة ۲۳۸ و تاریخ طبری الجزء الثانی. صفحة 


۲ یعنی : «سوگند به کسی که جانم در دست او است تو پیامبر این مردم هستی و 


- الهاء فی هذه الافعال للسکت. 
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ناموس اکبر که به سوی مُوسی آمد بر تو فرود آمده است و بی‌تردید ترا دروغگو 
می‌شمرند و آزار می‌دهند و بیرون می‌رانند و با توبه جنگ برمی‌خیزند و من اگر آن 
روزگار را دريابم خدا می‌داند که (دین) او را یاری خواهم کرد. آنگاه سرش را به پیامبر 
نزدیک کرده جلوی سر آن حضرت را بوسید». 

و نیز ابن سعد در طبقات آورده که چون ورقه بن نوفل از خد یجه امطل خبر وحی را 
ی کت اش ان امک تضادی و نت لبم کی ی اند لاه 
الناموس الاکبر». (طبقات ابن سعد. الجزء الاول» صفحة ۱۳۰) 

یعنی : «بخدا؛ پسر عموی تو راست می‌گوید و این حالت سرآغاز نبوّت است و 
ناموس اکبر به سوی او آمده». 

پس ورقه بن نوفل» خود به نبوت آن حضرت ایمان آورد و قبول اسلام کرد و اگر 
پیامبر 49 را راستگو نمی‌شمرد يا در اشتباه می‌دید و خویشتن را آموزگار آن حضرت 
می‌دانست هرگز اسلام را نمی‌پذیرفت و اگر پیامبر پیش از بعثت با ورقه. پیوند داشت و 
چیزی از او می‌آموخت بی‌شک مکیّان از اين ماجرا آگاه می‌شدند و به ویژه خویشان و 
نزدیکان پیامبر و نیز خانواد ورقه با خبر می‌گشتند و آن حضرت را شاگرد ورقه 
می‌شمردند و ابولهب و دیگر مخالفان پیامبر## پس از دعوت آن حضرت. این خبر را 
اقا هی کردنت ق اتتضار مين دادن اما ثری ازتانق شاه تاد وا مس سا در 
قرآن و سیره و تاریخ دیده نمی‌شود و گیرم که ورقه. پیامبر را می‌دیده و با انجیل 
آشنایی داشته است اما تعالیم قرآن به انجیل نمی‌ماند و جز چند اشاره کوتاه. سخنی در 
قرآن مجید از انجیل نقل نشده است. بلکه در مسائل مهمّی چون فداء و به دار 
آویخته‌شدن عیسی ام و رهبانیّت و چگونگی معاد و قوانین طلاق و شرب 


خمر و جز اینها. قرآن با انجیل تفاوت اساسی دارد. علاوه بر اینکه. نظام و ترکیب 
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معجزهآسای قرآن بکلّی بی سابقه است و از هیچکس شنیده نشده و به اعتراف نويسندهة 


۲ ادن قیخه ۵ اد کانشن : | گران: آنداعی استادیی الق سانش گن 


ادبیات جاهلیّت] و نیز پیشگوییهای گوناگون قرآن و پيامبر اصولاً قابل آموزش از 
ورقه و امثال او نبوده است و همچنین معجزات ِِِ ریانی که نصیب پیامیر شده 
توقای دنگران ی ارف وی اه تیاس ی از با سای عون وق 
در رفت و آمد بود و به مذاکرات دینی و مباحثات توحیدی می‌پرداخت و با شوق و 
علاقه از آنان چیزی می‌آموخت. البته دلبستگی به این کار در او مژْتُر می‌افتاد و آنچه را 
فرا گرفته بود با اطرافیان در میان می‌گذاشت و بزودی در محیط کوچک و محدود مکه 
معلوم می‌شد که او بر چه طریقه‌ای است و چه راهی را می‌پیماید؟ و پس از بعثت 
هرگز نمی‌توانست به این اذعا برخیزد که : «من عمری در میان شما روزگاری سپری 
کردم و سخنی از آموزشهای توحیدی قرآن از من نشنیدید! چنانکه در قرآن مجید آمده 


انتختاه 


( قل لو شاء له ما تلونهء علَصم ولا آزنگم بی فَقذ لیقث 
ی ۱ 


و نیز اگر قرآن مجید انعکاسی از روحیّات آن حضرت بود لازم می‌آمد که پیش از 
بعئت. زمینه‌های ادبی و شعر سرایی و سجع‌سازی در پیامبر وجود داشته باشد تا چون 
ذوق او به مرحلةٌ کمال و بلوغ خود رسد آن سخنان به صورت قرآن تجلی کند! ولی 
زندگانی گذشتة آن حضرت بکلی خالی از این امور بوده است و با آنکه محیط مکه 
شاعران و خطیبان را تشویق می‌کرد و بر آنها ارج می‌نهاد نه کسی قطعه شعری از آن 
حضرت دید و نه خطبه ای از او شنید! بلکه پیامبر اکرم از این وادی بسی دور و 


برکنار بود! و نیز چنانچه قرآن مجید. بازتاب روحیّات نهائی آن حضرت بود لازم می‌آمد 
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که در مدّت بیست وسه سال, نظام لفظی و معنوی قرآن روی به تکامل نهاده باشد و 
همچنانکه هر شاعر و سخنور و نویسنده‌ای پس از بیست سال تمرین, در کار خود به 
ترقّی نائل می‌آید و سخن نخستین وی با آخرین سخن یا شعرش تفاوت بسیار پیدا 
می‌کند باید که سوره‌های اولیة قرآن (چون سورة علق و مدثر و نون و القلم..) از 
سوره‌های آخرین آن (مانند سوره نصر و مائده و توبه ...) در فصاحت الفاظ و رفعت 
معانی» بمراتب نازلتر باشد! با آنکه چنین نیست و سور مکی در این مقام از سوره‌های 
مدنی هیچ کم ندارد : 


7 سم | ر صد ‌ ح اه رم ۳ 2 همم م2 ۰ 
فلا یِتدَبرون الَْرءان ولو کان ین عد غْتر له لَوِجَدُوا فیه 


آختلفا کنیا تساه ۸۲ 
«آیا در اين قرآن تدیُر نمی‌کنند که اگر از نزد کسی جز خدا بود احتلاف بسیار 
کار می‌یافتند)!. 

سیما و اخلاق پیامبر 


سخن میره‌نویس تازه! در فصل رسالت به پایان رسید و جز چند جمله‌ای که به 

ناچار! دربارٌ جمال ظاهر و کمال اخلاقی پیامبر آورده در اين فصل چیزی ندارد و ما 

نیز بنا به وعده‌ای که داده بودیم - پس از بازآوردن سخنان او دربارة سیما و اخلاق 

پيامب چند کلمه‌ای از خوی عظیم آنحضرت و رفتار کریمانه‌اش با دوست و دشمن 
گزارش می‌کنيم تا به مصداق آية شریفة : 

ختدمه, مسلگ 6 (المطففین : ۲5) 

پایان سخن از بوی دلاویز آخلاق محمّدی معطر شود و بقيَةُ گفتار را به دیگر آجزای 


این کتاب موکول می‌نمایيم. 
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نویسنده بیست و سه سال چنین می‌نویسد : 

[حضرت محمد هنگام بعئت چهل سال داشت. قامت متوسط رنگ چهره سبزه مایل 
به سرخی. موی سر و رنگ چشمان سیاه. کمتر شوخی می‌کرد و کمتر می‌خندید و 
هرگاه می‌خندید دست جلو دهان می‌گرفت. هنگام راه‌رفتن بر هر گامی تکیه می‌کرد و 
رامین قر رفتار نذاشت :و بلتم وی وان ری تفی دک تاه ار قرانیم اي امارانت 
بعیدنمی‌دانند که در بسیاری از رسوم و آداب قوم خود شرکت داشت ولی از هر گونه 
جلفی و سبکسری جوانان قریش بر کنار بود و به درستی و امانت و صدق گفتار (حتی 
در میان مخالفان خود) مشهور بود. پس از ازدواح با خدیجه که از تلاش معاش آسوده 
شده بود به امور وحی و معنوی می‌پرداخت. چون اغلب حنیفان. حضرت ابراهیم در 
نظر وی سرمشق خداشناسی بود و طبعاً از بت‌پرستی قوم خود بیزار... . 

در سخن گفتن تأَمّل و آهنگ داشت و می‌گویند حتی از دوشیزای باحیاتر بود. نیروی 
بیانش قوی و حشو و زواند در گفتار نداشت. موی سر او بلند و تقریباً تا نیمه‌ای از 
گوش او را می‌پوشانید. غالبا کلاهی سفید بر سر می‌گذاشت و بر ریش و موی سر عطر 
می‌زد و طبعی مایل به تواضع و رأفت داشت و هرگاه به کسی دست می‌داد در 
واپس کشدین دست پیشی نمی‌جست. لباس و موزه خود را خود وصله می‌کرد. با 
زیردستان معاشرت می‌کرد. بر زمین می‌نشست و دعوت بنده‌ای را نیز قبول کرده و با 
وی نان جوین می‌خورد. هنگام نطق مخصوصاً در موقع نهی از فساد صدايش بلند. 
چشمانش سرخ و حالت خشم بر سیمایش پیدا می‌شد : 

حضرت محمّد شجاع بود و هنگام جنگ پر کمانی تکیه کرده مسلمانان را به جنگ 
تشجیع می‌کرد و اگر هراسی از دشمن بر جنگجویان اسلام مستولی می‌شد محمّد 


پیشقدم شده و از همه به دشمن نزدیک تر می‌شد. معذلک کسی را به دست خود 
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نکشت جز یک مرتبه که شخصی به وی حمله کرد و حضرت پیش‌دستی کرده و به 
هلاکتش رساند. 

هرز کشن با مر تاه کت وتان که ای شک ات مسلمان تستت:؛ 

موفن نیست: کستی که‌سیر باشد و:در هیسایکی: کرسته‌ای ذاشته باه 

بهترین جهادها کلمة حقّی است که به پیشوای ظالم گویند. 

نیرومندترین شما کسی است که بر خشم خویش مستولی شود]. (صفحه ۳۹ 
و 4۰) 

آنچه سیره‌نویس! در اینجا گزارش کرده در برابر دیگر سخنان وی که پیش از این 
گذشت و در آینده خواهد آمد به انصاف نزدیکتر است و با مدارک تاریخی کمتر فاصله 
دارد با وجود این نتوان پر همه آنچه آورده اعنماد کرد و مثلاً در آنجا که می‌نویسد : 
[بعید نمی‌دانند که در بسیاری از رسوم و آداب قوم خود شرکت داشت]! جا دارد یادآور 
شویم در کتب سیره آورده‌اند که پیامبر پیش از بعثت اغلب از حضور در مراسم قریش 
به ویژه مراسمی که با پت‌پرستی همراه بود خودداری می‌کرد چنانکه در سيرة الحلبیّه 
ار 

«عن آم ايمن آنها قالت : کان بوانه صنما تحضره قریش و تعظمه و تنسک 
مع قومه و یکلم رسول ال آن یحضر ذلک العید معه فیاّبی ذلک. حتی قالت 
رابت اباطالب غضتب غلیه, ,ور ایت: عماته غفین له برمتد. اش العضت و 
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جعلن یقلن انا لنخاف علیک ما تصنع من اجتناب الهتنا و یقلن : ما ترید یا 
محمد آن تحضر لقومک عیدا و لا تکثر لهم جمعا...». (الستیره الحلبیّه الجزء لول 
ی 

بای نان ام آنمن هیده که کف زونه ای برد که فرش قوف ان تیش بای 
و بزرگش می‌داشتند و برای آن قربانی می‌کردند و در کنارش سر را می‌تراشیدند و در 
هر سال یک روز را تا به شب بعبادت آن بت می‌گذراندند ابوطالب نیز به همراه قوم 
خود در این مراسم شرکت می‌کرد و با پیامبر گفتگو نمود تا او نیز در آن عید با وی 
حضور یابد ولی آن حضرت از اینکار خودداری ورزید تا بدانجا که مایمن گفت : 
ابوطالب را دیدم که بر پیامبر خشم گرفته و عمّه‌های آن حضرت همه در آنروز به 
سختی خشمناک شدند و می‌گفتند : ما از این کار که از خدایان ما دوری می‌ورزی بر تو 
بیم داریم! و به او می‌گفتند : ای محمّد مقصود تو چیست که در مراسم عبد قوم خود 
حضور نمی‌یابی و بر جمع ایشان نمی‌افزایی»؟. 

وک رانا همیق یر امه ابیت که هقانت نبا غاد ای غیت لیم تیا 
صلی الّه علیه و سلم» «أمٌ ايمن گفت : از آن پس در هیچیک از آعیاد ایشان شرکت 
نکرد تا آنگاه که نبوّت خود را اعلام نمود. درود و سلام خدای بر وی باد». 

و نیز آنچه سیره‌نویس تازه! آورده که پیامبر [کمتر می‌خندید]! سخنی خطا است چرا 
که در کتب تاریخ و سیره تصریح کرده‌اند : 

«کان الغالب من آحواله صلی اه علیه و سلم التیت 6 (وسائل الوصول الی 
شمائل الرسول. اثر نبهانی. چاپ بیروت. صفحه ۵۱) 


یعنی : «آن حضرت. دوش وان خویش. خندان لب بود). 
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از اینها که صرف‌نظر کنیم در آنجا که سیره‌نویس. پیامبر اسلامی را با «حنفاء» 
می‌سنجد نیز دچار لغزش شده است و ما در اين باره ضمن فصول گذشته به اندازهُ 
کفایت سخن گفته‌ايم و معلوم شد که آن حضرت از زمره حنیفان نبوده است و ایشان, 
او را از دستهٌ خود نمی‌دانستند و اغلب به پیامبر ایمان آوردند. 

پیامبر اسلام - که درود و رحمت خدای بر وی باد - در خسن خلق و فضائل 
معنوی مقامی بس ارجمند و والا دارد و کتابهایی که در سیرت پسندیده آن حضرت 
پیامبر را نشان می‌دهد و قرآن مجید که پیامبر را در حضور دوستان و دشمنان, به : 

۳ ۶و ۳۳ 

وانك لَعَل خلق عظیم ۱4 (قلم : 4) 

توصیف نموده آنچه را که همه می‌توانستند گواه باشند گفته است و سخن پیامبر که 
«عثت لاتمم مکارم الاأخلاق»" (الشفاء اثر قاضی عیاض آندلسی, الجزء الأول. 
صفحه ٩۱‏ و الموطاً اثر مالک الجزء الثانی صفحة ۲۱۱) بر اهتمام اساسی او نسبت به 
امور احلاقی دلالت می‌کند. از یاران وی کسانی که شب و روز با آن حضرت همراه 
بودند بر این معنا گواهی داده‌اند چنانکه علی" بن آببطالب 3۳ گزارش نموده که : «کان 
رسول الهع و سلم آحسن الناس خلقا» (لّفاء الجزء الارّل. صفحة )1٩‏ یعنی : 


«پیامبر خدایاٌ از همه مردم در حصلت‌های اخلاقی بهتر بود». و آش بن مالک. خادم 


۱- همانا تو بر سیرت اخلاقی بزرگی هستی. 
۲- برانگیخته شده‌ام تا فضائل اخلاق را به درجه نهایی برسانم. در موطاً مالک ابن انس, عبارت حدیث 


بدین صورت آمده است : بعثت لاتمم حسن الاخلاق. 
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پیامبر گفته است : «خدمت رسول ال عشرسنین. فما قال لی أف قط». (صحیح 
سلم) 
یعنی :«ده سال پیامبر دای را خدمت کردم و در این مدّت یکبار مرا «آف نگفت»! و 
چون از عائشه همسر پیامبر دربارٌ احوال خصوصی آنحضرت در خانه پرسیدند گفت : 
«کان ألين الناس و آکرم التاشب:» (الطبقاته: ان این‌شعله الجوه الاول بخش دوم 
صفحه )٩۱‏ یعنی : «پیامبر تلا نرمخوترین و کریم‌ترین مردم بود). 
از جملة فضائل بزرگ اخلاقی آن حضرت. عفوها و گذشت‌های مکرر از موضع 
قدرت و به هنگام پیروزی بود چنانکه فرمان خدا او را بدین کار مآمور داشت که : 
خذ افو وأمس بالعتزب 6 (آعراف : 1۹4) 
«عفو را شعار خویش کن و به کار پسندیده فرمان بده). 
شک یی انار تاش او ی که هر نت مرک ان 
عمن ظلمک وتعطی من حرمک و تصل من قطعک». (تفسیر طبری ذیل ی ۱۹۹ 
از سورة اعراف) یعنی : «خداوند ترا فرمان می‌دهد از کسی که درباره‌ات ستم کرد 


کی کلو کنو یه کسس که تو را محروم ساخت. ببخشم فا کی که از تو رید بپیوندی». 
از این رو گزارش شده که چون در جنگ «آحد) دندانهای پیشین پیامیر شکست و 


چهره‌اش زحم برداشت و خویین شد این امر بر یاران آن حضرت بسی گران ال و 
گفتند : چبه می‌شود که بر دشمنان نفرین کنی؟ پیامبر8#: پاسخ داد : «انی لم آبعث لعانا 


حقوق المصطفی. الجزء ی ۵۶ ععنی : «من. به لعن و نفرین مبعوتث نشده‌ام 
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بلکه برای دعوت و رحمت برانگیخته شده‌ای بارخدایا فوم مرا هدایت کم که ایشان 


(خیر و صلاح خود را) نمی‌دانند». 

از عائشه رسیده که گفت : «ما خیر رسول الق فی آمرین الا آخذ آیسر هما 
ما لم یکن |ٍثما فان کان |ٍثما کان آبعد الناس منه و ما انتقم رسول اله ی لنفسیه 
الا آن تنتهک خرمة الّه فینتقم له (طبقات ابن سعد. الجزء الاول» بعش دوم 
صفحة )٩۱‏ 

یعنی : «هیچگاه پیامبر میان دو کار اختیار پیدا نکردمگر آنکه کار آسانتر را برگزید تا 
آنجا که گناه در میان نبود و چون به گناه می‌رسید بیش از هم مردم از آن فاصله 
می‌گرفت و پیامبر هرگز برای خودش از کسی انتقام نگرفت جز آنکه چون محرمات 
الهی پرده‌دری می‌شد در آن صورت برای خدا انتقام می‌گرفت». 

و از برجسته‌ترین گذشت‌های آن حضرت. عفوی است که دربار؛ زنی یهودی 
معمول داشت. زنی که بر آیین پیامبر نبود و به قصد کشتن رسول خدایّاٌ گوشت 
گوسفند را مسموم ساخت و به رسم هدیّه برای پیامبر آورد. چون رسول خدایلا چیزی 
از آنرا در دهان نهاد. دانست که به سم آلوده‌شده زن یهودی ناگزیر اعتراف کرد و رسول 
خدایاً که بقول عائشه از انتقام شخصی رویگردان بود آن زن را عفو فرمود : «فتجاوز 
عنها رسول الهط» (سیرة ابن هشام القسم الثانی. صفحة ۳۲۸ و تاریخ طبری, الجزء 
لثالث. صفحٌ ۱۵). و از انس بن مالک رسیده که گفت : «کنت مع النبی ع و علیه 
برد غلیظ الحاشية فجبذه آعرابی بردائه جبذة شديدة حتی آثرت حاشية البرد فی 
صفحة عاتقه ثم قال يا محمد أحمل لی علی بعیری" هذین من مال الّه الذی 
عندک فانک لاتحمل لی من مالک و لا من مال آبیک! فسکت النبیِ ثم قال 
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: المال مال الّه و آنا عبده ثم قال و یقاد منک یا آعرابی ما فعلت بی! قال لا 
قال لم؟ قال لانک لاتکافی السيثة بالسيئة فضحک النبی تلا ثم آمر آن یحمل له 
علی بعیر شعیر و علی الاخر تمر» (الشفاء الجزء الأول. صفحدٌ ۱۰۸ الوفا بأحوال 
المصطفی. صفحٌ 4۲۱). یعنی : «با پیامبر همراه بودم و آن حضرت جامه‌ای یمنی بر 
دوش داشت که کناره‌اش زثر بود. مردی از بادیه‌نشینان عرب وارد شد و اطراف ردای 
کر ی کش ۵ نها اشیه ریز و فان آن عضرزت ان جاه میس 
گفت : ای محمّد این دو شتر من را از مال خدا که نزد خود داری بار کن! زیرا که از 
مال خودت و پدرت برای من بار نمی‌کنی! پیامبر لحظه‌ای خاموش ماند آنگاه گفت : 
این مال, مال خدا است و من بندهٌ خدایم و از تو نیز برای کاری که با من کردی 
دادخواهی می‌شود. آن مرد گفت : خی دادخواهی نخواهد شد! پیامبر فرمود : چرا؟ 
گفت : زیرا که تو بدی را با بدی کیفر نمی‌دهی! پیامبر خندید سپس فرمان داد بر یک 
شتر ای جو و بر شتر دیگرش خرما بار کنند»." 

آثاری که از بردباری و گذشت پیامبر آمده نه چندانست که در اين مختصر بگنجد و 
ما در بخش‌های دیگر از همین کتاب در تعقیب گفتار نويسندة ۲۳ سال. بیش از این 
سخن خواهیم گفت. و در اینجا کافی است توجه کنیم که پیامبر اسلام پس از آن همه 
فشارها و آسیب‌ها که خود و یارانش از مشرکان قریش دیدند به اتفاق ارباب سیره و 


اعزانی مذکور استحقای کمک مالن زا دافت: جن انخه,با خصونت و جسازت"می تخواست. از بیت‌العال 
برخوردار شود و پیامبر اکرم نیز این خشونت را تحمّل نمود نه آنکه بدون استحقاق اموال فقراء را در 


یات روانش اش 
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(لاتثریب علیکم الیوم یغفرالّه لکم و هو آرحم الراحمین). |ذهبوا فأنتم الطلقاء»! 
«فرمود : من همان سخن را به شما می‌گویم که برادرم پوششه باه یر آدرانشن .کفتا 
(امروز سرزنشی بر شما نیست خدا شما را می‌آمرزد و او از هم رحمت‌آوران» مهربانتر 
است) بروید که آزادید»!. 

امّا پیامبر خدا در شجاعت و پردلی چنان بود که در هیچ نبردی از برابر دشمن 
نگریخت با آنکه دشبمتانسش.ییمی از هن کمن فد تجان او را داشتند! و در جنگ «أخد 
که یاران منهزم شده گریختند بنصٌ قرآن مجید و گواهی تاریخ, آن حضرت بر جای 
ایستاده مردم را به بازگشت دعوت می‌نمود چنانکه می‌خوانیم : 


رد و 


لد تضعدورت ولا تلدرت عَل خر والرسُول یَدعوکم ی 


آخرنکد. 5 (آل عمران : ۱۵۳) 
«لحظه‌هایی را به یاد آرید که با شتاب (از صحنة پیکار) دور می‌شدید و به کسی 
اعتناء نمی کردید و پیامبر در دنبالتان شما را (به بازگشت) فرا می‌خواند...»!. 
و از علی اما با آن همه دلیری و پردلی رسیده است که گفت : 
«کنا |ذا احمر البأس اتقینا برسول ال فلم یکن آحد منا آقرب الی 
العدومنه» (نهج‌البلاغه کلمات قصار بخش ٩‏ و تاریخ طبری. الجزء الثانی. صفحه 
۲۹( 
یعنی : «هنگامی که آتش جنگ برافروخته و خونین می‌شد ما به پشتیبانی رسول 
خدایلٌ خود را از خطر محفوظ می‌داشتیم با آنکه هیچیک از ما نزدیکتر به دشمن از 


پیامبر نبود».! 
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«کان رسول الق آحسن الناس و آشجع الناس و آجود الناس. کان فزع 
بالمدينة فخرج الناس قبل الصوت فاستقبلهم رسول الک قد سبقهم فاستنباً 
الفزع علی فرس عری لابی طلحة ما علیه سرج فی عنقه سیف فقاللم تراعوا و 
قال. للقریس, + وجدناه بجرا و اند لیحر6 (الرفا بافرال البصطفی: اثر انن جودی 
چاپ مصر. صفحه 11۳). 

یعنی : «رسول خداي بهترین و دلیرترین و بخشنده‌ترین مردم بود. روزی صدای 
ترسناکی در مدینه شنیده شد مردم از خانه‌ها بیرون ریختند و به سویی که صدا از آنجا 
برخاست روان گشتند در میان راه با رسول خداعلٌ روبرو شدند که زودتر از ایشان برای 
خبرگیری از آن صدا رفته بود و بر اسب عریان و بدون زینی که به ابی‌طلحه تعلّق 
داشت نشسته و بر گردنش شمشیری آويخته بود. مردم را دلداری می‌داد که اعتناء 
نکنید! و (شاید برای آنکه اذهان را از موضوع منصرف کند) دربارةٌ اسب ابی‌طلحه 
می‌گفت : این اسب را چون دریایی یافتم. او دریایی (موج زن) است»!.! 

و اما در تواضع و فروتنی. پیامبر ی نمونه‌ای کامل و سرمشقی جامع بود. از ابی‌آمامه 
رسیده است که گفت : «خرج علینا رسول اه متوکناً علی عصا فقمنا له فقال : 


لاتقوموا کما تقوم الاأعاجم یعظم بعضهم بعضا». (الشّفاء الجزء الاوّل. صفحة ۱۳۱) 
بعنی : «ییامبر خدایّل در حالی که عصیانی به دست داشت بر ما وارد شد همگی (به 


احترام آن حضرت) از جای برخاستیم! فرمود : مانند مردم غیرعرب که بر ای .بزر گداشت 


اون تیه ویر کت ای روا فرار مش اس یزیا هک ان ره ک ات 3 


مستقیمی حرکت می‌کنند و کمتر به بالا متمایل می‌گردند). 
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یکدیگر از جای برمی‌خیزند (در برابر من) بلند نشوید». انس گوید : «لم یکن شخص 
آحب الیهم من رسول ال و کانوا |ٍذا رآوه لم یقوموا له لما یعرفون من 
کراهیته لذلک» (مکارم الأخلاق طبرسی. چاپ تهران صفحة ۱۶) یعنی : «هیچکس 
نزد یاران پیامبر از آن حضرت محبوبتر نبود با وجود این چون او را می‌دیدند برای وی 
اش ی عرش تیا کش داش کاییا شیسستله۱: 

پیامبر با مساکین همنشین می‌شد و دعوت غلامان را می‌پذیرفت و از فقراء دیدن 
می‌کرد و از انس بن مالک رسیده است که گفت : 

«آن امرأة کان فی عقلها شیء جاءته فقالت : ان لی الیک حاجة قال : 
آجلسی يا آم فلان فی آّی طرق المدينة شئت. آجلس الیک حتی آقضی حاجتک 
قال فجلست فجلس النبیع الیها حتی فرغت من حاجتها». (الشفاء الجزءالأوّل. 
صفحة ۱۳۱ الوفا بأحوال المصطفی. صفحد 1۳۷). 

یعنی «زنی که اندکی سبک عقل بود به نزد پیامبر آمد و گفت : مرا به تو نیازی است؛ 
پیامبر فرمود : ای مادر فلانکس (نام پسرش را یاد کرد) در هر کدام از راهگذارهای 
مدینه که می‌خواهی بنشین تا من نیز با تو بنشینم و حاجتت را روا دارم. انس گوید آن 
زن به زمین نشست و پیامبر خدا نیزدر کنار او برخاک جلوس کرد تا از نیازش فراغت 
یافت». پیامبر از غلو و مبالغه در حق خود. مسلمانان را بر حذر می‌داشت. روزی فرمود 


«لاتطرونی کی اطریت التصاری بن مریم فانما آنا عبد فقولوا عبدالّه و 
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یعنی : «دربارةٌ من مبالغه نکنید چنانکه مسیحیان در حق فرزند مریم از حد 
درگذشتند. جز این نیست که من بنده‌ای هستم. بنابراین بگویید : بندةٌ خدا و فرستاده 
او). 

از ابن عبّاس گزارش شده که گفت : «کان رسول الق یجلس علی الاأرض و 
یأکل علی الارض و یعتقل الشاة و یجیب دعوة المملوک». (مکارم الخلاق 
ی 

یعنی : «رسول خداء# متواضعانه بر زمین می‌نشست و روی زمین غذا می‌خورد و 
گوسپندان را بدست خود می‌دوشید و دعوت غلامان را می‌پذیرفت». 

و از اب مسعود آمده است که گفت : «آتی البیعل# رجل یکلمه فأرعد! فقال 
هی غلیی فاست لک انم انا ات اه کایت اک اقرت رتخا اه 
الاول صفحة ۱۳۳ و مکارم الاأخلاق. صفحة ۱۶) 

یعنی : «مردی به حضور پیامبر آمد و از هیبت آن حضرت به لرزه درآمد! پیامبر 
فرمود : آسوده باش من شاه نیستم! من فرزند زنی هستم که گوشت خشکیده 
می خورد)!. 

از آنس بن مالک رسیده است که گفت : «اٍن رسول الهوِل مر علی صبیان 
فسلم علیهم». (مکارم الأخلاق. صفحه ۱۶ والوفا باحوال المصطفی, صفحدٌ 4۳۸) 

یعنی : «رسول خدای بر کودکان می‌گذشت و به ایشان سلام می‌کرد؛. 

و از ابی‌هریره آمده است که گفت : برای خریدن جامه‌ای به همراه پیامبر به بازار 
رفتیم مرد جامه‌فروش خواست تا دست پیامبر را پبوسد پیامبر دست خود را کشید و 
فرمود : «هذا تفعله العاجم بملوکها و لست بملک انما آنا رجل منکم». 
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یعنی : «اين کاری است که عجم‌ها با پادشاهان خود می‌کنند و من شاه نیستم من 
مردی از خودتان هستم!! ابوهریره گوید : من خواستم جامهٌ پیامبر را بجای آن حضرت. 
حمل کنم (تا رعایت تشریفات شده باشد)!! فرمود : 

«صاحب الشییء أحق بشیثه آن یحمله». (الشفای الجزء لول صفحة ۱۳۳) 
یعنی : «مالک هر چیزی سزاوارتر است که خودش آنرا حمل کند؛!. 

امّا زهد پیامبرعلٌ چنان بود که با وجود آنهمه اموال و غنائمی که در اختبار داشت 
بقرل عائشه : «ماشبع رسول اله‌طلاٌ ثلائة ایام تباعا من خبز حتی مضی لسبیله» 
یعنی : «رسول خدایلاً سه روز در پی یکدیگر از نان سیر نشد تا آنکه از دنیا برفت» و 
هنگام رحلت. از دینار و درهم و گوسفند و شتر هیچ از خود بجای نگذاشت زیرا همه 
را در راه خدا به مستمندان می‌داد چنانکه عائشه گفت : «ماترک رسول اله عل دینارا 
و لا درهما و لاشاة و لایعیرا» (الشفاء الجزء الاأول» صفحة ۱۶۱) 

اما عدالت پیامبر## گزارش آن زینت‌بخش کتب سیره و تاریخ است و همواره مایة 
افتار ماه کر هت وی سل دی خر اش عدالس بافاری«غرنن داشت 5 


آنجا که نوشته‌اند : 

«کان یعدل صفوف أصحابه یوم بدر و فی یده قدح یعدل به القوم. فمر 
بسواد بن غزيّة و هو نائی من الصف. فطعن فی بطنه بالقدح و قال : استو یا 
سواد! فقال : يا رسول الّه آوجعتنی و قد بعثک الله بالحق فأقدنی! فکشف 
رسول الهل عن بطنه و قال : استقد يا سواد! فعانقه سواد و قبّل بطنه فقال 


الرسول : ما حملک علی هذا يا سواد؟ قال يا رسول الّه حضر ما تری, فلم آمن 


۳۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





القتل فأردت آن یکون آخر العهدبک آن یمس جلدی جلدک فدعاله رسول ال 
بخیر». (من اخلاق النبی. چاپ مصر. صفحة 4۷ سیر ابن هشام القسم الاول صفحة 
7 و تاریخ طبری, الجزء الثانی. صفحه 447) یعنی : «پیامبر ی صفوف یارانش را در 
روز بدر مرتب می‌کرد و در دستش ترکه‌ای بود که با آن گروهش را در خط واحدی 
نظم می‌داد. در آن هنگام از مقابل سواد بن غزیّه گذر کرد که از صف منحرف شده بود 
پیامبر با ترکه‌ای که در دست داشت به شکم او زد و گفت: ای سواد راست بایست! 
سواد گفت : ای رسول خدا مرا به درد آوردی با آنکه خدا تو را به حق فرستاده است 
پس اجازه قصاصم ده! پیامبر شکم خود را عریان نمود و گفت : قصاص کن! 

سواد. پیامبر را در آغرش گرفت و بر شکمش بوسه زد! پیامبر فرمود چه چیز تو را 
بر این کار واداشت؟ گفت ای رسول خدا چنانکه می‌بینی جنگ پیش آمده و خاطرم از 
کشته‌شدن آسوده نیست خواستم تا در آخرین دیدار پوست بدنم پیکرت را لمس کند! 
پیامبر در حق او دعای خر کرد؛. 

امّا چگونگی دعوت رسول خداء به همان صورت بود که وحی الهی او را مأمور 


داشت. 
صرو ظگ سس رم 2 میم طه ر هر 2 رم ۳۳ <و و 
ذع ٍل سَبیل ریک با کمَة والمَوَعظة أسَتَة وَجَدلهم بالق 


و ر تس 
هی أحسنْ ؟ (نحل : ۱۲۵) 
(مردم را به سوی راه خداوندت با حکمت و اندرز نیکو. فراخوان و به بهترین 
صورت با ایشان گفتگو کن». 
از ابیامامه گزارش شده که گفت : «ن فتی شاباً 9 النبی ‏ فقال يا محمد 


اتذن لی فی الزنا! فأقبل علیه القوم فزجروه و قالوا مه‌مه. فقال علیه السلام : 


رسالت پیامبر ۳۳۳ 





آدنه فدنامنه قریبا فجلس قال ع: آتحبه لامک؟ قال لاوالّه جعلنی الّه فداک قال : 
ولا الناس یحبونها لأمها تهم. قال : آنتحبه لابنتک؟ قال : لا والّه يا رسول ال 
جعلنی انّه فداک قال : ولا الناس یحبونه لبناتهم قال : آتحبه لاختک؟ قال لا 
وال يا رسول الّه جعلنی الّه فداک ... قال فوضع یده علیه ثم قال : اللهم آغفر 
ذنبه و طهر قلبه و حصن فرجه! قال فلم یکن بعد ذلک الفتی یلتفت الی شیء». 
(الوفا بأحوال المصطفی. صفحٌ 1۳۱) 

یعنی : «مرد جوانی به حضور پیامبر ی آمد و گفت : ای محمّد مرا در زناکاری 
رخصت ده! پاران پیامبر بروی بانگ زدند و او را از این سخن بازداشتند. پیامبر فرمود : 
ای جوان پیش آی! مرد جوان بنزد رسول خدا آمد و نشست پیامبر به او فرمود : آیا این 
کار را برای مادر خود دوست داری؟ جوان گفت : نه به خدا فدایت گردم! پیامبر فرمود 
: سایر مردم نیز این کار را برای مادرانشان دوست ندارند! سپس همین پرسش را دربار 
دختر و خواهر و عمّه و خالهٌ جوان نمود و همان جواب را از جوان شنید و همان پاسخ 
را به او داد. آنگاه دست بر پیکر وی نهاد وی گفت : بار خدایا گناهش را بیامرز و دلش 
را پاک ساز و عفتش را مصون دار. ابی‌امامه گفت : جوان مزبور پس از آن به هیچ وجه 
کرد این آهون نمی کیت ]: 

اما سیمای پیامب رت اغلب خندان بود چنانکه از عبدالّه بن حارث آمده که گفت : 
«مارآیت احدا اکثر تبسما من رسول ال ع» (الوفا بأأحوال المصطفی. صفحهة 1*۲) 
یعنی : «هیچکس را ندیدم بیش از پیامبر 25 لبخند بر لب داشته باشد». 

با وجود این رسول خداءل وقار وهیبت ویژه‌ای داشت چنانکه مرد اعرابی از صلابت 


بعضرئتن به لرژه:درآمد .و ذکر آن پیشن از این گاشت: 


۳۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





از علی ا آمده است که گفت : رسول خدایلا چنان بود که کسی چون بی‌مقدمه او 
را می‌دید از هیبتش بیم می کرد و همینکه به وی نزدیک می‌شد و او را می‌شناخت. به 
وی عشق می‌ورزید! «من رآه بديهة هابه و من خالطه معرفة آحبه». (طبقات ابن 
سعد. الجزء الاوّل» بخش دوم صفحة ۱۲۲) 

چهرة پیامبر در عین مهابت. سخت صادقانه بود. 

عبد ال بن سلام که از دانشمندان و آحبار بهود به شمار می‌رفت و در مدینه اسلام 
را پذیرفت گفته است : 

«لما قدم النبیعل: المدينة انجفل الناس و کنت فیمن آتی, فلما ریت وجهه 
غرفت. ان غیر وجه کذان »تفا تا حوال )مه ۳۵۳ 

یعنی : «چون پیامبر 35 به مدینه وارد شد مردم برای دیدن او از جای کنده شدند و 
حرکت کردند و من در میان کسانی بودم که به دیدار آن حضرت رفتند. همینکه رخسار 
او را دیدم دانستم که با چهره‌ای روبرو شده‌ام که با سیمای دروغگو تفاوت بسیار دارد». 

بن مالک. خادم رسول خدایلاٌ گفته است : «صحبت رسول ازنه ار عشر 
سنین و شممت العطر کله فلم آشم نکهة آطیب من نکهته» (الوفا بأحوال 
المصطفی. صفحدٌ ۳۹۱) 

یعنی : «ده سال با پیامبر یل همراه بودم و در اين مدّت همواره بوی خوش از او به 
مشامم می‌رسید و چیزی خوشتر از وی نبوییدم». 

فضائل اخلاقی و محاسن جسمانی آن حضرت به آنچه گفتیم محدود نیست و در 
اینجا به ذکر اندک از بسیار اکتفا کردیم و در خلال بخش‌های آینده چنانکه وعده دادیم 
به گزارش نمونه‌های دیگر نیز خواهيم پرداخت و در حقیقت کتاب خود را با یاد 


کمالات آن حضرت. زینت خواهیم بخشید : 


رسالت پیامبر ۳۳۵ 





«ما ان عاست سفت | بمقالتی 
لکن مدحت مقالتی بمحمد» 
نستوده‌ام مقام محمّد بدین مقال 


با وصف او مقالاٌ خود را ستوده‌ام." 


پایان بخش نخست 


#۶ - ترجمه بیت مذکور از نویسنده است. 


کتابنامه 


(مدارکی که در این کتاب از آنها نام پترده‌ام) 


۱- قرآن کریم 


ِ- تفسیر طبری (جامع‌البیان) 


۲ تقبیر کات 


۳- تفسیر قرطبی (الجامع لأحکام القرآن) 


4- تفسیر بیضاوی (آنوار التنزیل) 
۵- تفسیر فخر رازی (مفاتح الغیب) 
1- تفسیر مجمم‌البیان 


۷- تفسیر ابوالفتوح رازی (روح‌الجنان) 


۸- تفسیر سوره الاخلاص 
4- تفسیر ابن کثیر 

۰- 4 تفت الدر المنئور 
۱- تفسیر جلالین 


۲- آسباب النزول 

۳ لباب التقول 

۶- التبیان 

۵- مقلّمتان فی علوم القرآن 
7- المصاحف 

۷- الاتقان فی علوم القرآن 
۸- در آستانة قرآن 


6- سیرهة آبن اسحاق 


در تفسیر قرآن : 


در علوم قرآن : 


در سيرة پیامبر یل 


کتاب الهی 


محمد بن جریر طبری 
ابوالقاسم محمود بن عمر زمخشری 
قرطبی اندلسی 

قاضی بیضاوی 

فخرالدین رازی 

فضل بن حسن طبرسی 
ابوالفتوح رازی 

احمد بن تیميَّهُ دمشقی 

ابن کثیر 

جلال‌الدین سیوطی 
جلال‌الدین محلی و سیوطی 


واحدی 

جلال‌الدین سیوطی 
آبوالبقای عکبری 

ابن عطیّه و دیگری 

ابوبکر سجستانی 
جلال‌الدین سیوطی 

بلاشر (ترجمه دکتر رامیار) 


ابن اسحاق 


کتابنامه 


۳۳۷ 





شیاه اه کین 
۲ السیره اوه 
تا 
ق ال 
۵- فقه السیره 
شا تشر 
۷- النّبی محمّد 
۸ الر سول 


۹- الروض الأنف 


۰- تاریخ العرب فی الاسلام (السیره انبویه) 


۱- الوفا بأحوال المصطفی 
۲- الشفا؛ بتعریف حقوق المصطفی 


۳- زاد المعاد فی هدی خیرالعباد 


۶6- وسائل الوصول الی شمائل الرزسول 


۶۵ من حلاق التبی لا 
1- العقیده و الشریعه 


۷- المغازی 

۸- الطبقات الکبری 

4- تاریخ طبری (الأمم و الملوک) 
۰- تاریخ بعقوبی 

6۱ تاریخ الاسلام 

۲- تاریخ العرب قبل الاسلام 

۲ بان که 

4- آنساب الشراف 

6- آنساب العرب 


ابن کثیر 

حافظ ذهبی 

علی بن برهان الدین حلبی 
محمّد غزالی مصری 
محمّد سعید رمضان البوطی 
محمد اسماعیل ابراهیم 
عبدالکريم خطیب 

سعید حوّی 

سهیلی اندلسی 

دکتر جواد علی 

ابن جوزی بغدادی 

قاضی عیاض مغربی 

ابن قیّم جوزیه 

نبهانی 

احمد محمّد الحوفی 
تعریب کتاب گلدزیهر 


واقدی 

تخل بیس اشفا 
ابوجعفر طبری 
یعقوبی 

باق هقی 
دکتر جواد علی 
ازرقی 

بلاذری 
سمعانی 





۳۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 

"ع- مقلمه ابن خلدون 

۷- تاریخ فلسفة سیاسی دکتر پازارگاد 

۸- تاریخ علوم عقلی در اسلام دکتر ذبیحاله صفا 

4- جاهلیّت و اسلام یحبی نوری 

۰- فی الأدب الجاهلی طه حسین 

۱- تاریخ الادب العربی کارل بروکلمان 

۲- جهان در قرن بیستم ل. استایدر 

۳- قدرتهای جهانی در قرن بیستم هایت وارد 

۶- فرهنگ البسةٌ مسلمانان دینحرت دزی 
در فقه و حدیث : 

۵- الموطاً مالک بن نس 

7- المصتّف عبدالرزاق صنعانی 

۷- الم شافعی 

۸- الکافی کلینی رازی 

۹- من لایحضره الفقیه ابن بابویه 

۰- عیون اخبارالرضا ابن بابوبه 


۱ صحیح بخاری 

۲- فتح الباری بشرح صحیح البخاری 
وت ات 

۶ صحیح ترمذی 

6 صحیح ابوداود 

1- سنن اين ماجه 

۷- فهم السنن 

۸- الجامع الصغیر 

9- زادالمعادفی هدی خیرالعباد 


۷۰- احیا علوم‌الدین 


قاری ی 

مسلم بن حجاج نیشابوری 
ترمذی 

ابوداود 

ابن ماجه قزوینی 

حارث محاسبی 
جلال‌الدین سیوطی 

ابن قیّم جوزیه 


غزالی طوسی 


کتابنامه 


۳۳۹ 





#۷ مستدرک نهج البلاغه 
هر کا سا 
6- مکارم الاخلاق 


7- المعجم المفهرس لانفاظ الحدیث النبوی 


۷- مفتاح کنوز السنه 


۸- الرّد علی الغْلاه 

۹- الرّد علی الغْلاه 

۰- الرد علی الغالیه 

۱- نقض مثالب النواصب 

۲- آعلام النبوه 

#۳ کف المراد 

۶- الاحتجاج 

۵- راهی به سوی وحدت اسلامی 
1- الاشارات والتنبیهات 

۷- الاسفار الاربعه 

۸- شرح فصوص الحکمه 

۹- شرح منظومه 

۰- جهور 

۱- قوانین 

۲- نقد آراء ابن سینا در الهیّات 
۳- السیره الفلسفیه 

۶- التعرف لمذهب اهل التصوف 
۵- رساله المسترشدین 


در کلام و فلسفه و تصوف : 


شریف رضی 

کاشف الغطاء 

محداّث نوری 

طبرسی 

منصور علی ناصف 
چند تن از خاورشناسان 
دکتر فنسنک 


ابویحیی بن کامل 

تجبتین نزن قوس تویحی 
حسین بن سعید اهوازی 
عبدالجلیل رازی 

ابوحاتم رازی 

علامةٌ حلّی 

احمد بن علی بن ابی‌طالب طبرسی 
مصطفی حسینی طباطبایی 
ابن سینا 

صدرالدین شیرازی 
استرابادی 

سبزواری 

افلاطون 

افلاطون 

مصطفی حسینی طباطبایی 
زکریای رازی 

کلابادی 


تفارنت. تخاشتی 


۳۴۰ خیانت در گزارش تاریخ 








سوسیا تیان جاف فتن 

در رجال و درایه و لغت : 
۷- تنقیح المقال فی آحوال الرجال ممقانی 
۸- خلاصه الاقوال فی آحوال الرجال علامةٌ حلّی 
9۹- حلاج میرفطروس 
۰- شیخ محمد عبده مصلح بزرگ مصر مصطفی حسینی طباطبایی 
1 وراه لوب شیخ زین‌الدین 
۲- مقاییس اللغه قاز 
۳ - الاشتقاق ابن درید 

در ادیان پیشین : 

۶ - الکتاب المقدس مجموعه کتب مقدسه بهود و نصاری 
۵- تورات (أسفار خمسه) کتاب مقدین بهود 
- تلموذ عده‌ای از علمای بهود 
۷ اشعیاء نبی منسوب به حضرت اشعیاء الا 
۸- دانیال نبی منسوب به حضرت دانیل ال 
۹ زبورداود (مزامیر) منسوب به حضرت داود اعگلا 
۰ امثال سلیمان منسوب به حضرت سلیمان الا 
۱- انجیل ی نی 
۲( لقن مرقس 
۳ - انجیل لوقا لوقا 
۶- انجیل یوحن تا 
۵- رسائل پولس پولس 
1 قاموسن .کات مملسن هاکس امریکایی 
۷- زند گانی عیسی ارنست رنان 
۸- پسر ادم امیل لودویک 


کتابنامه 


۳۱ 





۰- ستجش حقیقت 


۲- زندگی و آموزش لنین 
۳- نقش ش یت در تاریخ 
۶- مجموعه آثار لنین 


۵- مانیفست 





- منشأً حانواده» مالکیّت خصوصی و دولت 


۷- بیماری کودکانهٌ چپ‌گرایی 


۸- برخیی بررسیها دربارة جهان‌بینی‌ها 


در علوم تجربی : 


۹- حهان وانیشتاین 


۰- مفهوم نسبیّت انیشتاین و نتایج فلسفی آن 


۳۳۱- الاغانی 


۲- دیوان مولوی 


۶- الفصّول و الغایات 
۵ - الغفران 


۹- ضوء السقط 


1,6 001۳280 2-۷ 


۸ - 151۵۱۷ جع ععها۲] صمعصناد عازه ۲۷ 


۹- ۳۱/۳۴],19۳1]0 1۳1,۲ظ ۳۲۷۲, ]19۸ ۲[ 


به زبانهای دیگر : 





دکتر فندر 


برتراند راسل 


از انتشارات حزب توده ایران 


احسان طبری 


لینکلن بارنت 


برتراندر راسل 


ابوافرج اصفهانی 
جلال‌الدین مولوی 
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آثار دیگر نويسندة این کتاب : 


نقد آراء ابن سینا در الهیّات بنگاه ترجمه و نشر کتاب 

راهی به سوی وحدت اسلامی بنگاه ترجمه و نشر کتاب 

شیخ محمّد عبده, مصلح بزرگ مصر شرکت قلم 

اسلام و بت‌های غرب بنگاه ترجمه و نشر کتاب 
۱ دو ساله ای ۳ 

منهای معنویّت بنگاه ترجمه و نشر کتاب 


سه مرز آفرینش 
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بخش دوم 


روشنگر تحریف مدارک اسلامی و منابع 


تاریخی در کتاب «بیست و سه سال» 


تهران ۱۳۳ 





عنوان 
فصل چهارم: بعشت پیأمبر 


گزارشین مغلوط از طلوع وحی! ی 


ود ی و روانشناسی! ب-+ باتک 


سر گردانی در نظم سوره‌ها! 2 


برداشت‌های غلط از سوره‌های نخستین 


انگیزة هحرت مسلمانان به حبشه! 0 


محبط پیدایش اسلام 3 
مکه بایگاه تبلیغات پیامبر 5 ی 
اسلام ورقه و ابوبکر 0( 
تناقضات پیاپی! اه مد 


دلیل مخالفت قریش چه بود؟ ی 


که رات نی دی ۲ 


و و وه هش اه ۳۳ 


کب کرو ی ۲ 


کوک ۱۳۱/۱ 


وه هه و تیه ۲ ۳۵ 


(۱ 


معجزه طلبی يا بهانه‌حویی؟! و 
بهانه تراشان. حق داشتند؟! که ی و 6 ۲۰۱۲ 
معجزه‌ای که ناباوران را مور نیفتاد ی ۱۱۱ 
اقتراح معجزات! ۱۱۱ 
معجزات نزد خداست! ۱۱۹ 
کج فهمی در آیات سورة آنعام! 1 
سخنان پریشان یز 
چرا اسلام را پذیرفتند؟! تک ی وی ۲۱ 
تردید در وحی! ی اه ۱۳۱۰۱ 
کتمان وحی! ۳ 
باز هم بحث حبرا ی ی ۱ ۲ 
آخرین تلاش در انکار معجزه! اص ای دوعص ۲۲۱۲ 
معحزهٌ قرآن و تس و ای هر و و اس اش ۲۱۲۰۱ 
بلاغت قر آن و 
ابراهیم نظام و نظم قرآن! تک مک ی تیه یی ۱ 
تهمتی بر آبو العلاء! ی 


و ‌ ئا بخ 
خیانت در گزارش تاریخ 
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«> ۶ 


صا م2 ۳ مه ره 2 رم ۳ مس 
الذین من قبّلهمٌ فانظر کیف کار عقبَة الطلمیرت ؟ 


۳ 


.... چیزی را دروغ شمرده‌اند که علم آن را فراگیر نشده‌اند و تأویلش 
بدیشان نرسیده است. پیشینیان نیز بدینگونه تکذیب کردند پس بنگر 


که سرانجام ستمگران چگونه بود»؟! 


بسم الّه الرحمن الرحیم 


خدای بی‌همتا را سپاسگزاريم که ما را به شرف توحید و افتخار اسلام رهبری کرد و 
با بشت محمدعل بر ما منت نهاد. 

بخش دوم از کتاب شبانت در گرازش تاریخ» که اینک در پرابر شما فرار دارد.بنا 
بعللی مدتی بتأخیر افتاد و از این بابت از خوانندگان محترم پوزش می‌خواهم. 

این کتاب روی هم رفته به چهار بخش تقسیم می‌گردد و هر بخش در یک مجلّد 
جای می‌گیرد. دو بخش از آن با رویدادهای پیش از هجرت. پیوند دارد و از اساس 
نبوت رسول اکرم و احوال شخصی آن حضرت دفاع می‌کند و دو بخش دیگر مربوط 
به حوادث پس از هجرت است و بیشتر دفاع از مشی سیاسی و اجتماعی رسول خداع 
را بر عهده دارد و به طور کلی این کتاب از سیر عطر آگین خاتم پیامبران ی بصورتی 
گسترده جانبداری می‌کند. 

برخی از فضلاء مایل بودند که اینجانب بجای گستردن مباحث. دایرةٌ سخن را 
محدودتر کنم و به طور فشرده پاسخی به کتاب ۲۳ سال بدهم تا کسانی که با خواندن 
آن کتاب در شبهه افتاده‌اند آسوده خاطر شوند. ولی بنظر من باید کاری کرد که کتابهایی 
ی الا وی هه با ان نان زا مان سات ان 
این کار نیز آنست که اطلاعات صحیح و وسیعی از سیرت پیامبر اکرم ی و حقیقت 
اسلام در اختیار مردم قرار گیرد تا سطح آگاهی جامعه نسبت به مسائل اسلامی بالاتر 
رود و در نتیجه. بساط دروغیردازی و خیانت در نقل تاریخ بر چیده شود در غیر این 
صورت با گذشت زمان پیوسته باید در انتظار ۲۳ سال‌های تازه و دروغ‌های جدید بود! 

بعلاوه سال‌هاست که برخی از خاورشناسان یهودی و مسیحی يا کاملاً بی‌دین» از 


افتراهای گوناگون دربار؛ُ پیامبر اکرم و قرآن مجید کوتاهی نورزیده‌اند؟ و متأسفانه کمتر 


مقدمه ۹ 





دیده‌ايم کسی به ایشان پاسخ دهد و از راه تحقیق و برهان به رد تهمت و بهتان پردازد. 
اینجانب نقد کتاب ۲۳ سال را دستاویزی قرار داده‌ام تا به آثار گلدزیهر و پطروشفسکی 
و بلاشر و امثال ایشان نیز پرداخته باشم و از این‌رو کتاب «خیانت در گزارش تاریخ» 
تنها نقد کتاب ۲۳ سال نیست و وظیفهٌ دیگری هم بر عهده دارد. 

در بخش حاضر از کتاب. دو مسئله بیش از هر چیز مورد توجه من بوده است. یکی 
اثبات بی‌مایگی نويسندة ۲۳ سال و اشتباهمات و تناقض‌های او. و دیگری تحریف و خیانت 
وی در آثار و روایات تاریخی. امیدوارم پژوهشگران جوان و تازه کار مسلمان از موضوع 
نخستین راه و رسم بحث عامی را فرا گیرند و در برابر دشمنان حقیقت همواره با سلاح 
برهان ایستادگی کنند. اما موضوع دوم که نقطة عطف کتاب است مخصوصاً باید ماية 
هشیاری کسانی باشد که می‌شنویم در خارج از ایران به تقلید از ۲۳ سال. کتاب و رساله 
می‌نویسندا 

اجازده بدهید این موضوع را اندکی توضیح دهم. نویسنده ۲۳ سال چنانکه در بخش 
نخستین از همین کتاب نشان داده‌ايم غالباً آثار تاریخی را با کمال جسارت تحریف 
می‌کند تا به مقصود خود دست پابد! مثلاً در صفحهٌ ۱۱۰ از کتابش می‌نویسد : 

[ابورهم غفاری یکی از صحابه است. در یکی از غزوات در صف پیغمبر مرکب می‌راند. 
مرکب آنها برحسب اتفاق به یکدیگر نزدیک شد بطوریکه کفش زمخت او به ساق پیغمبر 
خورد و متألمش ساخت. آثار خشم بر او ظاهر شد و با تازیانه بر پای ابو رهم زد]! 

نویسنده با این دروغ ناجوانمردانه. پیامبر ارجمند اسلام را مردی پرخاشگر و بی‌رحم 
معرفی می‌کند. بدون آنکه کمترین سند و مدرکی دربارة حادثهٌ مذکور ارائه دهد! اما با 
مراجعه به «سيرةٌ ابن هشام» پرده از خیانت نویسنده برداشته می‌شود و در آنجا از قول 
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«من در غزوه تبوک با پیامبر 5 همراه بودم و شبی نزدیک پیامبر مرکب می‌راندم و به 
جایی بنام احضر رسیده بودیم. در آن هنگام خواب سبکی مرا می‌گرفت و من 
می‌کوشیدم خود را بیدار نگاه دارم و مرکب من به مرکب پیامبر 9 نزدیک شده بود و 
این نزدیکی مرا نگران می‌کرد و بیم داشتم آسیبی به پای پیامبر که در رکاب بود برسد. 
از این‌رو کوشیدم تا مرکب خود را از پیامبریل دور کنم. ناگهان در راه و به هنگام شب 
خواب بر چشم من چیره شد و مرکبم با مرکب پیامبر و پای او که در رکاب بود بخورد 
کرد و من از خواب بیدار نشدم مگر آنکه شنیدم پیامبر گفت : اوه! گفتم : ای پیامبر خدا 
برای من آمرزش بخواه. پیامبری فرمود : حرکت کن و از من دربارةٌ گروهی از بنی غفار 
که عقّب مانده بودند (و در این سفر نیامدند) شروع به پرسش کرد». 

«... فزاحمت راحلتی راحلة رسول اه و رجله فی الغرزفما استیقظت الا 
بقوله : حس! فقلت یا رسول الّه استغفرلی. فقال : سر فجعل رسول اله یل یسآلنی 
عمّن تخلّف من بنی غفار». (سیرة ابن هشام القسم الثانی. صفحة ۵۲۹-۵۲۸) 

اه اس از هقی کی اه ارس ات شش کات ۲۳ اسان فا 
می‌رسد و این قبیل خيانت‌ها در کتاب نامبرده به فراوانی دیده می‌شود. 

اینک می‌شنویم که دشمنان اسلام چنین کتاب رسوا و خائنان‌ای را دستمایه قرار 
داده‌اند و بر مبنای آن در اروپا رساله‌ها می‌نگارند! چنانکه یکی از اين رسائل جاهلانه را 
برخی از دوستان برای من فرستاده‌اند و شگفتا که بلحاظ خیانت در اسناد و تحریف 
اخبار. کپیه‌ای از کتاب ۲۳ سال شمرده می‌شود! 

جای دارد نویسندگان بی‌اطلاع این جزوه‌ها بدانند که کتاب ۲۳ سال فاقد هر گونه 
ارزش علمی و تاریخی است و طشت رسوایی آن از بام افتاده! پس با اعتماد به کتاب 
مزبور, نابخردانه خود و آثار حویش را آلوده نکنند که بتوفیق خدای بزرگ؛ قلم از دست 
خدمتگزاران اسلام نیافتاده و «لسان سعدی در کام و ذوالفقار علی ام در نیام است»! 


مقدمه 


و لا حول ولا قوة الا باّه العلی العظیم 
تحریش : ۱۶۰۶ هجری قمری 
مصطفی حسینی طباطبائی 
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گزارشی مغلوط از طلوع وحی! 

اگر کسی بخواهد دربار؛ بعشت پیامبر اکرم 3 از راه تحقیق سخن گوید. نخست 
لازمست به منابعی که از وحی نبوی خبر می‌دهند رجوع کند و با آگاهی و دقت کافی 
موتّق‌ترین آثار را از آن میان برگزیند. سپس باید ملاحظه کند که پیامبر اسلام ی در اثبات 
اصالت وحی و صحّت دریافت‌های روحانی خود چه دلائل و نشانه‌هایی را ارائه کرده 
است. آنگاه با پشتیبانی معلومات درستی که اندوخته از راه انصاف در این باره بداوری 
پردازد. 

نويسندهٌ بیست و سه سال در بحث از بعثت پیامبر اسلام ی متأستفانه از پیمودن این 
راه مستقیم فرومانده و به بیراهه رفته است زیرا: 

الا : از میان آثاری که دربارٌ شکوفایی وحی نبوی رسیده بروایتی ناموتّق و مغلوط 
دست آويخته و آن را مایهٌ کار و پناهگاه افکار خود قرار داده است. 

انیا : بدون توجه بدلائلی که پیامبر گرامی بر درستی رسالت خویش در اختیار 
دیگران نهاده دست بدامن «روانشناسی» زده! بامید آنکه تکلیف آن روایت کذایی! را 
معلوم کند و دلخوش از آنکه به اسرار وحی راه یابد! در حالیکه نخست باید صحخت 
روایت را اثبات کرد و سپس آن را سرمایةٌ سخن و دستاویز روانکاوی قرار داده و بقول 
عرب ئبّت العرش ثم انش" و بزیان پارسی : «اوّل برادری خود را ثابت کن سپس 
ادٍعای ارث بنما! بخصوص که روانشناسی سیره‌نویس جدید. جدید است! و به 
رویاپردازی و افسانه‌پردازی بیشتر می‌ماند تا به تحلیل روانی! و به هر حال بهتر است 
تفصیل این پژوهش تازه را از کتاب ۲۳ سال بياوريم. 


نویسنده پس از آنکه چند کلمه‌ای دربارهُ کوه «حراء» سخن گفته. چنین می‌نویسد : 


اس مب اه وا ریقف مر < 
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[گاهی رغبت شدید به تنهایی و دوری از غوغای زندگانی» او (محمّد) را بدانجا 
می‌کشاند ..... یکی از غروب‌های پائیز (1۱۰) که بنا بود بخانه برگردد بموقع برنگشت؛ 
از این‌رو خدیجه نگران شده کسی بدنبال وی فرستاد ولی پس از اندکی. خود محمّد در 
آستانة خانه ظاهر شد امّا پریده رنگ و لرزان» بیدرنگ بانگ زد : مرا بیوشانید. او را 
پوشانیدند و پس از مدتی که حال او بجای آمد و حالت وحشت و نگرانی برطرف شد 
پی شآمدی را که موجب این حالت شده بود برای خدیجه نقل کرد ....] 

در اینجا پرسشی بذهن می‌آید که این ماجری (هر چه می‌خواهد باشد)! بنابر کدام 
سند و از قول چه کسی گزارش شده است؟ نويسندهٌ ۲۳ سال بلافاصله در پی سخن 
گذشته خود باین پرسش چنین پاسخ می‌دهد : [آخوب است حدیثی از عایشه نقل شود 
که غالب محدتان بزرگ و معتبر چون مسلم بخاری» ابن عبدالبر ابو داود طیاسی (!) 
نویری(!) ابن سیّد الناس و فقیه بنامی چون احمد بن حنبل در مُسند آورده‌اند...], 
(صفحد ۶۲ کتاب) 

با این توضیح معلوم شد که نویسنده بکدام حدیث روی آورده و چه مأخذی را 
مورد استناد قرار داده است. اما پیش از آنکه روایت منقول از عاشه بیایان رسد باید 
بگوییم که اولا : در میان محدئان کسی بنام طیاسی یا نویری از مادرزاده نشده‌اندا 
محداّث معروفی که نويسندة محقّق! خواسته از او ذکر خیری کرده باشد. ابو داود 
ظیالشی توف تال ۶ ۳۱ هی) بوحه است که کاب مسیویشپوت دارد. 

و نیز محدث دیگر, ابوزکریا یحبی بن شرف نوّوی نام داشته که از أعلام مذهب 


شافعی در قرن هفتم هجری بشمار می‌رود و شرح مبسوطی بر (صحیح مسلم» نکاشته 


استتا: 
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قالیا ؛ کتاتن افال میت وطیاتبین بو اخیقیان یل وان ال ورین هلان 
و نووی در گزارش از ام المومنین عانشه اسنادی جداگانه از سند بخاری نیاورده‌اند تا با 
آوردن نام این محدئان بتوان بر کثرت اسناد این روایت دلیل آورد بلکه سند محدئان 
مذکور همان سند بخاری است یعنی همان روایتی که با اختلاف چند راوی در نهایت به 
«عروه بن زبیر» می‌رسد و او از عائشه نقل کرده است و این را می‌گویند خبر واحدا 
پس نام محدثان بزرگ را پیاپی یاد کردن در چنین موضعی جز بکار بازارگرمی» 
نمی آید! 

الما : باْفاق ارباب سیره و تاریخ, عائشه لااقل چهار سال پس از بعشت پیامبر اکرم ۷6 
متولد شده و بدیهی است که در هنگام بعشت شاهد احوال آن حضرت نبوده است و در 
خبر وی نیز نیامده که ماجرای بعثت را از پیامبر# شنیده باشد با آنکه عائشه و عموم 
صحابه عادت داشتند چون حدیثی را از پیامبر اکرم آموخته بودند با این قید که : 
(سمعت عن رسول الّه : از پیامبر خدا شنیدم ....) آن را گزارش می‌کردند تا بر اعتبار 
حدیثشان افزوده شود و مورد پذیرش همه قرار گیرد بنابراین بفرض آنکه حدیث مزبور 
بدون کم و زیاد از عائشه نقل شده باشد می‌توان احتمال داد که عائشه در کودکی آن را 
ازشخصی (جز رسول خداق) شنیده است. امّا او چه کسی بوده و اطلاعاتش تا چه 
اندازه دقیق و صحیح بشمار می‌آمده؟ هیچ معلوم نیست و بنا به اصطلاح علم حدیث 
این خبر از «مراسیل» شمرده می‌شود و خبر مرسل در خور اعتماد نیست. 

رایعاً : هر خبری که در صحیح بخاری و مسلم و مسند احمد بن حنبل و امثال اينها 
آمه باشد همواره نزد حمّاظ حدیث اعتبار ندارد چنانکه ابن حجر عسقلانی (متوفی 
بسال ۸۵۲ هق.) در مقدمة کتاب معروفش : «فتحٌ الباری بشرح صحیح البخاری» که آن 
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و قد انتقدهٌ الحقاظ فی عشرة و ماة خدیث یعنی : «کتاب بخاری از سوی حافظان 
احادیث در صد و ده حدیث مورد انتقاد قرار گرفته است»! و نیز شهاب الدین احمد 
قسطلانی (متوفی در سال ٩۲۳‏ هق.) در کتاب : «ارشاد الساری لشرح صحیح البخاری» 
می‌نویسد : ما انتقد علی البخاری من الاحادیث اقل عددا ممّا انتقد علی 
المسلم» . یعنی : «انتقاداتی که بر احادیث کتاب بخاری شده کمتر از انتقاداتی است که 
بر کتاب مسلم کرده‌اند»! و دانشمند مشهور حنبلی. عبدالرحمن بن جوزی (متوفی بسال 
۷ هق.) در کتاب «صیلٌ الخاطر» از قول احمد بن حنبل آورده که او گفته است : 
«قصدتٌ فی المّسند المشهور فلواردت" آن اقصّد ما صحٌ عندی لم آورد من هذا 
الش نا آلشی ست اش و۱6 

یعنی : «من در مسند هر چه را مشهور بوده آورده‌ام و اگر می‌خواستم احادیثی را که 
به نزد من صحبح شمرده می‌شود بیاورم جز چیزهایی اندک در پی یکدیگر نمی‌آوردم»! 
پس جناب سیره‌نویس که بمندرجات کتب مذکور اعتماد کرده و بویژه بر مسند احمد 
تکیه نموده و می‌نویسد : [وفقیه بنامی چون احمد در مسند آورده] شبیه کاس داغتر از 
آش و دیگ شیرین‌تر از حلوا شده است! 

خاش رشان اف کته کار تشه متصی ها رون رای 
برجسته قرار گرفته است! 


چنانکه نووی در شرح بر صحیح مسلم می‌نویسد : 


فاد السا رم ریخات می ال اون 


۲- صیدالخاطر چاپ دمشق. الجزء الثانی صفحه ۴۱۶. 
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« اما مُرسل الصحابی ..... کقول عائشة (رضی الّه عنها) : (اوّل ما بُدی به 
رسول الیل من الوخی الرویا الصالحة ....) قال الاستادٌ الامامٌ ابو اسحق 
الاسفراینی لا یُحتج به).۱ 

یعنی : «روایت صحابی که مرسل باشد مانند سخن عائشه که گفته است : (نخستین 
بار که وحی بر پیامبر آغاز شد بصورت رژیای صادقه بود ... الی آخره) در این باره 
استاد. امام ابواسحق اسفراینی گفته است که نمی‌توان آن را حجّت قرار داد». 

و اسفراینی از بزرگان اهل سنّت و از مشاهیر فقهای ایشان در قرن پنجم هجری بوده 
است. امّا از آکابر و آعلام شیعه که گزارش ام الممنین عائشه را غیر قابل اعتماد 


شمرده‌اند امام. شرف الدین عاملی را باید نام برد که دربارژ حدیت عائشه ضمن 


نامه‌ای به «مجمع علمی عربی» می‌نویسد : «فالحدیث باطل من حیث متنه و باطل 
من حیث شگل ۱۱6 

یعنی : «اين حدیث از حیث متن و سند باطل است»! 

بنابراین» گزارشی را که کارشناسان فن و اقدان حدیث آن را معتبر نشمرده‌اند 
چگونه می‌توان موق شمرد و دستاویز سیره‌نویسی ساخت؟ و بدون نقد و تحقیق آن را 
سرمایة روانکاری قرار داد! 

آری گواه آوردن از حدیث شرایط و لوازمی دارد. حدیث ممکن است متواتر» یا از 
«آحاد) باشد. ممکن است «مسند» يا «مرسل» شمرده شود. ممکن است «موثق» با 


(ضعیف») يا (مجعول) تا و ان .... با وجود این شما از کجا دانستید که حدیث عائشه 


۱- شرح صحیح مسلم (مطبوع در حاشیه |رشاد السّاری) چاپ مصر. الجزء الاول صفحه ۴۴. 


۲- الی المجمع العربی بدمشق, مصلجه العرفان - صیدا - صفحه ۸۶. 
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از هر حیث در خور اعتماد است تا بخود اجازه دهید بر مبنای آن. وحی نبوی را تحلیل 
کنید؟! 


نویسنده‌ای که نام محدئین مشهور را بدرستی نمی‌داند و نام چند کتاب در پی 
حدیثی مرسل و مخدوش. او را باین باور می‌افکند که حدیث مزبور از مسلمات اسلام 
شمرده می‌شود! چگونه می‌خواهد دربارة سیرُ حقیقی پیامبر که باید از میان آثار 
گوناگون بانقادی و دقت برگزیده شود اظهار نظر کند؟ بقول حافظ شیرازی : نه هر که 
سر بتراشد قلندری داند! 

در اینجا موضوعی را یادآور می‌شوم که در بخش نخستین نیز از آن سخن گفتم و در 
طليعة این بخش تذکار آن لازمست. موضوع اینست که بنای کار بیشتر مورخان و 
سیره‌نویسان و بسیاری از محدتان قدیم بر جمع و تألیف آثار بوده نه بر تنقیح و تهذیب 
اخبار, برخی از آنها نیز در آغاز کتب خویش این معنی را یاد کرده‌اند و در جزء اوّل 
نمونه‌هایی از اعترافات ایشان را آوردیم و در اینجا باز هم برای نمونه نظر خوانندگان را 
به سرآغاز کتاب معروف «السّیره الحلبیّه» اثر مشهور علی بن برهان الدّین حلبی جلب 
می‌کنيم که از قول دانشمند معروف. زین الذین عراقی (متوفی در سال ۸۰ هق.) اين 
بیت را می‌آورد : 

ولیعلم الطالب آن السیرا 

تجمع ما صحّ و ماقد آکراا 
یعنی : «هر پژوهنده‌ای باید بداند که کتابهای سیره آثار صحیح و ناصواب. هر دو را 


کرد آورده‌اند)! البته ان روش ویژه مورخان قدیم اسلامی نبوده بلکه مثله هرودوت 


۱- السيرة الحلبية. چاپ مصر الجزء الول صفحه ۴. 
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مورخ شهیر یونان باستان که وی را «پدر تاریخ» نام نهاده‌اند در کتاب هفتم از تاریخ 
ی ۳ 

ره ]ار دا کر وانت گنت باه می‌گویم لکن الزامی به باور کردن آنها 
کا که قیتا ]۵ ۰ را می‌توانید در تمام روایات این تاریخ. صادق 
پشمارید».۱ 


گفتار هرودوت سخنی را بیاد می‌آورد که پیش از این (در بخش اوّل) از مورخ بزرگ 
اسلامی آبو جعفر طبری آوردیم و در حقیقت روش گردآوری اخبار بدون توجه 
بصخت و سقم آنها روزگاری در دنیا رایج بوده است و اگر کسی بدون توجه باین 
شیوه بر هر خبری که در کتابی قدیمی دید اعتماد ورزد و بدون نقد علمی آن را مایة 
کار قرار دهد اساسا در فهم تاریخ به بیراهه می‌افتد و یکی از دلائل انحراف نویسنده ۲۳ 
سال نیز عدم دقت در همین مورد است. 

البته مورخان قدیم در انتخاب روش مذکور با یو سعید آبی الخیر عارف مشهور 
قرن پنجم همرأی مات کش کون ۳ وخودمید انیت کهتعون کارتن يت ا ید 
همه رآًی‌ها را جمع کند و به بصیرت در آن نگرد تا آنچ (آنچه) صواب است از 
او بیرون کند و دیگر رایله کند هچنانک (همچنانکه) کسی را دیناری گم شود 
اندر میان خاک اگر زیرک باشد همه خاک را که در آن حوالی بود جمع کند و 
به غربالی فروگذارد تا دینار پدید آید»" بهمین صورت در جهان اسلامی پس از 
آنکه اخبار و آثار گردآوری شد. اصول و قواعدی تمهید و تأسیس گشت که سره از 
۱- کتاب «تواریخ» اثر هردوت. ترجمه وحید مازندرانی. چاپ تهران, صفحه ۱۸ و نیز صفحه ۲۹۷. 


۲- اسرار التوحید فی مقامات الشیخ ایی سعید. چاپ تهران, صفحه ۲۵۸. 
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ناسره بدان‌ها شناخته شود. از این‌رو می‌بينيم در قرون اوليةٌ اسلامی کتابهای علل 
الحدیث را در نقد اخبار تاریخی و فقهی بنگارش در آوردند چنانکه کتاب «علل 
الحدیث» اثر عبدالرحمن بن ابی حاتم (متوفی در ۳۲۷ ه ق.) معروفست و در 
نش تفر آرساوش دانشستام اسلا هی ایس رام نیشن ره که کی ری اد 
را نیز در معرض نقد و تحقیق قرار دادند بطوریکه مثلاً سیر ابن اسحق مطلبی را که 


ابن هشام بازگو کرده نقادی نمودند (در این باره به کتاب : «شفاء الغرام باختاه البلد 


الحرام» اثر محمّد بن احمد فاسی باب سی و ششم نگاه کنید). البته این کار تنها در 
میان اهل سنت انجام نگرفت بلکه در عالم تشیّع نیز تا اندازه‌ای صورت پذیرفت چنانکه 
مهمترین کتب حدیث اماميّه یعنی اصول و فروع و روضه «کافی» را برخی از علمای این 
فرقه نقد کردند و ضعف و ارسال بسیاری از احادیث آن را آشکار ساختند (به کتاب : 
مرآه العقول فی شرح اخبار آل الزسول بنگرید). 

با این همه آیا نشان ساده‌انگاری و بی‌اطلاعی نیست که نویسنده ۲۳ سال بدون هیچ 
پژوهشی از میان احادیث یکی را بر گزیند و به پندار خود با استمداد از اصول 
روانشناسی! تکلیف دیگران را با وحی الهی تعیین کند؟! 

اکنون باید به متن حدیث عانشه نظر افکنیم و ببینیم تا گزارش وی چه می‌گوید؟ و 
نویسنده ۲۳ سال از آن چه می‌خواهد؟! نویسنده کتاب» حدیث ام الممنین عائشه را 
چنین ترجمه کرده است : 

[آغاز وحی رسول» بشکل رژیای صالحه به وی دست میداد و مانند سپیده بامداد 
روشن بود. غروب یکی از روزهائی که در غار حرا گذرانیده بود ملکی بر وی ظاهر شد 
و گفت : اقرء : بخوان. و حضرت محمّد جواب داد : ما آنا بقارء نمی‌توانم بخوانم. آنچه 


حضرت محمّد برای حضرت خدیجه نقل کرده است بدین قرار است : «فأخذنی و 
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غظنی حتی بلغ منی الجهد» : , یعنی آن فرشته مرا پوشانید (فروپیچید) به حدی که از 
حال رفتم. چون بخود آمدم باز گفت : اقراء یعنی بخوان. باز گفتم نمی‌توانم بخوانم. باز 
با 
باز گفتم نمی‌توانم. با اد وش نتفر یی ای سس رها کر کت ۸ فرح باسم 
ریک الذی خلق خلق الانسان من علق. |قرء و ریک الاکرم الذی علم بالقلم. 
علم الانسان مالم یعلم». بعد از این صحنه فرشته ناپدید شد و حضرت به خود آمده 
راه خانه‌اش را پیش می‌گیرد سپس به حضرت خدیجه می‌گوید : من بر جان خود 
بیمناک شدم (خشیت علی نفسی) این عبارت حضرت رسول را بر چه باید حمل کرد؟ 
جرا بر جان خویشتن بیمناک شده است؟ آپا خیال کرده است در مشاغروی اختلالی 
روی داده است؟ يا سحر و جادوئی در کار او کرده‌اند؟ و يا بیماری چاره‌ناپذیری بر وی 
مستولی شده است؟ از جوابی که خدیجه به وی می‌دهد و او را تسلیت می‌بخشد و آرام 
می‌کند چنین احتمالاتی ممکن بنظر می‌رسد زیرا به وی می‌گوید : هرگز خداوند بر مرد 
درستی چون تو که از مستمندان دستگیری می‌کنی, مهمان‌نواز و نسبت بخویشان مهربان 
هستی و به آسیب‌زدگان کمک می‌کنی بی‌عنایت نخواهد شد...».]( صفحات ۶۳-۶۲) در 
اینجا چند نکته قابل ملاحظه است. 

نخست آنکه : ظاهراً سیره‌نویس ضمن ترجمهٌ روایت. چنان وانمود کرده که عائشه 
این داستان را به وسیلا حضرت خدیجه الا از پیامبر اکرم ی گرفته است بطوریکه در 
میان روایت می‌نویسد : [آنچه حضرت محمّد برای حضرت خدیجه نقل کرده است 
بلفن رن اس ] وفن مه ۷ از کیانگن ی کونت] تا مظلیی که( تاش )۱ کته 
ی 
بعشت پیامبر کل متولد شد و بهنگام وفات خدیجه کودکی شش شش ساله بود و از چگونگی 
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وحی و نزول قرآن چیزی نمی‌فهمید چه رسد به آنکه مدتی پیش از وفات خدیجه اقلا 
در این باره سخنی شنیده باشد! بعلاوه در متن عربی این گزارش؛ کمترین اشاره‌ای به 
آنکه عائشه ماجرای بعثت را از حضرت خدیجه ات3 يا خود پیامبرع: گرفته باشد وجود 
ندارد و از همین‌رو ملاحظه شد که علمای سنی و شیعی. حدیث عائشه را از زمره 
احادیث مرسل شمرده‌اند. پس ادّعای سیره‌نویس در صدور این حدیث از پیامبر کاملا 
بی‌اساس است. 

دوم آنکه : شکل وحی در روایت عائشه با آنچه در قرآن کریم آمده تفاوت دارد 
بدین معنی که فشار شدید فرشته و از حال رفتن پیامبر در آیات قرآن که از وحی الهی 
سخن می‌گوید حتی یکبار هم دیده نمی‌شود" و نیز در گزارش جابر بن عبداله 
انصاری که بخاری در (صحیح» تقل کرده" و در گزارش عبداله پن عبّاس که ابن سیّد 
الناس در کتاب «عیون الائره آن را بازگو نموده" و در گزارش عمرو بن شرحبیل 
نویه که وله ای را ادن ان ساب ال رل روا کرد ون کوارشی 
عبدالّه بن ابی بکر بن حزم که باز, ابن سیّد الناس در «عیون الاثر» بذکر آن پرداخته" 
و در گزارش دیگری از خود ام المومنین عانّشه که ابو جعفر طبری در تفسیر «جامع 


الییان) اوزقه ات از فسا وروی تی‌شال شین باس کوحکرنن آشاره‌ای و مان 


۱- بویژه در آیا سوره «نجم» که نزول فرشه و رساندن وحی را توصیف می‌کند. 
۲- صحیح بخاری. چاپ مصرء الجزء السادس, صفحه ۲۰۰. 

۳- عیون الاثر. جاپ بیروت الجزء الاول» صفحه ۸۲. 

۴داتیاب لول شاب بروت فهه۱ ۱ 

۵- عیون الاثر. جاپ بیروت. الجزء الاول» صفحه ۸۲ 


۶- جامع البیان, چاپ مصر الجزء الثالث و العشرون. صفحه ۴۶. 
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نیست و به استناد یکی دو روایت نامعتبر و مرسل (مانند روایت عائشه و روایت غبید 
بن غْمیر) نمی‌توان رویدادن این حادثه را پذیرفت. 

شگفتا! مگر فرشتهٌ وحی با کسی دست بگریبان می‌شود؟ يا پیک الهی با پیامبر 
بر کزیله محل ای ین کر ۳۵| 

ما از طرفداران این عقیده که متاسفانه در میان مسلمانان نیز فراوان یافت می‌شوند 
می‌پرسیم هنگامی که فرشتة وحی می‌گوید : بخوان» و پیامبر اکرم پاسخ می‌دهد : 
«نمی‌توانم بخوانم»! فرشتهُ مزبور. آن حضرت را دیگر برای چه جرمی يا برای چه 
هدفی سه بار بشدات تحت فشار قرار می‌دهد؟ اگر مقصود از این فشارها آن بود که 
پيامب چیزی را بخواند که هیچ از آن آگاهی نداشت و هنوز به او وحی نشده بود! اين, 
تکلیف مالایطاق و حکمی دور از صواب است و چنین کاری در شأن پیک خداوند 
نیست و اگر مراد آن بود که پیامبر چیزی را قرائت کند که به او رسیده بود آیا پیش از 
نخستین وحی, کدام پیام به آن حضرت رسیده بود که حاضر نمی‌شد آن را بخواند؟! و 
اگر مراد آن بود که پیامبر کلمات و نوشتاری را از لوح یا دیبایی که فرشته با خود 
داشت بر خواند (چنانکه در روایت عبید بن عمیر اذعا شده) اين نیز امری معقول و 
نظری مقبول نیست زیرا آن حضرت. درس ناخوانده و أمی بود و خود اعتراف کرد که 
«نمی‌توانم بخوانم»! و اگر مقصود آن بود که با فشار شدید. آن حضرت ء خواندن را 
فراگیرد! روشن است که کسی بازور! ندانسته‌ها را نخواهد دانست و حروف و کلمات را 
از راه آموزش لازمست به دیگران آموخت نه از طریق آزار دادن و بی‌حال ساختن! پس 
سزاوار بود تا فرشتهةٌ وحی. کلمات مزبور را بر آن حضرت خوانده و معانی آنها را به 
وان تاک او القاه کل فشار وعذانن,نجه قمره‌ای داش ؟۱ 

مگر نه آنکه بارها در قرآن کریم از وحی پیامبران و نزول فرشتگان بر آنان سخن 
رفته؟ آیا دربارژ کدامیک از ایشان چنین احوال و اوصافی آمده است؟ 
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من از نویسنده ناآگاه ۳ سال چندان شگفت ندارم بلکه از علماء و فضلائی در 
شگفتم که اين روایات نادرست (ولاقل مشکوک) را در برخی از کتب قدماء می‌خوانند 
و می‌دانند که اکثر متقدامان در صدد جمع ابا بوده‌اند نه تصحیح اخبان آنگاه این 
گزارش‌های تردید آمیز را چون وحی منزل! می‌پندارند و آنها را در کتاب خود با آب و 
تاب فراوان می‌آورند. پس نقد حدیث و درایت آن که این همه بزرگان ما درباره‌اش 
اصرار داشتند و تأکید می‌ورزیدند بکجا رفت؟! 

سوم آنکه : در گزارش عائشه آمده است که پیامبر## پس از نزول وحی و رژیت 
فرشته. از وحی الهی در تردید افتاد و بر حویشتن ترسید! آنگاه همسرش خدیجه الا 
درصدد بر آمد تا او را مطمئن سازد و از شک بدر آورد! این اذعای نادرست بلکه افترای 
موهن و سست با مفاد قرآن مجید مخالف است و با آثار مروی از صحابه نیز نمی‌سازد 
و با گزارش دیگر از خود ام المومنین عانشه هم منافات دارد! زیرا در قرآن کریم ضمن 
سور شریفه نجم که ظاهراً از طلوع وحی سخن گفته چنین می‌خوانيم : 

ما کذّب الَفوَادٌ ما ری 6 (نجم : ۱۱) 
«در قلب پیامبر نسبت بأآنچه رژیت کرد دروغ راه نیافت». 

و علمای تفسیر نیز بر این معنا رفته‌اند چنانکه زمخشری در کشاف» ذیل همین آیه 
ریق آن مار اه وی نی سک نو که اتمه و دیا 
راست است» و در گزارش جابر بن عبداله و عمرو بن شرحبیل و روایت دیگر از 
عائشه نیز کمترین سخنی از تردید پیامبر نرفته است بلکه بعکس. در گزارش عبداله بن 


۱ ی هم م 2 هو مه ۲ 
عبّاس (پسر عموی پیامبر) می‌خوانيم : «فرجع الی بیته و هو موقن» یعنی : «پیامبر 


۱- الکشاف. چاپ بروت. المجلد الرابع. صفحه ۴۲۰. 


۲- عیون الا چاپ لبنان. الجزء الاول. صفحه ۸۳ 
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به خانه‌اش برگشت در حالی که به وحی خود يقین داد ات 
ابی‌بکر بن حزم آمده اسنت : «استعلن به گیل 3 بر برسالة ریّه حتّی 
اطان ‏ ی یر از اشگان یوس وم اسان ای رهق 
گردید» و ابو جعفر طبری در تفسیر «جامع البیان» از خود عائشه نیز گزارشی دربارة 
بعثت آورده که بکلی با روایت مورد بحث تفاوت دارد. بر طبق روایت طبری, عائشه در 
پایان سخنش تصریح نموده که آیات نخستین از سورهةٌ نجم دربارةٌ طلوع وحی آمده 
است (به تفسیر طبری, چاپ مصر الجزء الستابع و العشرون. صفحه ۶٩‏ نگاه کنید) و اين 
خود اعترافی ضمنی است بر نادرست بودن گزارشی که می‌گوید پیامبر در سرآغاز 
وحی. دچار تردید شده است! با اين همه چگونه می‌توان گزارش پیشین عائشه را معتبر 
شمرد و برای تفسیر آن بقول سیره‌نویس ناشی! از اصول روانشناسی! کمک گرفت؟! 
راستی که 

خانه از پای بست ویران است 


وحی و روانشناسی! 

از این پس نويسندة ۲۳ سال در صدد بر آمده تا وحی نبوی را بصورتی علمی 
تحلیل کند! و در این باره می‌نویسد : [در حدیث عايشه چیزی که برخلاف موازین 
طبیعی باشد نیست و بلکه می‌توان آن را با اصول روانشناسی منطبق ساعت. رغبت 
شدید به امری آن امر را به صورت ظهور و واقع شده در می‌آورد(!!) صورت آرزوی 


مردی که قریب سی سال به موضوعی اند یشیده (!) و پیوسته 13 بواسطه تماس با اهل 


۱- عیون الاثر. الجزء الاول. صفحه ۸۳ 





بعشت پیامبر ۳۷ 





کتاب در نفس وی راسخ شده و را ریاضت (!) و اعتکاف در غار حراء از آن فکر اشباع 
شده و سپس بشکل رژیا پا به اصطلاح متصوفه (اشراق) ظاهر گردیده است جان 
می‌گیرد. صورتی از اعماق ضمیر ناخودآگاه بیرون جسته و او را به اقدام می‌خواند ولی 
هول اقدام (!) به این امر او را می‌فشارد بحدی که تاب و توان از او سلب شده حالت 
خفگی به وی دست می‌دهد ورنه توجیه دیگری نمی‌توان بر اين واقعه تصور کرد ...] 
(صفحٌ ۶۳ کتاب) 

من هنگامی که عبارت بالا را می‌خوانم بیاد کسی می‌افتم که دربارهةٌ یوسف پیامبر 
پرسیده بود : «راستی آن دختری که شغال او را خورد. دختر کدام امام بود»؟! به آن 
جناب پاسخ دادند که : اولا دختر نبود و پسر بود! ثانیاً دختر امام نبود و پسر پیغمبر بود! 
ثالثاً شغال او را نتخورد و گرگ بود! رابعاً گرگ هم او را نخورد و دروغ بودا! آری : 

وَجَاءُوعلن قمیصه بدّ مکذب ؟ (پوسف ۱02 

برادرانش جامةٌ او را با خون دروغین آوردند! 

دربارة بیانات سیره‌نویس نیز انسان واقعاً متحیّر می‌ماند که کدام بخش از سخنان وی 
را اصلاح کند؟! چرا که بنای استوار! ایشان متأسفانه مصداق : 


۳۹ 


۶ حاويةٌ علن غروشها 6 (بقره : ۲۵۹) 

است یعنی خراب اندر خراب است؟! زیرا: 
اولا: روایت عائشه که زیر بنای بحث نویسنده شمرده می‌شود حالش معلوم شدا! و 
نصیبش از اصالت و صخت مشخص گردید و جناب نویسنده اگر روایت شناس بود. 
اساسا زحمت تطبیق روایت مزبور را با اصول روانشناسی بخود نمی‌داد و از اين بحث 


صرف نظر می‌کرد! 
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تا هر اه که در نیبام ان وی فا دار از 
هیپنوتیزم. مانیتیزم. روشن بینی» تلهپاتی و امثال این‌هاء امروز در روانشناسی جایی ندارد 
بلکه در «پاراپسیکولوژی» یعنی در پژوهش‌های فراتر از روانشناسی از آنها بحث 
می‌شود تا چه رسد به ماهیّت وحی و نزول ارواح مقدّس بر پیامبران از همین‌رو کسانی 
که می‌خواهند این حقایق را با قالب‌های محدود روانشناسی بسنجند مانند نویسنده ۲۳ 
سال به لغزش‌های عجیب و غریب گرفتار می‌شوند! 

کی که تور ها رواتا اه و ی ی و 
امرخ ان امر را بصورت ظهور و واقع شده در می‌آورد]! آیا این قاعده بصورتی که اداء 
شیه یک فاغدة مطلق و غلمی است؟ و مثلا کرهتوردانی که در سن‌های فوق العاوه: زاء 
را گم کردند و خشکیدندا از آنجا که رغبت شدید به حرارت داشتند فوراً احساس گرما 
در ایشان پدید آمد و نجات یافتند؟! 

رابعاً : اینکه نویسنده در پی قاعدهُ مذکور می‌نویسد : [صورت آرزوی مردی که 
قریب سی سال به موضوعی اندیشیده ....] راستی این موضوع در کدام بخش از گزارش 
عائشه آمده است تا ما آن را با قاعده کذایی تطبیق کنیم؟! کجا ام المومنین عائشه گفته 
است که پیامبر اسلام 3 رغبت شدیدی به دریافت وحی و وصول نبوّت داشت بطوری 
که قریب سی سال در امید و آرزوی این مقام بسر برد؟! آیا آن همه اعتماد بگزارش 
عائشه برای همین مقصود بود که آنچه در روایت او نیامده! مورد تفسیر و تطبیق قرار 
کی ۳( 

خاشتا 7 کرارش فان نان مردهه سول وج رای بان کل ان زیت افظار 
بود که آن حضرت بر خود نگران شد و به خیال افتاد نکند به بیماری مبتلا شده باشدا 


ولی همه می‌دانند که اگر کسی سی سال قاو ار زر حادثه‌ای بسر برد البته با دست یافتن 
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به مقصود. از شوق و شعف در پوست خود نخواهد گنجید. نه آنکه بر خویشتن بترسد 
و خود را بیمار پندارد! پس چگونه جناب سیره‌نویس این‌دو امر متضاد را با یکدیگر 
تطبیق می‌دهد؟! 

ناسا ره صریم فان دلالت دارد پانین اسلا کیش ازست رف انتابا 

امیدی نداشت که «کتاب وحی» به او برسد جنانکه می‌خوانیم : 
(ومَا کت ترجوا آن لقن الیلک الصتت 6 (قصص : ۸۱) 
«تو امیدوار نبودی که این کتاب بسوی تو وحی شود». 

و ویسندة ۲۳ سال هم در صفحة ۱۲۸ از کتابش اعتراف می‌کند. که : [مسلماً 
حضرت محمد به آنچه می گفته انیت ا شا داش و اظ را وحی خداوندی 
می‌دانسته است ] بنابراین» پیامبر اسلامیا به زبان وحی و در کمال راستی خبر داده که 
امید وحی و نبوت برای خود نداشته است پس ادّعای سیره‌نویس مبنی بر اینکه آن 
حضرت سی سال در آرزوی پیامبری بود چه معنا تواند داشت؟! 

شایجا ء شانن-پیونته با امل کتانبا در دام بهشن از روابت اه دیقه می دک 
دیگر حلال‌زاده‌ها آن را نمی‌بینند؟! آیا این دروغ‌ها چه ضرورتی داشته و برای چیست؟ 
ارق! تویسنده: ۲۲ سالن تال :خیت. خائشه: مي کویسلد: [یس, ار این گمتکی و نس از 
آنکه محمّد آرامش خود را باز می‌یابد. خدیجه خانه را ترک کرده بسوی ورقه بن نوفل 
می‌شتابد و حادثه را برای وی نقل می‌کند. ورقه که از بت‌پرستان مکّه بیزار و پیوسته 
محمّد را به تأمّلات روحانی خویش و دوری از عادات سخیف قریش تشویق می‌کرد(!) 
به خدیجه میگوید : بعید نیست که این حادثه دلیل توجه خداوندی باشد و محمّد را به 
هدایت قوم خود مأمور فرموده باشد! البته در متن گزارش عائشه اثری از این عبارت 


تیست که[ ورقه پپوسته محمّد را به تأملات روحانی خویش و دوری از اثار سخیف 
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قریش تشویق میکرد] و این جمله را جناب سیره‌نویس بنا به رعایت کمال امانت! از 
سوی خود بر آن افزوده‌اند! و ما در جزء نخستین از همین کتاب باندازة کافی دربارة 
رابطةٌ پیامبر اکرم با اهل کتاب سخن گفتیم و از ورقه و پیوندش با آن حضرت بحث 
کردیم و گفتار خود را در این باره تکرار نمی‌کنيم. 


و ی ۱ 
در صفحةُ ۳۹ از کتابش می‌نویسد : [گاهی رغبت شدید به تنهائی و دوری از 
غوغای رل کی او را بدانجا (حراء) می کشانید ] پس برای پیامبر یل خلوت گزینی 
مطرح بوده نه ریاضت کشی! و در حدیث عائشه نیز آمده است : «حَبّب الّه تعالی الیه 
الخلوة فلّم یکن شیء أَحَبٌ الیه من آن یخلوّوحده» (سيرة ابن هشام. القسم الاول. 
صفحه ۲۳۶) یعنی : «خدای تعالی علاقهٌ به تنهایی در او بوجود آورد و چیزی را بیشتر 
از ان ذوبت لاش که ها سیر رد۱ الهر . خراوین:عانه ار یس سای اتید 
نیز یاد شده ولی این معنا چیزی جدا از ریاضت کشی است که در هیچ تاریخی نیامده و 
کسی گزارش نکرده است بویژه که خوب می‌دانيم در آیین پیامبر 3 روش مرتاضان و 
راهبان ناپسند شمرده شده و آن حضرت به هیچ‌وجه با کار ایشان موافقت نداشته است. 
در آثار گوناگون آمده که چند تن از یاران پیامبر خواستند به روش مرتاضان زندگی 
کنند! روزی با یکدیگر گرد آمدند و یکی از ایشان گفت من پیوسته روزه می‌گیرم! 
دیگری اظهار داشت من همواره شبها را برای عبادت بیدار خواهم ماند! سوّمی گفت من 
برای هميشه از همسرم کناره‌گیری خواهم کرد! پیامبر ی چون از تصمیم آنها آگاه شد 
همگی را گرد آورد و فرمود : «أنتم الّذین قلتم گذا و کذا آما واه اتی لأخشاکم 


عر ام 


و آتقاکم له لکنی أَصوم وأفطر وأصلی و أرقد و نوج الشاء قمَن رغب 
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عن سُنتی فلیّس منی» (صحیح بخاری الجزء السابع, صفحذ ۲ و صحیح مسلم) یعنی 
: «شمایید که چنین و چنان گفتید! بخدا سوگند من بیش از شما از خدا می‌ترسم و از 
نافرمانی او بیشتر پرهیز می‌کنم با وجود اين. گاهی روزه می‌گيريم و گاهی نمی‌گیرم و 
هم نماز می‌گزارم و هم می‌خوابم و نیز با زنان زناشویی می‌کنم پس هر کس از راه و 
روش من روی گرداند. از من نیست»! و برای چنین مواردی ای ۸۷ از سورة شريفة 
تاه نید تازل شله است که 


مک ص بو 


مگ كِ مرو 
یتاا الذین )منوا لا محرمُوا یسب ما أحَل له لحم 4 
(مائده : ۸۷) 
ای مژمنان. نعمت‌های پاکیزه را که خدا بر شما حلال کرده بر خویشتن حرام 
مکنید). 
بنابراین پیامبر اسلام 35 را چون مرتاضان پنداشتن». جز دور شدن از شیوهُ زندگی و 
عقاید او چیزی نیست بویژه که می‌دانیم حالت وحی بر پیامبر در مدّت ۳۳ سال» تکرار 
می‌شده با اینکه در این مات پیامبر اکرم زندگانی اجتماعی بشتاز پر حادثه‌ای را 
موی کال رانیلاه اف فرش یرای وت یی ی ریاضت؟ کسنی سل تم کرقه ات با این 
حالات را نمی‌توان مولود آن نسبت موهوم دانست. 
تاسعا : اينکه نويسندة ۲۳ سال می‌نویسد : [از آن فکر اشباع شده و سپس به شکل 
رژیا پا به اصطلاح متصوفه (اشراق) ظاهر گردیده است جان می‌گیرد! باید بگویم که 
بار دیگر غرض‌ورزی خود را در تطبیق گزارش عائشه با اصول روانشناسی نشان داده 


اش ی در آغاز حدیث عائشه می‌خوانیم : 
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«آول ما بُدی به رسول ال من الوحی الریا لالح فی الوم فان لا 
ری ریا لا جاءّت مثل فلّق الصبح». و خود نويسند: ۲۳ سال عبارت مذکور را 
چنین ترجمه کرده است : [آغاز وحی رسول. بشکل رژیای صالحه به وی دست 


می‌داد و مانند سپیده صبح روشن بود] هر چند این ترجمه. دقیق نیست ولی به هر 
حال نویسنده اعتراف کرده که مقلاّمةهٌ وحی بصورت روژیاهای راست ظاهر می‌شده 
اه اتادقو نی ای رویاها با اصون انا کمط ق ی یکلا مایا 
راست بودن رژیاها را به روی مبارک نمی‌آورد! بلکه بدون هیچ تحلیلی به (متصوفه و 
اشراق»! گریز می‌زند. آری پیامبری که مقدمهٌ وحیش رژیاهای صادقه بوده و بقول کتب 
سبره : «فکان لا بری شتاشن المتاه 11 کی لت نی اش الا مد 
۷ یعنی : «هر چه در ریا می‌دید بهمان صورت در بیداری رخ می‌داد» چگونه ممکن 
است متن وحی او که قوی‌تر از مقلمات آن باید باشد پندار و وهم شمرده شود؟! و اگر 
از اشراق صوفیان. معنایی شبیه به رژیای صادقه بنظر نویسنده آمده در این صورت 
پیامبری که به اعتراف خود نویسنده از این مرحله گذر کرده چه مانعی دارد که به رژیت 
پیک الهی و شهود حقایق پنهان در این جهان نائل شده باشد؟ چرا سیره‌نویس امین! این 
مرحلا حسنّاس را به اجمال گذرانده و از حقیقت آن دم بر نیاورده است؟! (به صفحة 
۲ از بخش اول این کتاب نیز نگاه کنید). 

عافر | مجوشنید امه هروه کاتسر یاف مس جرد مره 
جسته و او را به اقدام می‌خواند ولی هول به اين امر او را می‌فشارد بحدی که تاب و 
توان از او سلب شده حالت خفگی به وی دست می‌دهد. ورنه توجیه دیگری نمی‌توان 
بر اين واقعه تصور کرد]! باید گفت که هول به اقدام! آن هم تا سر حدٌ خفگی! معمولا 


برای مردم ضعیف دل و بخصوص در مرحلٌ عمل پدید می‌آید نه در لحظة تصوّر و 
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پندار! و اگر قرار باشد کسی که می‌خواهد به کاری خطیر برخیزد با تصور آن کار به 
حالت خفگی افتد يا مدهوش گردد! چنین شخصی بهنگام اقدام و عمل ناگزیر از ترسء 
قالب تهی خواهد کرد! ولی آیا انصافاً این اوصاف با روح سر سخت و قلب استوار 
رسول اکرم تطبیق می‌کند؟! پیامبر بزرگی که خود نویسند ۲۳ سال درباره‌اش 
می‌نویسد : [حضرت محمّد شجاع بود و هنگام جنگ بر کمانی تکیه کرده 
مسلمانان را به جنگ تشجیع می‌کرد و اگر هراسی از دشمن بر جنگجویان 
اسلام مستولی می‌شد محمّد پیشقدم شده و از همه به دشمن نزدیکتر می‌شد]. 
(صفحه ۰ از کتاب) از این گذشته. نخستین. پیام وحی بنابر اقرار سیره‌نویس این بود 
که : «بخوان بنام خداوندت که آفرید. انسان را از لخته خونی آفرید. بخوان که خدای تو 
بخشنده‌ترین است» کسی که از راه قلم بیاموخت. به انسان آنچه را که نمی‌دانست تعلیم 
داد». آیا در اين فرمان. چه امر هولناکی دیده می‌شود که پیامبر اسلامع با آن قدرت 
روحی و شجاعت نفسانی از ترس به حالت خفگی در افتاده باشد؟! راستی اینست 
معنای روانکاوی علمی؟! نکته‌ای دیگر نیز بر اين ده ایراد بيافزايم : در نخستین کلماتی 
که بر پیامبر القاء شد (و بقول سیره‌نویس : از اعماق ضمیر ناخود آگاه او بیرون جست)! 
دربار آمرزش انسان بوسیله «قلم» سخن رفته است. اگر این کلمات را زاد؛ آرزوهای 
سی سالهٌ پیامبر بشماریم ناچار باید قبول کنیم که آن حضرت ملّت‌های دراز در اشتیاق 
بحط آموزی و قلم‌زنی»! بسر می‌برده است» در این صورت چرا سی سال از آموختن 
خط و در دست گرفتن قلي خودداری ورزید؟ و حتی پس از ازدواج با خدیجه و 
فراغت از تلاش معاش بفراگرفتن خط نیرداخت (چنانکه علی الا و عثمان و دیگران 
فرا گرفتند)؟! آیا این اشتیاق سی ساله! با آنچه نویسنده ۲۳ سال در صفحه ٩۲‏ از کتابش 


می‌نویسد که : [تواتر و اجماع و قرائن عدیده حاکی است که حضرت محمّد قادر 
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به نوشتن نبوده است] چگونه می‌سازد؟! از ایرادهای گوناگونی که به سراپای سخن 
نویسنده آوردیم اگر یکی هم وارد باشد گفتار ایشان را دربارةُ حادثه تاریخی بعثت باید 
به «زباله‌دان تاریخ! افکند چه رسد بآنکه همه ایرادها معقول و منطقی شمرده شود! و 
اگر گزارش ام المژمنین را هم بپذيريم با ملاحظ؛ آنچه گفته شد باز نمی‌توانیم تحلیل 
نویسنده را تحلیلی موافق با بعئت پیامبر ی تلقی کنیم. و اگر فرض نماییم که نویسنده 
قصد خیانت در گزارش تاریخ را نداشته و تنها ناآگاهی در کار حدیث و سیره وی را به 


خحطا افکنده است باز هم از سرزنش او نمی‌توانيم خودداری کنیم زیرا بقول آبو الفتح 


فصمتک. .غن. غیر آلنداه. سداه 


و بقول سعدی شیرازی : 


چون نداری کمال و فضل 


اب 


به 
که زبان در دهان نکگه‌داری؟ 

با وجود آن همه مباحث رنگارنگ! چه لزومی داشته که نویسنده‌ای ناآگاه در این فن 
خطیر وارد شود و مقدسات اصیل میلیون‌ها مسلمان را دستخوش بی‌حرمتی قرار دهد؟! 
آیا این کار شرط عقل و نمايندهٌ انصاف و دلیل بی‌غرضی است؟! 

نویسنده در همین فصل برای تقویت خبر عائشه و تأیید روانکاوی‌های خود! 
بگزارش دیگری دست آویخته و می‌نویسد : 

[خبر معتبر (!) دیگری در اين باب هست که این فرض (!) و تحلیل را موجه 


می‌سازد و آن اینست که محمّد به حدیجه گفت : «جائتی (!!) و آنا نائم بنمط من 
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الدیباج فیه کتاب فقال : |قرء وهبت (!) من نومی فکانما کتب فی قلبی کتاباٌ» - 
او (فرشته) در حالی که من خواب بودم کتابی را که در پارچه‌ای از دیبا پیچیده بود برای 
من آورد و به من گفت بخوان. از خواب جستم و گوئی در قلبم کتابی نقش بست]! 
(صفحهة ۶6 کتاب) پیش از هر سخنی, این نکته را یادآور می‌شوم که حدیث مورد بحث 
از مراسیل «عبید بن عْمَیر» است که آن را برای «عروة بن زبیر» بازگو کرده و پیش 
از اين» دربارة اعتبار احادیث مرسل بقدر کافی سخن گفتیم. نویسنده ۲۳ سال همین 
حدیث نامعتبر را نیز بصورتی نیمه تمام و مغلوط آورده است [در اصل حدیث. بجای : 
جائنی (فجائنی جبرئیل) و بجای : هبت (هببت) آمده است]. 

این خبر که بدست جناب سیره‌نویس تقطیع شده نه تنها گزارش عائشه را تأیید 
نمی‌کند بلکه برخلاف آن نیز گواهی می‌دهد! زیرا خبر مذکور می‌گوید که پیامبر در 
حالت رژیا! فرشتةٌ وحی را دیده است. با آنکه روایت ام المومنین عائشه از رژیت 
پیامبر ی در بیداری سخن بمیان می‌آورد! و اگر پیامبر رژیایی دیده و در خواب فشاری 
احساس کرده بود بدیهی است با بیدار شدن از خواب. اثر آن رویا زائل می‌گردید و کار 
بدانجا نمی‌کشید که بگزارش عائشه پیامبر اکرم 3 بر جان خود بترسد و (خشیت علی 
نفسی) بگوید! و خدیجه ات پیامبر را تسلی دهد! و برای تحقیق و مشورت بنزد ورقه 
بن نوفل رود! آیا همه این ماجراها که در خبر عائشه آمده برای رژیایی بود که حدیث 
غبّید بن غمیر از آن حکایت می‌کند؟! رویای وحشت‌آور. امری طبیعی است که هزاران 
انسان با آن روبرو شده و می‌شوند و حادثه‌ای غیر طبیعی شمرده نمی‌شود تا این پیامدها 
را داشته باشد بویژه برای شخصیتی شجاع و روحی پر توان آن هم در سن چهل 
سالگی! 

پس روایت تازه با گزارش عائشه موافق نیست چنانکه با مفاد قرآن کریم و گزارش 


دیگر صحابه که از نزول پیک وحی در بیداری خبر دادند نیز مخالفت دارد و سیره‌نویس 
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جدید هنوز معنای توافق دو خبر را با یکدیگر نمی‌داند و خبر مخالف را موافق 
می‌پندارد! چنین ناپخته‌ای اگر جسارت ورزیده و در احوال روحی خاتم پیامبران و بر 
گزیدهُ جهانیان می‌نویسد : 

[آخستگی یک روز پر از تفکُر و تأَمّل او را به خواب خلسه مانندی می‌افکند (!) و 
در این حالت خلسه و استرخاء آرزوهای نهفته (!) ظاهر می‌شود و عظمت کار و اقدام 
او را به وحشت می‌اندازد]! (صفحهٌ 44 از کتاب) حقاً کافی است که از سوی پیامبر 
بزرگوار 9 بگوییم : 
و |ذا آتتک مَدمتی من ناقص هی الشهادً لی بأنی کامل] 
گر عیب مرا ز اقصی بشنیدی ابته نشانی از کمالم دیدی!" 

این خام اندیشان مغرور, وحی مقس الهی و رسالت عظیم پیامبران را با احوال 
نافر جام خود آن هم در کنار منقل وافور! قیاس می‌کنند و آن را «حلسه» و «استرخاء» 
یعنی سستی و بی‌حالی! می‌پندارند و کار پاکان عالم را قیاس از دل ناپاک خود کر 
و نمی‌اندیشیند و نمی‌بینند که وحی محمّدی چهارده قرن است آفاق حکمت و معرفت 
را زیر سای خود گرفته و فرهنگ عظیم و گسترده و شکوهمندی پدید آورده است که 
هزاران دانشمند اسلامی و غیر اسلامی از چشمة جوشان آن یعنی «قرآن کریم و سنّت 
مطهّر نبوی» بهره می‌برند و سیرآب می‌شوند و به تأثیر اسلام در علم و فرهنگ و تمدن 
جهان اعتراف دارند. آیا همه اين برکات. مولود خواب و خلسه و ناشی از خستگی 
روزانه بوده است؟! زهی نادانی و بی‌انصافی! 

خود نويسندة ۲۳ سال بحکم «دروغگویی و کم حافظگی! در صفحٌ ۳۱۲ از کتابش 


می‌نویسد : 


ِ- ترجمه بیت» از نویسنده این کتاب است. 
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[پیدایش. رشد و نمی انتشار و تسط اسلام یکی از حوادث بی‌نظیر تاریخ 
ابیت | 

آیا مردم خردمند بخود اجازه می‌دهند که «بی‌نظیرترین حوادث تاریخ» را معلول 
اشتباهی ناشی از خوابزدگی! بشمار آورند؟! و آیا کسی که چنین نسبتی را پذیرفته, خود 
به حواب فرو نرفته و رژیای آشفته ندیده است؟! 

نویسنده. بعنوان آخرین تحلیل روانشناسانه و علمی! می‌نویسد : 

[اين حالت برای اشخاصی که دو نحو زندگی دارند : یکی زندگانی عادی و دیگر 
زندگانی در آفاق مجهول و نیم تاریک روح پر از اشباح خود اتفاق می‌افتد)! (صفحه 
6 کتاب) 

کسی نمی‌داند که «اشباح»! آن هم در حالت «خلسه و استرخاء! چچگونه توانسته‌اند 
کسی را که نه از حکماء و علماء شمرده می‌شد. نه از جملٌ معلّمان و مرییّان بود» نه 
سخنوری و شاعری می‌کرد. نه به قضا و دادرسی اشتغال داشت. نه قانونگذار و 
سیاستمدار بشمار می‌آمد. نه فرمانده جنگ و زمامدار جامعه بود نه نظام معیشت مردم 
راتاشت دا شتمم لیا مه اقمانی کنیل رشان ان حکست فر آنی4 و تون تیش و 
قدرت سخنوری, و تمیز قضائی. و امتیاز قانونگذاری, و ابتکار سیاسی» و هنر نظامی و 
برنامهٌ معیشتی که آئین او قرن‌ها بر باطن و ظاهر خلق. حکومت کود و مدت‌های دراز 
سرزمین‌های پهناور را اداره نماید.....؟! 

اگر بپذيريم که پیامبر اسلامع3# در عمق روح خود استعداد فرا گرفتن همه این 
امتیازات را داشته باید قبول کنیم که عاملی مثبت و خلاق لازم بوده تا اين استعدادهای 
نهان را بمرحلٌ فعلیّت و ظهور برساند نه اشباح پنداری! آیا اشباح رژیایی! آن بیان 
بی‌سابقه و معانی لطیف قرآنی را به او آموخته‌اند و مخالفان اسلام را از آوردن کتابی 


همانند قرآن ناتوان ساخته‌اند؟! 
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آیا اشباح خیالی! آن پیشگویی‌های صحیح قرآنی را به پیامبر القاء کرده‌اند؟!" 

آیا اشباح پنداری! معجزاتی را که در غزاوت صدر اسلام رخ می داد بنفع پیامبر 6 
رتیت اددانل ۳ 

آری تاریخ کسانی را بما معرفی می‌کند که می‌پنداشتند از سوی ارواح مقداس مورد 
خطاب واقع می‌شوند و از آنها مأموریّت می‌گیرند ولی در حقيقت چنین نبوده و فقط 
خیال می‌کردند! امّا این عده با پیامبران خدا و برگزیدگان الهی از چند جهت تفاوت 
انتاشیداشت 

اوّل آنکه : افراد مزبور چون به عدم تعادل در نیروی «مخیّله» مبتلا بودند در حقیقت. 
افرادی بیمار گونه محسوب می‌شدند از این‌رو «خیال‌پردزای» در آنها بر 
(غفل گرانین» اغلبه داشت ی دا هر کار ود (بویقه: اگر کان تورگه بو شکلن .وا 
هدف‌گیری کرده بودند) شکست می‌خوردند. بر خحلاف پیامبر بزرگ اسلام ی که به 
تصدیق دوست و دشمن. نیروی عقل بر کارهایش غلبه داشت و با حسن سیاست. 
نهضت خود را رهبری می‌کرد و با قدرت تدبیر شژون گوناگون مردم را اداره می‌نمود و 
از سخنانش قوّت اندیشه نمایان بود و در رفتار وی با نزدیکان و شاگردانش کمال 
خردمندی دیده می‌شد و وعده‌هایی که دربارة شکست دشمن و پیروزی خود می‌داد 
همگی به وقوع پیوست و امروز هیچ مورخ منصف و صاحب‌نظری در دنیا پیدا نمی‌شود 
که او را انسانی خیالباف و بیمار گونه و پریشان احوال بشمار آورد که ۳ سال با اشباح 
موهوم سرگرم و درگیر بوده است! و لذا می‌بينيم نویسنده ۲۳ سال با همة غرض‌ورزی» 


دربارةٌ توان عقلی و قدرت مدیریّت ان حضرت می‌نویسد : 


۱- به صفحات ۲۱۹۹-۲۱۸-۲۱۷ از جزء نخستین این کتاب نگاه کنید. 


۲- ذکر این معجزات در جزء نخستین از همین کتاب ضمن صفحات ۲۰۳-۲۰۲-۲۰۱-۲۰۰ گذشت. 
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[چگونه می‌شود تصوّر کرد مردی به فراست و تدبیر و دوراندیشی حضرت 
رسول, مردی که از صفر آغاز کرده. چنین دستگاهی را از هیچ بوجود آورده 
است....]. (صفحهٌ ۲۷۲ از کتاب) 

و باز دربار؟ شخصیّت برتر و حسن تدبیر آن حضرت اعتراف می‌کند که : [بدون 
هیچ تردیدی محمّد از برجسته‌ترین نوابغ سیاسی و تحولات اجتماعی بشر 
ات1 اگر اوضاع اجتماعی و سیاسی در نظر باشد هیچ یک از سازندگان تاریخ 
و آفرینندگان حوادث خطیر با او برابری نمی کنند]. (صفحة ۱۵-۱۶) 

اگر اذعا کنیم چنین شخصیتی که عقل و فراست و تدبیر بی‌نظیر بر او غلبه داشته در 
عین حال مقهور اوهام و خیالاتی بدون واقعیّت بوده است بطوری که در بهترین و پر 
بارترین سال‌های عمرش» روز و شب با اشباح موهوم سخن می‌گفته و مانند بیماران 
روانی هیچ نمی‌فهمیده که گرفتار وهم و خیال است! آیا در اين اذعا دچار تناقض‌گویی 
نشده‌ایم؟ 

دوم آنکه : افراد بیمارگونه یعنی کسانی که در اوقات گوناگون. چهره‌های غریب 
بنظرشان می‌رسد و صداهای عجیب می‌شنوند (با آنکه هیچ کدام واقعیّت ندارد) هرگز 
آورندگان فرهنگ و آموزگاران معرفت نمی‌توانند باشند زیرا اشباح خیالی» معلوماتی در 
تقور اهمتیت یه کش نمی آمو زندا: اری» اننگونه افراد. نه از معلمان: کنات ون کیش 
شمرده می‌شدند و نه از قانونگذاران دنیا بودند بلکه حداکثر با شرح احوال درونی خود 
عده‌ای ساده دل را بر می‌انگیختند تا در مسیر تمایلات ایشان گام بردارند. امّا انبیاء الهی 
هو اروش نی وش فرهنگی مردم و مصدر آگاهی و بصیرت بوده‌اند چنانکه در 


قرآن کریم وظيفة پیامبر اسلام ع را همین امر پر اهمیت شمرده و می‌فرماید : 
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وت ۳ ۱ و ال و روگ و ر حرو رن 
7 کمَا ارَسَلتا فیکم رسولا مُنکم تلو علیکم عءایْجتا 
را مسا ۵ ار روا را و مس رصم رم رو وم اک مسق واه 
ویز ی ویعلمکم الکتب وا میکمة ویعلمکم ما لم تکونوا 
تَعلمون 4 (بقره : ۱۵۱) 
«چنانکه رسولی در میان شما از خودتان فرستادیم که آیات ما را بر شما 
می‌آموزد که آنها را نمی‌دانستید». 
بعلاوه خود نویسنده ۳ سال به نقش بزرگ پیامبر اسلام کل در انقلاب فرهنگی 
جامعهٌ خویش اعتراف کرده و می‌نویسد : 
[قبل از اسلام, عرب به قبیله و نسب خود می‌بالید و حتی تیره‌های مختلف 
و م۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۶ ۰ 
بر یکدیگر تفاخر می‌کردند. در اين مفاخره پای مکارم و فضائل هم در میان 
۰ 1 ت ۰ 4 و 
نمی‌امد. برتری در زور کشتن. غارت و حتی در تجاوز به ناموس دیگران 
تقوی قرار گرفت....] (صفح ۲۹۳ از کتاب ۲۳ سال) پس تعالیم و آموزشهای پیامبر 
بود که فرهنگ عرب را منقلب کرد و عادات ديرينة ایشان را دگرگون ساخت و از 
گروهی عرب بت‌پرست و دخترکش و ادان افرادی برجسته و با ارزش و خردمند 
منصفی نمی‌تواند بپذیرد که اشباح خیالی و رژیاهای غار! بتواند فرهنگی نوین و 
اجتماعی مترقی بوجود آورند و تحوّل در عقاید و افکار و احلاق جامعه ایجاد کنند. 
سوّم آنکه : ریت اشباح دروغین و دستور گرفتن از آنها! به هیچ‌وجه با آیات 
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نزول‌ها» و حوادث جاری» بتدریج می‌آمدند و در عين کلیّت و شمول خود. مشکلات 
زمانی را نیز حل می‌کردند و به پرسش‌هاء. پاسخ می‌دادند و جامعهة اسلامی را بسوی 
نظامی برتر هدایت می‌نمودند. از طرفی» پیروی از قوة خیال و اشباحی که از آن منبعث 
می‌شوند با نظام زندگی انسان موافقت ندارد و اگر عقل. مقهور قوٌ خبال شود نظم 
زندگی شخصی مختل می‌گردد. چه رسد به زندگی اجتماعی شخص! و چه رسد به 
آن زندگی اجتماعی که شخصی خیال پرور و بیمار گونه رهبرش باشد! 

پس اگر کسی مانند نويسندة ۲۳ سال فرض (!) کند که آیات قرآن از اشباح خیالی 
الهام گرفته و مولود طغیان قوّة مخیّله بوده است با اين ایراد روبرو می‌شود که چگونه 
این آیات شریفه توانسته‌اند جامعه را بتدریج و مرحله بمرحله بسوی نظامی برتر هدایت 
کنند؟ آیا ایجاد نظم و تدبیر امور زاییده انحراف در نیروی خیال است يا نتیجه کمال در 
و عقا ؟! 

اینجا است که سیره‌نویس تازه. به بن‌بست می‌رسد! زیرا یا باید پیامبر راستین اسلام 
را بکلی دروغگو شمارد که این فرض را خود او آشکارا باطل و مردود می‌داند و در 
صفحه ۱۲۸ از کتابش توت | مایا بت یره مه می گفته شنت ایمان 
داشته و آن را وحی خداوندی می‌دانسته است] و یا باید تعالیم عالیه و تلاش‌های 
مدیّرانة پیامبر را مولود طغیان قوّة خیال! فرض کند که این نیز از درجه اعتبار ساقط و 
باطل است. پس راهی نمی‌ماند جز همان حقیقتی که قرآن مجید بیان داشته است : 

ریم صدو ۳ ِِ 
۶ قل له ژوخ الْعَدس من رژبلک بالق > (نحل : ۱۰۲) 


«بگو این قرآن براستی روح القدس از سوی خداوند تو فرود آورده است». 
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«افق بالاتر» امه و بر ضمیر پیأمبر پرنو انکنده است» وحی محمدی 5 را تنها در 


رابطه با این حقیقت می‌توان تفسیر کرد چنانکه در سورهُ شریفهٌ «نجم» می‌خوانيم : 


ولج لا موی وچ ما صْل صَاحبکروما غوی (چ) وما یط 
مر وم 5 ره رگ و و صدو 
عَن اهوی 5 ان هو لا وعی بوحی () عامّه. شدید القوی (2) 
وم ود ۶2 صه ع و - ۳ 7 ور 
ذو مرو فاستوی (چ وهو بالافی الاْعل چ نع دنا فتدلن هم فان 
2 ۳ ور 2 ۳ گوس 
قاب قََمَن و أَذ چم فاعی ال عبیه ما وی چ ما دب 
فا ما ری 6 (نجم : ۱۱-۱) 
با تأکید بر اینکه زیبایی و جاذبة اين آیات و نکات باریک آن در ترجمه نمی‌آید. 
می‌توانیم آیات شریفه را چنین ترجمه کنیم : 
سوگند به ستاره چون (از افق) فرود آید. که هم سخن شمانه گمراه شده و نه 
بباطل گراییده است. و نه از سر هوی سخن می‌گوید. سخن او جز وحی که به 
وی می‌رسد هیچ نیست. آن را (پیکی) بس نیرومند بدو آموخته است. (پیکی) 
پر توان و بی‌نقص, که در افق بالاتر ظهور کرد. سپس نزدیک شد و فرود آمد. 
تا به فاصلهٌ دو کمان بلکه نزدیک‌تر رسید, آنگاه وحی را به بند خدا - هر چه 
بود رسانید. در دل وی نسبت بآنچه رژیت کرد دروغ راه نیافت». 
بی‌مناسبت نمی‌دانم چند کلمه‌ای در توضیح این آیات عجیب و عمیق بیاورم تا 
ملاحظه شود که قرآن مجید در برابر مسئلهٌ وحی چه دیدگاهی را به روی انسان گشوده 
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یوب ۷ 4 ۰ و آ. سب ی ها ۳ 
است و تفصیل این سخن را به «تفسیر بزرگ قران» موکول می‌کنم تا اگر توفیق 
الهی پار شد به اعماق این آیات بقدر توانایی سفر کنیم. 

در آغاز سورهٌ نجم با سوگند به ان اسان نظام اعتری و حرکات آن را قابل 
احترام و اهمیّت می‌شمرد (زیرا سنو گنل همواره به اشیاء مهم و یاد می‌شود) 
تا دربارهٌ نزول پیک وحی از افق بالاتر سخن گوید که اين هر دوء تابع یک فرمانند و بر 
نظام «تکوین» و «تشریع» امر واحدی حکومت می‌کند. افقی که پیک خداوند در آن 
ظهور کرده فضایی پاک از هر گونه ظلمت بوده است و لذا در سوره «تکویر» از آن به 
: «افق مبین» تعبیر شده : 

#9 ح م مهو ۱ 
وق رءاه بالأفق البین ؟ (تکوی ۶ ۳۳) 
در این تعبیر بکنایه نشان می‌دهد که رژیت پیامبر ی در چنین افقی از اشتباه و خحطا 
مصون بوده است. ظهور آن روح قدسی در جهان مادی بقول قرآن کریم به طریق تمثل 
صورت می‌گیرد همانگونه که در سورة «مریم» می‌خوانیم : 
هم 8 هگ که 
(فْتَمتّل لها بقرا مَوٌا » (مریم : ۱۷) 


«آن روح مقس بصورت انسانی کامل بر مریم تجلی کرد». 


۱- در سوره «انعام» نیز از غروب ستاره به افول یعنی «فرود آمدن از افق» تعبیر شده است : 

رم اه مد ری خی ما ری لا ی مس 
۶فلما جن علیه الیل رءا کوّکبا قال هذا ری فلماً افل قال لا اجب الافلییت > «چون شب 
بن ای تاویکن افکتنها رای دزا فیل کشه ایشت دای میا شسن ین ان تاره (از افق) فروه ام 


گفت : فروروندگان را دوست نمی‌دارم....». (انعام :۷۹ 
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بنابراین» ظهور روح القدس اغلب به شکلی است که با دریافت‌کنندةٌ وحی, ملایمت 
يا تناسب دارد نه بصورت ملکوتی و اصلی خود. این عقل منفصل و گوهر نورانی به 
سوی بنده برگزيدة خدا بتدریج فرود آمده و با «دل» او ارتباط یافته یعنی پیام خدا را در 
کانون ضمیر و صفحه وجدانش القاء کرده است و قرآن از ان جایگاه به «فوّاد» تعبیر 
می‌نماید. در اين مقام. هیچ خطا و ناراستی و تزلزلی راه نداشته و پیام الهی با کمال 
حضور و آگاهی دریافت سبله: آنتشت از این‌رو قرآن می‌گوید «ما کذب الفواد 
مارا آَفتماروتَهٌ علی مایری»؟ یعنی : «در دل او تس با تنج رژیت شرع دروغ راه 
نیافت. آیا شما با او بر سر آنچه می‌بیند جدل می‌کنید»؟ پیامبر ی بهنگام وحی از خود 
بیخود نمی‌شده و اختیار از کف وی بیرون نمی‌رفته است و لذا به او فرمان می‌رسد که : 
ًِ و - و ۱ ی 1 یه 2 2 تب 
( ولا تعجل بالقرءان من قبّلِ آن یقطی |لیلک وحیهر » 

(طه : ۱۱۶) 

«پیش از آنکه وحی قرآنی کارش به پایان رسد در خواندن آن شتاب مکن». 
با کنجکاوی به احوال آن حضرت توجه می‌کردند و گاهی دربار؟ چگونگی وحی از 
پیامبر 6 پرسش می‌نمودند. از آنجا که نویسنده ۲۳ سال گزارشی نادرست از همسر 
پیامبر اکرم 3 در مورد نزول فرشتهة وحی آورده. در اینجا مناسب می‌بینم من نیز گزارشی 
موتّق از وی دربار؛ٌ چگونگی وحی نقل کنم و حدیثی قابل اعتماد را در اين زمینه با 


آیات قرآنی همراه نمایم. 
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محلتان و مورخان اسلامی با اسناد خود از ام الممنین عائشه گزارش کرده‌اند که 
گفت : حارث بن هشام از پیامبر پرسید : «یا رسول الّه کیف یأتیک الوحی»؟ : ای 
رسول خداء وحی چگونه بتو می‌رسد؟ 

پيمبر پاسخ داد : «آحیاناً تین مثل صلصلة الجرس و هو آشده علی فیفصم 
عتی و قد وعیت غنهٌ ما قال و آحیاناً یل لیْ ملک فأعی ما یِقول». (صحبح 
بخاری, الجز, الأول. صفحة ۳-۲ و طبقات ابن سعد. القسم الأوّل» صفحة ۱۳۲ و 
دیگران) 

یعنی : «گاهی از اوقات وحی (در خلال آوایی) چون طنین زنگ بمن می‌رسد و این 
سخت‌ترین حالات وحی بر من است. سپس آن حالت از من برطرف می‌شود و آنچه 
گفته شده ضبط کرده‌ام. و گاهی فرشته برایم متمتّل می‌گردد و با من سخن می‌گوید و 
آنچه گوید حفظ می‌کنم». 

این حدیث چنانکه ملاحظه می‌شود حدیثی «مٌند» است (نه مُرسّل) یعنی اتصال 
سند دارد و به خود پیامبر اکرم یل می‌رسد. بعلاوه عائشه در سنینی آن را شنیده که کاملا 
می‌توانسته چنین مسائلی را در یابد زیرا «حارث بن هشام» به اتفاق مورخان» در روز 
فتح مکه اسلام آورده است جنانکه بن عبد ار ۳۹ در کتاب : «الاستیعاب فی 
معرفه الاصحاب» دربار؛ او می‌نویسد : «أسلّم یوم الفَتع و حُسُن اسلام و کان من 
فضلاء الصحابة و خیارهم» (لقسم الاول. چاپ مصر. صفحة ۳۰۲) یعنی : «وی در 
روز فتح مک اسلام آورد و مسلمان نیکی شد و از فضلاء صحابه و نیکان ایشان بود» 
سژال حارث بن هشام نیز در روزگار مسلمانیش بوده بدلیل آنکه با پیامبر اکرم 9 به لفظ 


: «یا رسول الّ» سخن گفته است و در این زمان» ام المومنین اه بسن رال 
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رسیده و از فهم و ذکاوت کافی. برخوردار بود. بنابراین گزارش. پیامبر اکرم 5 
سخت‌ترین حالت وحی را حالتی شمرده است که آوایی چون طنین زنگ می‌شنیده (و 
از میان طنین مزبون آیات قرآن بر او خوانده می‌شده است) پس داستان بی‌هوش شدن 
پیامبر از فشار وحی! با این گزارش نیز که از خود عائشه رسیده نمی سازد! 

سیمایی که در قرآن کریم از وحی نبوی ترسیم شده چنان بود که گذشت. و بیانی که 
در حدیث شریف از پیامبر اکرم# رسیده نیز چنین است. اگر کسی بخواهد تحقیق و 
تفسیری دربارژ وحی آورد باید آن را بر این بنیاده استوار کند نه آن که آراء اين و آن را 
دربارةٌ وحی پیامبر بیاورد! يا به روایات مرسل و مقطوع السّند توستل جوید! 

و هر گاه کسی با تأمل به قران کریم که محصول این وحی است بنگرد و بیاد آورد 
که پیامبر اسلام ی مردی امّی و درس ناخوانده بوده و از صناعت شعر آگاهی نداشته تا 
سخن خود را بیاراید و فلسفهٌ نظری و علمی نمی‌دانسته تا حکمت و قانون بیاوره شک 
نمی‌کند که قرآن مجید با نظم بی‌سابقه و بدیع و حکمت أصیل و عمیقش. ساخته و 
پرداختة پیامبر یست و خاستگاهی جز وحی الهی ندارد. بویژه که با گذشت روزگار؛ 
استراری: شکفت‌ا نگیو .از فر آن بدسنت امه است که آعار آن را تن از بش انات و 
تقویت می‌کند. مثلاً در روزگار ما دکتر عبدالرزاق نوفل. دانشمند بزرگ مصری؛ 
عجاثبی از قرآن کریم دریافته و نظام عددی تازه‌ای را در آن کشف کرده است که 
خدایی بودن قرآن را بر هر طفل ابجد خوانده‌ای ثابت می‌کند. عبدالرزاق نوفل در کتاب 
گرانقدر خود بنام «الاعجاز العددی للقرآن الکریم» که بتوفیق پروردگار متعال» این 
بنده آن را بپارسی ترجمه کرده و به تصحیح و تکمیلش اهتمام ورزیده‌ام نشان می‌دهد 
که واژه‌های متناسب و گوناگونی در قرآن مجید تکرار شده‌اند که بطور شگفتی از حیت 


شمارش با یکدیگر برابرند! بعنوان نمونه : کلم «دنیا» در قرآن ۱۱۵ بار آمده و از کلم 
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«آخرت» نیز ۱۱۵ مرتبه یاد شده است! تعداد واژه‌های «شیاطین» و «ملائکه» در 
قرآن با یکدیگر برابرند زیرا هر کدام ۸ مرتبه وارد شده‌اند. «نفع» و «فساد» با مشتقات 
خود هر یک ٩۰‏ بار در قرآن آمده است. «زکات» و «برکات» و مشتقات آن دو, در 
شمارش با یکدیگر متساویند چنانکه «عقل» با «نور» برابر آمده‌اند و «لسان» با 
«مو عظه) و نیز «حرب» بمعنای جنگ با «أسری» بمعنای اسیران متساوی است و 


همچنین «مسلمین» با «جهاد» و «دین» با «مساجد» و «شدت» با «صبر» و «جزاء» با 


«مغفرت» و «قرآن» با «حکمت» و «الباب» بمعنی مغزها با «افتدة» بمعنی قلب‌هاء و 


س‌ 


«صیف» بمعنای تابستان با «شتاء» بمعنای زمستان «حر» یعنی گرما با «برد» بمعنی 
سرماء و لغات متناسب و فراوان دیگری در سراسر قرآن بطور متساوی نازل شده‌اند (که 
تفصیل آنها را در کتاب مذکور می‌توان دید) اینجا است که باید اعتراف کرد پیامبر اسلام 
که آیات قرآن را به تناسب رویدادهای و پرسش‌ها در طی ۲۳ سال بر مردم خوانده 
است. ممکن نبود بدون وحی الهی بتواند بگونه‌ای سخن گوید که تعداد کلماتش با 
یکدیگر برابر آیند! بویژه که تناسب و فراوانی این تساوی‌ها. شبهة «تصادف» را دفع 
می‌کند و اگر کسی چنین پندارد که پیامبر درس ناخوانده با محاسبهٌ دقیق! این واژه‌ها را 
متساویاً بکار رده است باید بداند که در آن صورت بی‌تردید پیامبر رنج خود را تباه 
نمی‌کرد و این برابری را فاش می‌ساخت و آن را امتیازات قرآن و دلیل اعجاز آن 
می‌شمرد. ولی در اين مورد کمترین اثری از آن حضرت و سایر مسلمانان صدر اسلام 
نرسیده و جهان اسلامی تاکنون از این امتیاز قرآنی بی‌خبر بوده است! پس اینکار را از 
خود پیامبر (و یا بزعم سیره‌نویس تازه. از اشباح خیالی و بی‌حقیقت!) نباید دانست و 
قرآن را کتابی بالاتر از پندارهای کودکانٌ فلان روانشناس ملحد غربی يا پیروان او در 
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شرق! باید شمرد. این کتاب یگانه در نظام شگفت خود مانند قوانین ستارگان حساب 
شده و دقیق است و نظم ریاضی عجیبی را در واژه‌های متناسبش بهمراه دارد و از سوی 
همان قدرت شکوهمندی نازل شده که نظام نجومی را سامان بخشیده است : 
مر و ۳ صو و و مر مر 6 موسو ار 2 
فلا یم بمَوّقع النجوم (چ) وَانةء لقسَم لو تعلمون عَظِیٌ 
نهر لفرءان کرمٌ (2 نی کت مُکنون ۵ لا یَمسْهء رل 
الَمَطهُرونَ (چ) تعزیل ین رب العایین ۱4 (واقعه : ۸۰-۷۵) 
تأخیر وحی! 
نویسندهٌ ۲۳ سال در پی گفتار پیشین» موضوعی را دستاویز ادٍعای نادرست خود قرار 
داده است که آن موضوع از نشانه‌های اصالت وحی محمّدیء9 شمرده می‌شود! و 
شگفتا که هر نشانة حقّی. بنظر او گواه فریب! می‌آید و هر حادهُ مثبتی در ذهن او 
رویدادی منفی جلوه می‌کند! و اين «واژگونه بینی». وی را از رژیت حقایق بازداشته و 
وحی راستین را در دیده اوء بیماری و خیالپردازی جلوه داده است. 
صاحبنظر نگر! زخال لبم غیر از اين ندید کاندر ژخم سیاهی زخمی نشانده‌اند! 


۱- به غروب گاه‌های ستارگان سوگند. 

اکن بلتم سر کی زین کشا اسر کت کف ای تا فرانی ری گرافدن انس شا 
قرآنی که در کتاب پوشیده عالم بود. و جز فرشتگان پاک کسی را بدان کتاب دسترس نیست. قرآنی فرو 
فرستاده از سوی خداوند جهانیان است. اين آیات از اصل قرآن که در «کتابی ناپیدا» مندرج بوده, خبر 
می‌دهد؟ کتاب مزبور در کجا است؟! شاید در لابلای امواج در فضای بالاتر باشد! هر جا هست بقول 


قرآن. جز مأموران خدا کسی را بدانجا دسترس نیست و پیک وحی از آنجا پیام‌های قرآنی را دریافته و 


به محمّد مصطفی ع القاء کرده آنییتت. 
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اصل حادثه این بوده است که : وحی نبوی ملتی کوتاه به تأخیر افتاد تا آنجا که 
دشمنان پیامبر له بر او طعن زدند و آن حضرت جز شکیبایی و انتظار رحمت الهی؛ 
واکنشی نشان نمی‌داد تا آنکه باران وحی خداوندی دوباره باریدن گرفت و فیض حق 
بر روح مطهّرش جاری شد. و اين حادثه نشانه‌ای بود بر آنکه پیامبر ی از خود سخن 
نمی‌گوید و مبدء وحی بیرون از نفس گرامی او است (که اگر جز این بود با آن همه 
طعن‌ها؛ چیزی از خود در آن مدّت می‌آورد)! اما بگمان نویسنده ۲۳ سال. این پیشامد و 
نظایر آن. بر نفسانی بودن وحی دلالت دارد!! اجازه بدهید اصل حادثه را از زبان 
سیره‌نویس جدید بيأوريم و سپس داوری او را در اين باره ببينیم می‌نویسد : [پس از 
این واقعه دوباره بیرون رفت و به غار حرا پناه برد ولی دیگر نه فرشته‌ای ظاهر شد و نه 
رژیائی دست داد و نه هم ندائی رسید .... از اين هنگام شکُی چون تیز آب خورنده 
جان او را می‌خورد. یأس بر او غالب گردید بحدی که قصد انتحار(!) در وی پدید آمد 
و چند مرتبه انديشة پرت کردن خویش از کوه در وی آمد. امّا پیوسته ورقه و حدیجه او 
را آرام کرده امید می‌دادند (!) این بی خبری و نرسیدن ندای غیبی که در تاریخ اسلام به 
انقطاع وحی(!!) مشهور است سه روز یا سه هفته و يا به روایتی سه سال (!!) طول کشید 
تا سورهُ مدتّر نازل شد و سپس دیگر وحی منقطع نشد]. (صفحد 4۵-66) 

مطابق معمول! جناب مسیره‌نویس روایتی را که در این باره آمد بهمراه تحریف و 
تغییر گزارش کرده است و این شغل شریف! و شیوهْ مرضیّه! را تا پایان کتاب همچنان 
ادامه می‌دهدا! 

البته درباره تأخیر یا «فترت وحی» آثار مطمثنی رسیده است ولی نویسندة ۲۳ سال» 
همان روایت عائشه را تعقیب می‌کند و آثار دیگر را به بوتَهٌ نسیان می‌سپارداس و با 


وجود این از تحریف گزارش عائشه نیز دریغ نمی‌ورزد! زیرا : 


۱- بیت. از نویسنده این کتاب است. 
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او جذن تخشی از روایت عاشه که .فرباره: تاعی وحی آمده می‌خوانيم : «ثم لم 
ینشب ورقه آن توفی و فتر الوحی فتره» (مسند احمد بن حنبل. چاپ دارالفکر 
المجلّد السادس. صفحد ۲۳۲ و صحیح بخاری الجزء التّاسع» صفحة ۳۸ و دیگران) یعنی 
: «سیس چندی نکشید که ورقه وفات یافت و در وحی, فترتی پیش آمد...»! از این 
عبارت بروشنی فهمیده می شود که فترت وحی پس از وفات ورقه رخداده است و 
بنابراین» ورقه در آن هنگام زنده نبوده تا بقول نویسنده : پیامبر را آرام کند و به او امید 
دهدا! آیا این خیانت نیست که نویسنده‌ای خبر عائشه را معتبر شمارد و آن را با آب و 
تاب بازگو کند! سپس بخشی از خبر را بر دارد و چیز دیگری را که در هیچ تاریخی 
نیامده» بجای آن گذارد؟! 

کانیا : گزارش آَم الممنین بدین صورت ادامه می‌یابد : «حتی خن رسول اله 5 - 
فیما بِلقَنا - زناً غدا منه مراراً کی یترّقی من روّوس شواهق الجبال فکلم 
آوفی بذروة جبّل لکی یلقی نفسَهُ من دی له جبریل ان : ققال له يا محمّدٌ 
الک رسول اه حا سک ذلک جاشه و تفر تسه فّر جع ... 

یعنی : «تا آنجا که پیامبر خدا سخت اندوهگین شد «بنابر آنچه بما رسیده)! بطوریکه 
چند بار می‌خواست خود را از قلٌ کوه‌های بلند بپایین بیفکند» پس هر بار که به بالای 
کوهی بر می‌آمد تا خود را از آن پرتاب کند جبریل بر او نمایان می‌شد و می‌ گفت : ای 
محمّد. تو براستی فرستادة خدا هستی. آنگاه رسول خدا از بیم و نگرانی آسوده می‌شد و 
جان وی آرام می‌گرفت و باز می‌گشت». 

چنانکه ملاحظه می‌شود در اين گزارش بتصریح آمده است که در دوران فترت 
وحی. پیامبرع# با پیک الهی روبرو می‌گشت و به رسالت خود اطمینان می‌بافت و آرام 


می‌گرفت. نه آنکه ورقه یا خحدیجه الم او را دلداری دهندا! و از این‌رو شارح صحیح 
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بخاری «اين حجر عسقلانی» می‌گوید : «مراد از فترت وحی آن نیست که جبرئیل بر 
رسول خدایل فرود نمی‌آمد. مقصود آنست که تنها نزول قرآن بر آن حضرت به تأخیر 
افتاده" بود» ما سیره‌نویس امین! با یک دنیا صداقت! قیچی مبارک را بدست گرفته و 
قیال سنیگ ارب تلم و فا ان هر مه ول شکنین اراس کد اه اس ,وفع که 
دست مریزاد! 

قالعا : اف کرارتی انب ستاککهمکرر کف مت تذارد تاد ومد ود فسته 
بدل آن! یعنی گفتار سیره‌نویس, که با اصل هم برابر نیست. قرينة تازه‌ای که می‌توان بر 
نادرستی روایت ام المومنین نشان داد همین افسانةٌ انتحار!! است که در هیچ گزارش 
موثّقی نرسیده و پیامبر اکرم کلمه‌ای در این باره به کسی نگفته است و عجب آنکه 
نويسندة ۲۳ سال در مورد اينکه برخحی گفته‌اند : «پیامبر اسلام هنگام بازگشت از کوه 
حراء بر هیچ سنگ و درختی نمی‌گذشت مگر آنکه می‌شنید که می‌گوید : السلام علیک 
یا رسول اله»! پر آشفته و در صفحٌ ۶7 از کتابش می‌نویسد : [اگر پیغمبر تک و تنها 
بیرون رفته و چنین صدائی بگوش وی رسیده است سایرین از کجا مستحضر شده‌اند 
زیرا خود پیغمبر چنین مطلبی را بکسی نگفته است و حدیثی مستند و معتبر در این باب 
شامله اشتت ی طنعا مشلوی نفره مه کسانی اس ]ما ند ها همین سا را در 
مورد قصد انتحار پیامبر! به نویسنده ۲۳ سال بر می‌گردانيم و می‌پرسیم که اگر بفرضء 
پیامبر چنین قصدی داشته سایرین از کجا به نیّت درونی آن حضرت پی برده‌اند. با اينکه 
پیامبر اکرمقلٌ چنین موضوعی را بکسی نگفته و حدیثی مستند و معتبر در اين باب 


نیامده است؟! 


ِ- عبارت هقی مینست لس شاد شرع الوحی و عدم مجیء خر شا لیم بل تخر 
کول القرآن علیه فقط». 
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ما روایت عائشه. حقّاً در موضوع انتحار افسانه سرایی را به نهایت رسانده است! 
چرا که در پی آنچه پیش از این آوردیم می‌گوید : «قٍذا طالّت علیه فترة الوحی غدا 
لمثل ذلک» قاذا آوفی بذروة بل تبدّی له جبریل فقال لَهٌ مثل ذلک» یعنی : 
سا هن وی یز بدا شرا ی قاروا از مش هی کرفتا بین 
چون قَلةٌ کوهی می‌رسید باز جبرئیل بر او آشکار می‌شد و سخنی همانند سخن گذشته 
باو می گفت»! 

آیا واقعً بر اين گزارش نباید ندید که پيامبر بر گزید؛ دا با اينکه فرشتة وحی 
مکرر بر او نازل می‌شده بارها به قصد خودکشی به قَلَدٌ کوه می‌رفته است که چرا 
خداوند آیه‌ای بر او نازل نمی‌کند؟! و چون فرشتة الهی بر وی فرود آمد و به رسالت او 
از سوی خدا گواهی می‌داد موقتاً منصرف می‌گشت ولی دوباره به قصد خودکشی 
زهیان کوته اش شک | [با انصافاً چنین انسان کم استقامت و ناپایداری با پیامبر مقاوم و 
سرسخت اسلام هیچ سنخیّت دارد؟! همان پیامبر بزرگواری که ۲۳ سال ناملایمات و 
شدت‌ها و فشارها را تحمّل کرد تا توانست از مردمی فاسد و پراکنده جامعه‌ای سالم و 
متحد و نیرومند بوجود آورد و از هزاران انسان جاهل و ناشایسته. قهرمانان فضیلت و 
پایداری در راه خدا بسازد؟ و شگفتا! که خود نویسندة ۲۳ سال به این ویژگی رسول 
اکرم و در جایی دیگر اعتراف کرده و می‌نویسد : 

[از صفات مشخص دعوت اسالم. پایداری و استقامت حضرت محمّد است. رسوخ 
و استواری یک مقصد آعلی از آن هویدا است. هیچ مانعی محمّد را از دعوت خود 
منصرف نکرد. نه وعده و نه وعید» نه تمسخر و نه استهزاء و نه آزار پاران ضعیف او]. 
(صفحه 1۶ از کتاب ۲۳ سال) 

آیا روحیّهُ چنین بزرگمردی با روحیّهُ کسی که در روایت عائشه وصف شده قابل 
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وانگهی هر گاه از پیامبر ‏ حاری سر می‌زد که سزاوار او نبود بهنگام نزول آیات» 
پیامبر 6 مورد عتاب قرار می‌گرفت يا به آمرزش خواهی فراخوانده می‌شد. 
هیقر فان 


عفا له نلک لم آذنت له (توبه : 6۳) 
«خدا از تو در گذرد! چرا به ایشان (متخفان از جنگ) اجازه دادی (که به جهاد 
نیایند)؟». 

و یا می‌فرماید : 
( و استفر لذتبک ‏ (مومن : ۵۵) 


«و از گناهت آمرزش بخواه6!. 
با وجود این اگر فرض کنیم که پیامبر در دوران تأخیر وحی بارها تصمیم به 
خودکشی گرفته بوده چرا در آیاتی که بلافاصله پس از دور فترت آمده آن حضرت 
مورد ملامت واقع نشد؟! آیا قصد خودکشی بطور مکرر, آن هم برای پیامبری بر گزیده؛ 
از دیدگاه قرآن کاری ناچیز و بی‌اهمیّت شمرده می‌شود؟! 
جالب است! که راوی حدیث عائشه نیز بوقوع این حادثه اعتماد نداشته و در میان 
روایت خود. عبارت : (فیما بلغنا) را افزوده است! یعنی : این چیزی است که در روایت 
بما رسیده و حقیقت آن را خدا می‌داند! 
از اینها گذشته. تأعیر وحی در طول ۲۳ سال رسالت پیامبرق چند بار پیش آمده و 
اعتصاص به این مرحله نداشته است. چنانکه در «حادثه [فک» یعنی تهمت به ام 
المومنین عائشه (که تفصیل آن خواهد آمد) نیز پیامبر ی مدّت یک ماه شکیبایی ورزید و 
رنج کشید تا آیات سور شريفةٌ «نور» نازل شد. و یا در مورد «اصحاب کهف» نیز 


آیات قرآن با مدتی تأخیر و درنگ آمد ولی هیچ گاه پیامبر اکرم از اين تأخیرها لب به 
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شکایت. نکش ده هه رسد بانکه واکنشی آنچنانی! از خود نشان دهد. در سورءٌ کهف 


توا باه پیامبر و هشدار می‌دهد که : 


مر رل م ی زو مضه ِ - و سم رم رس صم 
7 ولا تقولن لمَاأیء ی فاعل ذللک غدا وچ الا آن بفاء له » 
(کیکت ۶ ۳۶-۲۳ 
«در هیچ کاری مگو که من قطعاً فردا آن را انجام خواهم داد مگر آنکه خدا 


بخواهد). 

و با این تعبیر به آن حضرت القاء می‌کند که سخن خود را دربارة کارهای آینده 
همواره به مشیّت الهی تعلیق کن. و بقول طبری و دیگر مفستران. اين ایهُ شریفه بأن 
ماجرا اشاره دارد که کسانی» از پیامبرتٌ دربارژ اصحاب کهف سژال کردند. آن حضرت 
که مدتی بود هر روز پیک وحی را رژیت می‌کرد بگمان اينکه در روز بعد نیز با او 
ارتباط می‌یابد. پاسخ داد : فردا حتماً جواب شما را خواهم داد! اما برخلاف انتظار, 
وحی مقدس پانزده روز تأخیر کرد! و پیامبر ی در اين ایام مشتاق و منتظر و اندوهناک 
بود تا آنکه پیک الهی فرود آمد و وحی خداوندی در روح پاک پیامبر درخشید و بهمراه 
ماجرای «أصحاب کهف» این هشدار را نیز برای وی آورد که : «در هیچ کاری مگو که 
من قطعاً فردا آن را انجام خواهم داد مگر آنکه (بگویی : اگر) خدا بخواهد»." 

اینک. چگونه می‌توان تصوّر کرد پیامبری که برای غفلتی کوچک بدینگونه تأدیب 
گردیده. بارها آهنگ خودکشی کند و هر بار توب خویش را در اين باره بشکند! ولی 
کوچکترین اشاره و هشداری در قرآن مجید برای او نیاید؟! 

باری» هر کس در «فترت وحی» بیاندیشد. به روشنی و وضوح در می‌یابد که وحی 
محمّدی به هیچ‌وجه در اختیار او نبوده است بلکه آن فیض قدسی, به وساطت روح 


۱- تفسیر طبری (جامع البیان فی تأویل آی القرآن) ذیل آیه ۲۴ از سوره کهف. 
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القَدٌس از سوی پروردگار جهان به او می‌رسیده و هر گاه حکمت الهی اقتضاء می‌کرد 
مدتی از نزول باز می‌ایستاد چنانکه اگر بفرض, روزی مشیّت خداوند تعلّق می‌گرفت تا 
قرآن را از روان بنده‌اش محو سازد بی‌گمان» وی همه آیات الهی را فراموش می‌کرد 
همانگونه که در قرآن شریف آمده است : 
(ون چنه تسم پآزی زیت ).. اس :۸0 
«اگر بخواهيم آنچه را که بسویت وحی کردیم (از روان تو) می‌بریم»!. 
آری. در کار وحی: پیک خدا نیز پیام‌رسانی بیش نبود و مور حقیقی خدا بود و بس! 
چنانکه ضمن کتب تفسیر می‌خوانيم : 
پس از سپری شدن دوران فترت و نزوك روح القدس. پیامب رک در آغاز مکالمه‌اش با 
وی گفت+ «ما جنتتی حتی اشتفت [لیک فقال جبریل : کنت انا الک آضوق 


ولکنی عیل مافون ها یل ال با رعش « فان بسوی :من تاملای 
تا. مستیافنت شدم! پیک خدا پاسخ داد : من بیشتر شوق تو را داشتم ولی بنده‌ای 
فرمانبردارم و جز بفرمان خداوندت فرو نمی‌آیم ده 

سیره‌نویس تازه که از (فترت وحی) به «انقطاع وحی)! تعبیر می‌کند و نا گاهانه تعبیر 
«خود ساخته» را به مسلمین نسبت می‌دهد! در صدد بر آمده است تا پس از ذکر حادنة 
مزبور بگمان خویش آن را «تعلیل» کند! و اینک هنگام آن فرا رسیده که تعلیل علیل 
ایشان! را ببینیم» می‌نویسد : [انتقطاع وحی نیز قابل تعلیل است. پس از آن رژیا ظهور یا 
یه مو ح 2 . ۲ مق ۳ ۰ 
اشراق. تشنگی روح گم شده. حالت التهاب و هیجان فروکش کرده. صورت کرفتن 


۱- تفسیر وش بغدادی الجزء الثلائون,. صفحه ۰۱۵۸ 


۲- کم شده صحیح انیتت: 
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شک و یأس دوباره بکار افتد و تأملات و تفکرات» مخزن خالی شده برق را پر کند (!) 
تا محمّد براه بیفتد (!) و آن محمّد که در اعماق این محمّد ظاهری خفته است بیدار 
شود و به حرکت ای (([)] (صفحهٌ 1۵ کتاب). 

شگفتا که یک سناتور آنچنانی! به این تعلیل‌های فنی! روی آورده است. نه یک 
باطری ساز اتومبیل! که اگر دوّمی به این شیوه بحث کرده بود می‌گفتيم «عادت روزانه» 
وی.را به این راه افکنده است ولی متأسفانه دربارة جناب سنائور از بکار بردن این تعبیر 
معذوریم و جز «کج نگری و غرض‌ورزی» علّت دیگری برای اين قیاس‌های نامربوط 
نموده و می‌گویيم : 

اوّلا : کسی که بقول جناب سیره‌نویس : [صورت گرفتن آرزوی چندین ساله نوعی 
سردی و خاموشی بر شعلةٌ درونیش ریخته] بودا پعنی به آرزویش رسیده و خیالش 
آسوده شده بود. چگونه از شدّت اندوه بارها بفکر خودکشی افتاد؟! آیا این دو نظر با 
یکدیگر تناقض ندارند؟ اک رونت بسن پاسخ دهد که : جون در این مات پیک وحی 
نمی‌رسید لذا آن حضرت دوباره اندوهناک گردید که مبادا نبوزت و رسالتی در میان 
نباشد و این انديشه. آرامش وی را سلب کرد و او را بفکر خودکشی افکند! گویم : پیک 
وحی بر ۳ عائشه. در اف مات گر و ان حضرت فرود می آمد و به 
رسالت ایشان از سوی خداوند گواهی می‌داد. پس این پندار بافی‌ها چه معنا دارد؟! اگر 
نویسنده گوید : آخر» من این مطلب را قبول ندارم که پیک وحی در نظر آن حضرت 
جلوه می‌کرد و به رسالتش گواهی می‌داد! گویم : خیلی بیجا می‌کنید که قبول ندارید! 
مگر گزارش‌ها پا روایات. به اختیار جنابعالی! و بنابر هوس و دلخواه شما ثبت شده و 


می‌شود؟! شما سخنان خود را بر بنیاد گزارش عائشه نهاده‌اید و در گزارش وی به نزول 
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پیک وحی در دوران فترت تصریح شده بنابر این هیچ راه گریز و فراری برایتان باقی 
نمانده است! 

آری» نويسندةٌ ۲۳ سال می‌تواند به روایت عائشه اعتماد نشان ندهد و آن را انکار 
کند. این راه به روی او باز است. ولی در آن صورت تمام بناهایی را که بر این بنیاد 
نااستوا ساخته باید ویران کند و کمترین دلیلی بر تهمت‌های خود به رسول اکرم 2 
ندارد! 


ثانیاً : در مورد آنچه نويسندة ۲۳ سال می گو ید که : پیامبر «آرزوی جندین ساله)! 


برای نبوّت داشته و نزول اولین وحی. [نوعی سردی و خاموشی بر شعلة درونیش 
ريخته] است! پیش از این گفتيم که آن حضرت امید وحی و نبوّت بر خود نداشت و در 
این باره باندازة کافی توضیح دادیم و از قرآن کریم گواه آوردیم» در اینجا با سیره‌نویس 
جدید مماشات می‌کنیم! و فرض را بر این می‌گذاريم که آن حضرت سالها در انتظار 
نبوّت بود! ولی می‌پرسیم که این انتظار سی ساله! با نزول پنج آیه از سورة علق «که از 
آفرینش انسان و تعلیم او بوسیلهٌ قلم سخن می‌گوید) چگونه با سرعت به خاموشی 
گرایید؟! چگونه به تعبیر نویسنده : مخزن برق فوراً خالی شد! و بقول او : بروایتی تا سه 
ال وس تتامد؟] 

آیا همان چند کلمه از سورةٌ علق به آرزوهای سی ساله پیامبر! پاسخ داد بطوریکه آن 
حضرت برای مدّتی مدید آرام و خاموش شد؟ يا بعکس! ریت آن احوال و دریافت 
آن کلمات. پیامبر را به شوق و انتظار بیشتری افکند به امید آنکه وحی مجدد مشکلاتش 
را حل کند و کنجکاوی‌هایش را پاسخ دهد و وظیفه‌اش را در برابر خلق گمراه و 
بت‌پرست روشن سازد؟ کدامیک از این دو سخن. معقولتر است؟ 

آیا کسی که مدّت‌ها در تشنگی شدید بسر برده با نیم جرعه آب گوارا» بکلی آرام 
می‌گیرد یا بیشتر به آرزو و طلب می‌افتد؟! بنابر پنداری که نویسنده بمیان آورده باید این 
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فترت. ملّتی پس از رسیدن پیام‌های وحی پیش می‌آمد که عطش شدید پیامبر ی فرو 
نشسته بود. نه بلافاصله پس از نزول چند یه از سورة علق! 

تالا تاره تا کی ان تفس و عا ما س ی ق ق عازن ق 
و لازم بود دوباره پر شود و بکار افتد! در حقیقت نوعی توافق با مسلمانان در عقیده به 
وحی الهی است! چرا؟! بدلیل آنکه مخزن برق همین‌که از انرژی خالی گردید دیگر 
ممکن نیست از درون خود پر شود بلکه باید انرژی تازه را از خارج تأمین کند. بهمین 
قیاس نیروی وحی نیز لازم بوده از خارج بر نفس مطهّر پیامبر بتابد و دل و جانش را 
دوباره به نور قرآن گرم و روشن سازد. و اين همان عقیده ایست که مسلمانان درباره 
وحی ابراز می‌دارند و آن را برخاسته از درون پیامبر نمی‌دانند. بنابراین بفرض آنکه ما با 
جناب سیره‌نویس همراه شویم و بخود اجازه دهیم که وحی مقدس الهی را به برق و 
باطری تشبیه کنیم!! باز هم ملاحظه می‌شود که نویسنده به مقصود خود دست نمی‌یابد و 
به تناقض‌گویی دچار می‌شود زیرا می‌نویسد : [می‌باید شک و یأس دوباره بکار افتد و 
تأمْلات و تفکرات مخزن خالی شده برق را پر کند]! پر واضحست که شک و پأس و 
تأمّل و تفکُر, از امور درونی است و مخزن خالی برق» از نیروی بیرونی باید پر شود 
پس در اینجا «قیاس مع الفارق» بکار رفته است! 

با این همه ما از اینگونه ایرادها که بر نویسنده ۲۳ سال» بسیار می‌توان آورد 
صرف‌نظر می‌کنیم و شبهةُ او را بصورت دیگری پاسخ می‌گویيم زیرا قرآن مجید بما 
دستور می‌دهد : 
صم ر ول م ص و 2 ورد ور 2 تس ‌ ص 
آذع ی سَبیل رَیَك بامکمة وَالموَعظة استة وجدلهم بالق 


۶ و , و 
۱ 


حسن 6 (نحل : ۱۲۵) 


وی 


0 


بعشت پیامپر ۵٩‏ 





«مردم را به سوی راه خداوندت با حکمت (دانش استوار) و اندرز نیکو فراخوان 
و با ایشان به نیکوترین صورت گفتگو کن». 
که قید اخیر ما را از گفتگو به صورت‌های دیگر (نابرتر) باز می‌دارد. شک نیست 
آیاتی که پس از دورة فترت بر پیامبر اکرم 8 نازل شده اطلاعاتی را در اختیار آن 
حضرت نهاده است که قبلاً از آنها بی‌خبر بود و این معنا در خود آن آیات بتصریح آمده 
مانند اينکه در آغاز سورةٌ پوسف می‌خوانیم : 
,دو ر و9 ۳ ۱۳| صوه رز ره و ر ور - عجرم م > 
۶ من تفص لك احسن القصص بما اوخیتا اليك هُذا 
۳ ۳ ۳ سّ ی ۳ رصم 
لْقرءَان وان کت من قبل لمن العفلییت 4 «یوسف: ۳ 
ما بهترین ماجراها را بنابر آنچه اين قرآن را بسویت وحی کردیم بر تو حکایت 
می‌نماييم و پیش از این در شمار ناآگاهان بودی». 


پا در سور هود می‌خوانیم : 


قوّمك من قبل مدا ؟ (هود : 14) 
«اين از اخبار غیب است که بسوی تو وحی می‌کنيم و پیش از این نه تو آنها را 
می‌دانستی و نه قومت از آنها آگاهی داشتند». 
و قر سوه آل عهران امه آننتت:: 
ِ ض ۳ 7 ۳۳ در 2 ۳ مرو ‌ 2 زر ۳ ۳ 

( دک من آنباء لیب وحیه ای وَمَا کت دهم > 

(ال عمران : ۶6) 
«اين از اخبار غیب است که بسوی تو وحی می‌کنيم و تو بنزد ایشان (مریم و 
اطرافیانش) نبودی (تا ماجرای آنها را بدانی)». 


و در سور قصص می‌خوانیم : 
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2 ومَا کت صایب لقن اد قضیتاً ال مُوسی آلاْمر ما کمت ین 
ص 7 
الشهدیت 4 (قصص : 46) 


«و تو در جانب باختر نبودی آنگاه که فرمان رسالت به موسی دادیم و تو از 
گواهان (آن صحنه) نبودی». 


باز می‌فرماید : 


«و تو در کنار کوه طور نبودی آنگاه که (موسی) را ندا ت‌ اما (اين ۹ 
سوی آنان نیامد شاید که پند گیرند». 
تحلاصهٌ سخن اینست که معلومات پیامبر از راه غیب به او رسیده و آنها را از کسی 
نشنیده و در کتابی نخوانده است چنانکه در مورد اخیر تصریح شده : 
2 1 ۳ 
وَمَا کنت تتلواً ین قبلو من کتس 6 (عنکبوت : )4٩‏ 
از طرفی, اطلاعاتی که در قرآن مجید آمده بصورتی نیست که بدون شنیدن از علمای 
مذاهب و يا مطالعةٌ کتب دینی و تاریخی بتوان بر آنها آگاهی یافت؛ مانند جزئیات 
زندگانی پیامبران و مبارزات آنها و تعالیم و احکامی که آوردند و اختلافاتی که پس از 
ی و و 


نمی‌توان این آگاهی‌ها را بدست آورد هر چند آدمی, نابغه و خلاّق باشدا 


بعشت پیامبر ۶۱ 





ضمناً نویسنده ۲۳ سال نمی‌تواند ادعا کند که پیامبر اسلام اين معلومات را از طریق 
مباحثه و مطالعه بدست آورده بود! زیرا آن حضرت را هم راستگو و هم درس ناخوانده 
و هم مومن به نبوت خویش معرفی می‌کند چنانکه بارها از قول او اين اعترافات را 
آوردیم و نیاز به باز گفتن آنها نداریم. پس راهی برای سیره‌نویس تازه باقی نمی‌ماند جز 
آنکه به وحی الهی اذعان نماید و اطلاعات قرآنی پیامبر یل را اثر همان نوری بداند که بر 
وی می‌تابیده چنانکه در خود قرآن آمده است : 


هرد 


ما کت تدّری ما لْکتَت ولا آلایمن ولکن جَعَلتَه ور دی 


به ؟ (شوری : ۵۲) 
«تو نمی‌دانستی که (این) کتاب چیست و ایمان کدام است؟ ولی ما (اين کتاب) 

را نوری قرار دادیم که با آن هدایت می‌کنیم ۳ 
این مطلب را نیز بیافزايم که اعتقاد نويسندة ۲۳ سال به صداقت و امانت و ایمان 
پیامبر ی چیزی نیست که جای شبهه باشد تا کسی بگوید : من با این بخش از سخن 
نويسندهة ۳۳ تال موافقت ندارم و او در این باره دجار اشتباه شده است! زیرا پیامبر 
اسلام پٍ پیش از رسالت به راستگویی و امانت‌داری شهرت داشت و در میان قوم خود به 
اف موف ود دیش هو زان رال نیز آن حضرت مظهر کامل راستی و پاکی 
شمرده می‌شد و ما در اینجا نمونه‌هایی از قرآن و تاریخ در اثبات صداقت آن بزرگوار 
در میان آیات شريفهةٌ ِ آیه‌های متعددی 7 مورد عتاب 


سوره تحریم و آیه ۷۵-۷6 از سورة اسراء و آیات دیگر) آیا این نشانٌ صداقت پیامبر 


۱- به بخش نخستین از همین کتاب صفحد ۰ نگاه کنید 
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بشمار نمی‌آید که هر چه را دریافت می‌کرد هر چند با عتاب و ملامت وی همراه بود 
همه را آشکارا بر دیگران می‌خواند و در دسترس دوست و دشمن می‌نهاد؟! 
در ماجرای تغییر قبله (از بیت المقدًس به کعبه) که مورد اعتراض شدید بهودیان و 
مايةٌ شبهه برای برخی از مسلمانان بود آیاتی که نازل شده نشان می‌دهد پیامبر نیز از 
تخیر له را شوه ات ای ک فرس نز 
۶ تین قبلة تتضیها 6 (بقره : ۱66) 
«پس تو را به سوی قبله‌ای می‌گردانيم که از آن راضی و خشنودی». 
در اینجا رضایت پیامبر از تغییر قبله فاش شده و این می‌توانست دستاویز مخالفان 
قران گیری اخعا کنن که تمایلوک‌زوی هر ای کان دای اه انس ام اه او 
پیامبر راستین. این معنا را کتمان نکرد. 
هنگامی که فرزند پیامبر یعنی «ابراهیم» در کودکی وفات یافت. مرگ وی با «گرفتن 
خورشید» مقارن افتاد. گروهی گفتند : حورشید بخاطر مرگ پسر پیامبر گرفته است! امّا 
آ رن رامین ققطهای و اون ی کف ان انشس و الق اسان من 


آیات اله, لا یخسفان لمّوت آحد و لا لحیاته فاٍذا رأیتم ذلک فافزغوا الی ذکر 


له عزوجل و الصَلوة» (تاریخ یعقوبی المجّد الثانی. صفح ۸۷ و طبقات ابن سعد 
القسم الاول. صفحة ٩۱‏ و الاستیعاب. اثر ابن عبدالّر الجزء الاوّل» صفحذ ۵۸). 

پعنی : «خورشید و ماه دو نشانه از نشانه‌های خدایند که نه بخاطر مرگ کسی 
می‌گیرند و نه برای زندگی وی» پس چون کسوف و خسوف را ملاحظه کردید از راه 


فروتنی. خدای بزرگ را یاد کنید و نماز گزارید». 
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تردید نیست که اگر پیامبر یل حتی دروغ مصلحت‌آمیز را مطلقاً جایز می‌شمرد از این 
حادثه بنفع خویش بهره‌برداری می‌کرد و برای آنکه اعتماد مردم را بیشتر جلب کند 
سخن یارانش را تأیید می‌نمود. 

در فتح مکه عثمان بن عفّان برادر رضاعی خود را که خیانت بزرگی کرده و مهدور 
الم بود به نزد رسول خداِل آورد؛ عثمان دربارةٌ عفو او با پیامبر سخن می‌گفت و آن 
حضرت ملدتی خاموش بود. سرانجام پیامبر اکرم 3 برادر عثمان (عبدالّه بن سعد بن 
ایس شزع) زا ری زاراق اکن با سول ال اک یساش تیوه کش 
حویش رسد جا داشت (با چشم) اشاره‌ای می‌فرمودی| پیامبر 36 پاسخ داد : «ٍن الثبی 
لا یقتل بالاشارت و به تعبیر واقدی, آن حضرت فرفود + <ن التبی" لا پُومض! 
یعنی : «پیامب با اشاره و چشمک زدن دستور قتل نمی‌دهد»! (المغازی اثر واقدی, 
صفحُ ۳۳۲ و تاریخ طبری الجزء الثالث» صفحه ۵٩‏ و سیر ابن هشام القسم الثانی, 
صفحهٌ ۰۹۸ واقدی پس از عبارت مذکور می‌نویسد : «کاَه برع دلکت غدرآ» 
«گویی پیامبر این کار را مکر و حیله‌ای می‌شمرد» آری» پیامبر خدایّ باندازژ یک اشاره 
نمی‌خواست از راستی فاصله بگیرد و به فریب نزدیک شود آیا چنین نفس پاکیزه و 
روح مطهّری را می‌توان دروغگو و فریبکار شمرد؟! این است که می‌بينيم امروز 
برجسته‌ترین خاورشناسان دنیا (از راست وچپ)! به صداقت پیامبر اسلامق اعتراف 
دارند جز آنکه اذعا می‌کنند : پیامبرقِ به اشتباه خود را رسول خدا می‌شمرده و گمان 
می‌کرده به او وحی می‌رسد و بهمین دلیل است که گلدزیهر با همه ناباوريش چنانکه 


در جزء نخستین آوردیم می‌نویسد : 
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«اين تعالیم (در روح محمّد) وحی الهی شمرده شد و او از سر اخحلاص به یقین 
رسید که وی بمنزلة ابزاری برای اين وحی است» و یا پطروشفسکی, شرق‌شناس 
روسی می‌گوید : 

«چیزی که فهم و درک آن به‌ی مراتب دشوارتر شمرده می‌شود اینست که چگونه 
(شضان) مت شا که پباسن اسو او فقی را سای یه تامران غیت عنه 
برگزیده و رسالت و !حیای کیش قدیمی ابراهیم یعنی توحید را به عهده او محوّل کرده 
است» (اسلام در ایران اثر پطروشفسکی» صفحة ۲۵) 

آری! جناب خاورشناس, تردید ندارد که پیامبر اسلام به رسالت خود از سوی خدا 
ایمان داشته ولی تعجّب می‌کند که آن حضرت چگونه به این باور و ایمان رسیده است؟ 
(بزودی به پاسخ این مسئله. اشاره‌ای می‌کنیم) 

بنظر ما این شرق‌شناسان با مشرکان قدیم همرأی و هم اندیشه‌اند! و تحفة تازه‌ای 


نیاورده‌اند. زیرا ابوجهل! هم به پیامبر اکرم 98 می‌گفت : «ننا لانکذیک و ما آنت 


هط 
۰ 


فینا بمکذّب ولکن نکُذبٌ بما جتت به»! 

نا ترا تکذیب نمی‌کنیم و تو در میان ما دروغگو بشمار نمی‌آیی, امّا پیامی را 
که آورده‌ای تکذیب می‌کنیم»! و قرآن کریم به همین سخن اشاره می‌کند. آنجا که 
می‌فرماید : 


(انعام ۳۳2 


«آنان ترا دروغگو نمی‌شمارند ولی ستمگران در برابر آیات خدا عناد می‌ورزند»!. 


۱- به بخش نخستین» صفحه ۶۸ نگاه کنید. 
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طبری در تاریخش آورده - و دیگر مورخان نیز گزارش کرده‌اند - که پیامبر اسلام 
در مکه بر بلندی «صفا) راقتت :و تفر اه کرق :نا صیاحاه) | فرسن تلور اق کرد از 
پرسیدند چه اتفاقی افتاده است؟ پیامبر فرمود : اگر من خبر دهم که در دامنه این تبّه 
سپاهی بر ضلد شما فراهم امده‌اند. ایا قبول می‌کنید؟ گفتند : 


«ماجرینا علیک" کذبا»! یعنی : سا تاکنون هیچ دروغی از تو نشنیده‌ایم» پیامبر 


گفت : «پس من شما را از عذابی سخت که در پیش دارید بیم می‌دهم» آبن سعد در 
«طبقات» می‌افزاید که پیامبر فرمود : «خداوند به من فرمان داده تا شما را که نزیکترین 
خویشاوندانم هستید بیم دهم و من هیچ نفعی را در دنیا و آحرت برایتان تضمین 
نمی‌کنم مگر آنکه بگویید : لا اله الا الّه»! ابو لهب فریاد زد : «هلاکت بر تو باد! آیا ما را 
برای همین سخنان اینجا گرد آورده‌ای».؟! (تاریخ طبری الجزء الّانی» صفحهٌ ۳۱۹ و 
طبقات ابن سعد. القسم الأوّل. صفحة ۱۳۳ و دیگران) 

آری. ريشة تمام اين انکارها یکی است و آن تمایل بن «مادّیگری» و عادت به نظام 
ظاهری, دثیا است! آبو لهب مکی: گلدزیهر اطریشی» بطروشفسکین زوسی و. ۲۳ سال 
نویس ایرانی! همگی طرز فکر مادّی دارند و از این‌رو وحی و نبوّت را نمی‌پذیرند (اگر 
چه برخی از ایشان مایل نباشند به این امر اعتراف کنند و مثلاً خود را یهودی 
می‌نمایند)! 

ما از این شرق‌شناسان می‌پرسیم این همه تفاوت میان آیات قرآن و کلمات دیگر 


پیامبر (چه حدیت و چه سخنان دیگر) از کجا پیدا شده است؟ 


۱- این سخن را عرب هنگامی می‌گفت که می‌خواست اعلام خطر کند. ابن منطور در «لسان العرب» 
می‌نویسد : «فکآن القائل یا صباحاه یقول : قد غشینا العدو»! یعنی : گویی کسی که فریاد «یا 


صباحاه» می‌کشد می‌گوید دشمن ما را فرا گرفته است! 
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ما می‌پرسیم : حالت وحی چه بوده که سبک تازه و معلومات نوین به پیامبر 
می‌بخشیده است ؟! 

ما می‌پرسیم : نظام عددی و پیشگوییهای شگفت قرآن از کجا سرچشمه گرفته 
است؟! 

ما پرسش‌های گوناگون دیگر - از این قبیل - داریم که خاورشناسان نامسلمان! از 
پاسخ دادن به آنها معذورند! زیرا همانند نويسندة ۲۳ سال سخنی می‌گویند که هرگز با 
عقل و علم سازش ندارد! آیا هیچ خردمندی؛ از ایشان می‌پذیرد که بلاغت عجیب و 
معارف عمیق و نظام عددی و اخبار غیبی و دیگر امتیازات قرآن اثر بیماری و 
خیال‌پردازی و اختلال در قوه مخیّله باشد؟ آیا پیامبر مسلمین مانند بیماران» ۲۳ سال 
گرفتار اوهام و خیالات بوده است و با این همه توانسته دست بچنان تحوّل عظیمی در 
عالم بزند؟ آخر علم و انصاف شما کجا رفت؟! 

پطروشفسکی در حیرت فرو رفته و می‌پرسد : پیامبر اسلام چگونه توانست عقیده 


پیدا کند که همچون اسان غهت غی : حائز مقام نبوت شده است ؟! 


۱- آقای محمّد رضا حکیمی گمان کرده‌اند که پطروشفسکی چون از «پیامبران عهد عتیق» سخن بمیان 
آورده ناگزیر بنای سخن را بر پذیرش نبوّت آنها نهاده است! و از این‌رو به رسم «کمک گرفتن از 
میت سیخ بو | اسلام در آیرا اه ۳۰۵)دولی رون آنسته که متسود .یط وشفکیین دی ای 
تشبیه, بیان دیدگاه پیامبر اسلام است (که خود را پیامبر می‌شمرد بدانگونه که انبیاء عهد عتیق راء پیامبر 
می‌دانست) نه آنکه پطروشفسکی دیدگاه خودش را دربارة انبیاء عظام بیان کرده باشد! کسی که ارادتمند 
مارکس و انگلس است و از کتاب «لودو یک فوير باخ و ...» گواه می‌آورد؟ او را با پیامبران عهد عتیق 
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اگر جناب خاورشناس این سژال را بر قرآن مجید عرضه کرده بود. قرآن در یک 
جمله به او پاسخ می‌داد : 
( أَفتمروته. عل مَایزی ) (نجم : ۱۲) 
آیا با پیامبر بر سر آنچه می‌بیند جدل می‌کنید؟! 
آری» پیامبر اسلام یل ۲۳ سال پیک مقدس خداوندی را میدید و بدون درس آموختن 
و کتاب خواندن. معلومات عظیم قرآنی و رهبری‌های گره‌گشای خود را از او می‌گرفت؛ 
پس چگونه نبوزت خویش را باور نکند و آن را خواب و خیال شمارد؟! 


پیامبری که مأمور بود بگوید ۱ 


( عل یبن نی » انعم : ۵۷) 
(من برهان روشنی از سوی خدای خود دارم. 
یا بگوید : 
گت ۵ 2 ص تم رد ی وت 
۶ اذْغوا رل الّه عَلل بَصیرة ؟ (یوسف : ۱۰۸) 


«من از روی بصیرت به سوی خدا دعوت می کنم). 


چگونه در کار خویش به یقین نرسیده بود؟! 


اساسا اعتقاد و یقین را از لوازم وحی پیامبر# باید شمرد چنانکه مام صادق فرمود: 


ناه ات بدا رسولنَل غلیه السكينة و لوق فکان ی یه من 
ات پراه ۹ : «هنگامی که خداوند بنده‌ای را به رسالت 
چیزهایی است که به چشم خود می‌بیند» یا بقول قرآن مجید : 


(مَاکذّب الفوّاه ما ری 6 (نجم : ۱۱) 


۶۸ خیانت در گزارش تاریخ 





«در قلب پیامبر نسبت بانچه رژیت کرد دروغ راه نیافت. یعنی آنچه را که دید 
با دید یقین و قلب استوار ملاحظه کرد). 

آری» پیامبر ی پیک خدا را رژیت می‌کرد و سرشار از یقین می‌شد و گرنه چگونه آن 
همه پایداری و مقاومت در راه عقیده از خود نشان می‌داد و هیچ تطمیع و تهدیدی او را 
از دعوتش باز نمی‌داشت؟ ولی البته این رژیت با آن دیده‌ای نبود که پطروشفسکی و 
رفقایش می‌نگرند! و مشکل کار اینجا است که آقایان رفقا! از آنجا که در دنیای «آب و 
گل» بسر می‌برند و راهی به عالم معنا و جهان «اهل دل» ندارند. نمی‌توانند بپذیرند که 
انسان در اوج روحانیّت خود چیزی بیش از یک «حیوان ممتازا» است. نمی‌توانند قبول 
کنند که انسان دیدهٌ دیگری هم پیدا می‌کند. نمی‌توانند باور کنند که انسان‌هایی لیاقت 
دارند تا با آفریننده خویش مربوط شوند و از او (يا از پیک‌های او) پیام دریافت کنند 
زیرا در جهان‌بینی ماذی ایشان, انسان آفریدگاری ندارد و این همه تدبیر و هدفداری که 
در طبیعت مشهود است. زاییدهٌ حرکت کور و بی‌هدف ماده شمرده می‌شود! و نور 
حیات و علم نیز از ظلمت ماده می‌تابد!ا و هستی (با هم فراخی و وسعت) در همین 
چهار دیواری! محدود می‌شود. 

این رفقا! اگر در تنگنای افکار مائی گرفتار نشده بودند خیلی زود می‌توانستند 
بفهمند که کانون روح محمّدع مهبط وحی و منزلگاه نور خدا بوده است ولی بنیاد 
کارشان ویران است و تا آن اساس را اصلاح نکنند از وحی و نبوّت هیچ نمی‌فهمند. 

نویسندة ۲۳ سال نیز هر چند مارکسیست نیست ولی در مادیگری و گمراهی. چیزی 
از ایشان کم ندارد! مناسب است تا در پایان این فصل به سخن وی باز گردیم و نشان 
دهیم چگونه فکر محدود مادّی بر سیره‌نویس تازه غلبه دارد و دریچه‌های ذهن او را 
بروی فضاهای دیگر بکلّی بسته است. 
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سلام بر رسول خدا 

نویسندهٌ کتاب در پی سخنان گذشته‌اش می‌نویسد : 

[در حاشیة حدیث عائشه راجع به کیفیّت بعثت. نقل چند سطری از سيرة ابن اسحق 
برای مردمان نکته‌یاب خردمند(!!) سودمند است .... در روزهای قبل از بعثت هر گاه 
حضرت محمّد برای قضای حاجت از خانه‌های مکّه دور می‌شد و خانه‌های شهر در 
پیج و خم راه از نظر ناپدید می‌گردید بر سنگی و درختی نمی گذشت که از آنها صدائی 
بر نمی‌خاست که : السلام علیک پا رسول الّه. پیغمبر به اطراف خود نگاه می‌کرد. کسی 
را نمی‌دید و غیر از سنگ و درخت چیزی پیرامون او نبود. بدیهی است نه درسخت 
می‌تواند سخن گوید و نه سنگ. بدین دلیل آشکار که آلت صوت در آنها نیست و به 
دلیل مسلم‌تر که ذیروح نیستند تا فکر و اراده داشته باشند و آن را بصورت لفظ در 
آورند]. (صفحه 11-40 کتاب) 

این سخنان سیره نگار! نه مایهٌ ایراد بر پیامبر گرامی اسلامی: می‌تواند باشد. و نه 
دلیلی بر خحطای همه علمای اسلامی شمرده می‌شود. و نه قابل اعتماد نبودن ابن اسحق 
را اثبات می‌کند! اما سه چیز را در نویسندة ۲۳ سال بخوبی نشان می‌دهد : نخست : 
ناآگاهی او را از متون اسلامی می‌نمایاند! دوّم : تناقض گویی و غرض‌ورزی وی را 
اشکان می‌سازد! سوم : فکر بسته و محدود مای را در او نمایش می‌دهد! 

اما دلیل آنکه این حدیث نمی‌تواند دستاویزی بر ضد پیامبر اکرم 3 باشد آنست که 
صدورش از پیامبر خداولاٌ بشکل قطعی ثابت نشده است و خود نويسندهٌ ۲۳ سال نیز به 
این امر اعتراف کرده چنانکه در صفحهٌ 1۷ می‌نویسد : 

[حدیثی مستند و معتبر در این باب نیامده]! 

و دلیل بر آنکه همه علمای اسلامی نیز بخطا نرفته‌اند آنست که صحّت حدیث 


مذکور را همگی نیذیرفته‌اند و ضمناً حود سیره‌نویس در صفحهة 7 از کتابش می‌گوید : 
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[بسیاری از فقهاء و مفسرین سیره‌ها نیز آن را منکر شده و صدا را از فرشتگان 
دانسته‌اند]. 

و دلیل بر آنکه ابن اسحق این حدیث را از خود نساخته آنست که : سند حدیث را 
در کتابش آورده است (الستیره القسم الأوّل. صفحه ۳۳۶) تا معاصرین وی بتوانند از 
راویان این حدیت (که در همان روزگار می‌زیستند) بپرسند و تحقیق کنند. بعلاوه 
نویسندة ۲۳ سال نیز در صفحة 4۷ از کتابش اعتراف می‌کند که : [ابن اسحق هم دروخ 
نگفته است یعنی قصد گفتن دروغ نداشته است و حتماً از کسی شنیده] پس این حدیث 
از هیچ جهت. زیانی بر اسلام و اسلامیان وارد نمی آورد. 

امّا سخنان سیره‌نویس دربارة این حدیث بر ناآگاهی وی از متون اسلامی حکایت 
می‌کند زیرا او در صفحه ۶۷ اذعا دارد که : [وقتی سنگ و درخت سلام کرده‌اند کسی 
آنجا نبوده]! و این نشان آنست که نویسنده ۲۳ سال تنها روایت ابن اسحق را دیده و از 
آثار دیگر که در این باره رسیده اطلاع ندارد! مانند روایت علی ال که در آن آمده 
آسنت: 

«کنت مع البی 9 بِمکة فخرجنا فی بعض تواحیهاء فما اتب جل و لا شجر 
لا و هو یقول : السلام عَلیک یا رسول الّه». (السیره الحلیّه الجزء الاو صفحة 
۳۱( 

یعنی : «من با پیامبر کل در مه بودم و به برخحی از نواحی مکه رفته بودیم و هیچ کوه 
و درختی با پیامبر روبرو نمی‌شد مگر آنکه می‌گفت : درود بر تو ای رسول خدا! باز 
نویسنده در صفحهٌ ۶٩‏ می‌گوید : [خود پیغمبر چنین مطلبی را به کسی نگفته است] این 


ادعا نیز بر خلاف آثاری است که وارد شده زیرا در حدیث سمرة آمده که پیامبر اکرم 
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7 مم عم 


به او فرمود : «اٍنی لأعرف خجراً بمکَة کان یسم علی قبل آن آبعث. نی أعرفه 
الان البیوه الظته الخوم الاول هد ۳۱ 

یعنی : «من سنگی را که در مکه پیش از بعثتم بمن سلام می‌کرد می‌شناسم» من 
هم‌اکنون آن را می‌شناسم». آری» سیره‌نویس تازه می‌تواند ادعا کند که روایات مذکور 
مثلاً «متواتر» نبوده یا با «قرائن قطعی» همراه نیستند بطوری که به صدور آنها از سوی 
پیامب رل یقین نتوان کرد. این درست است ولی اگر چنین بگوید باز هم تناقض گویی 
نموده! و غرض‌ورزی خویش را آشکار ساخته است! زیرا با آنکه روایت ابن اسحق را 
نمی‌پذیرد و در صفحدٌ ۶۷ می‌نویسد : [خود پیغمبر هم چنین ادعائی نکرده است]! با 
وجود این آن را بر وفق عقاید خویش تفسیر می‌کند! و اين» کار غریبی است که باور 
کردنی بنظر نمی‌رسد اما متأسفانه باید آن را باور کرد زیرا نویسنده محفّق! در صفحة 4٩‏ 
از کایشن یی اورفه ایس 

[این روایت به درجه‌ای نامعقول و غیر قابل قبول عقل است که بسیاری از فقهاء و 
مفسرین سیره‌ها نیز آنرا منکر شده و صدا را از فرشتگان دانسته‌اند و بدیهی است که به 
ذهن هیچ یک از آنها نرسیده است که این صدا. صدای روح خود محمّد است چه 
سال‌ها تفگر و اشباع روح از یک اندیشه مستلزم این است که آن اندیشه بصورت واقع 
دای آبلفر قفا کر مهان کی که سیی اشه‌و الشهای له سای لاک 

جنانکه ملاسحظه می‌کنید جناب سیره‌نویس. حدیئی را که نادرست شم هو با کین 
تموقه موی که اساسا نامر اما اطهای تداشفه انیت »در رایتخا ابا کمال ,سوفن 
می‌کند تا آن را دلیلی بر «عیالی بودن نداهای غیبی» بشمار آورد! واقعاً که آفرین بر این 


همه دانش نمایی و هنرمندی! 
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باید به این سیره نگار قرن بیستم گفت که : آلبرت انیشتاین نیز سال‌های دراز در 
پیرامون «نسبیّت عام و خاص» انديشه کرد بطوریکه روحش از آن اشباع شد ولی هرگز 
نشنید که کوه و درخت بر او به عنوان : «کاشف قانون نسبیّت» سلام کنند! و فردوسی 
طوسی نیز سی سال رنج کشید تا «شاهنامه» را بنظم کشیدا ولی هیچگاه نشنید که مثلا 
ستون مسجد فریاد زند : «سلام بر تو ای شاهنامه نویس»! این قبیل سر و صداها اگر 
بگوش کسی رسد همانا در گوش کسانی منعکس خواهد شد که اعصابی ضعیف و 
ای شهار و قآ تقد نمی وی درفب بان هام ترشیت و فری و هکس ]با 
آیا پیامبر بزرگ اسلام از کدام دسته محسوب می‌شده است؟! پیامبری که خود نویسنده 
۲ کال هزیتوات سشت اعت آفت دس کول 

[در این شبهه‌ای نیست که حضرت محمّد از اقران خویش متمایز است و 
وجه تمایز او هوش حاد. انديشة عمیق. و روح بیزار از اوهام و خرافات 
متداول زمان است و از همه مهمت قوّت اراده و نیروی خارق العاده‌ای است 
که یک تنه او را به جنگ اهریمن می کشاند]. (صفحٌ ۸ کتاب ۲۳ سال) 

آیا چنین مرد پولادینی که بلحاظ هوش و انديشه و همچنین از حیث قوّت اعصاب 
و اراده, سرآمد روزگار بوده است از کدام دسته بشمار می‌آمد؟! 

کسی که از یک سو فرهنگ جامعه و اخلاق اجتماعی را سخت متحول کرده و از 
سوی دیگر در مدّت ده سال؛ بیست و هفت جنگ را بر ضد مفسدان و ستمگران 


شخصاً اداره کرده است از کدام دسته شمرده می‌شود؟! اين نشانة تنگ نظری و سطحی 


۱- قال محمد بن عمر : مغازی رسول ال معروفه مجتمع علبها لیس فبها اختلاف بين احد فی عددها 


وهی سبع و عشرون غزوة (تاریخ طبری. الجزء التالث, صفحه ۱۵۲). 
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نگری نویسنده است که هر حادثه‌ای را به خواب و خیال! نسبت می‌دهد و گمان می‌کند 
که از این راه به تمام سژالات اساسی پاسخ داده و اسرار تبوعت را آشکار ساخته ابیت! 
کسانی که در تنگنای «ظاهر بینی» گرفتار نشده‌اند بخوبی می‌دانند که در این جهان, 
برخی از امواج صوتی وجود دارد که بعلت طول موج‌ها و فرکانس‌های" ویزُ خود 
انسان‌های عادی آن را نمی‌شنوند ولی بعضی از جانداران دیگر می‌توانند آن اصوات را 
بشنوند و این چیزی است که ضمن آزمایش‌های علمی به اثبات رسیده بنابراین اگر ما 
با نویسنده ۲۳ سال همگام شویم و بخواهیم روایات مورد بحث را بپذيريم هیچ دلیلی 
ندارد که برای تفسیر آنها به خواب و خیال توسئل جوییم! بلکه می‌توانیم قبول کنیم که 
پیامبر اسلامت با استعداد فوق العادءٌ خویش توانسته است امواجی را که خدای جهان 
(یا پیک‌های او) فرستاده‌اند بشنود و درود و نوید الهی را مبنی بر رسالت خود از کوه و 
سنگ و درخت دریافت کند چنانکه موسی اء* در بیابان از درخت. پیام توحید را شنید 
و رسالت الهی را دریافت داشت. و فرستادن سلام و پیام نیز برحلاف پندار نویسنده 
همواره به زبان و دهان نیاز ندارد. هر قدرتی که در هوا تصرف کند و امواج شنوایی را 
پدید آورد می‌تواند صدا یا ندایی را ارسال دارد. 

بعلاوه امواجی در جهان هست (مانند امواج الکترومانیتیک) که ممکن است با «مغز و 
روح انسان» ارتباط یابد و پیامی را به او القاء کند و اين امواج» از نوع امواج صوتی 
نیست که بحث شنوایی پیش آید و احوال همه افراد بشر نیز یکسان نیست تا برخی از 
امور نامحسوس, بر همه مخفی ماند. پیامبران حق و برگزیدگان خدا در همین جهان 
مشاهداتی داشتند که محجوبان راه بآنها ندارند و نداهایی را در می‌یافتند که گوش 
مای از شنیدن آنها کر و ناتوانست! پس اینکه سیره‌نویس! در صفحد ۶7 می‌گوید : [که 


2۱ فرکانس. همان تعداد نوسانات موج در ثانیه است. 








۷۴ خیانت در گزارش تاریخ 


همگان به وی ایمان آورند]! ناشی از فکر محدود مادی او است که گمان می‌کند هر 
کس. استعداد رژیت فرشته و درک پیام خدا را دارد و عجب آنکه قرآن کریم همین 
منطق ماذی را از قول مشرکان مکّه نقل کرده که می‌گفتند : 
( لول أنزل یه ما یور معهء تذی ‏ (فرقان : ۷) 
«چرا فرشته‌ای بر او نازل نشد که بهمراه وی بیم رسان باشد»؟!. 
بنظر آبوجهل و آبولهب اگر فرشته وحی. حقیقت دارد پس هر کس باید بتواند آنها 
را درک کند و همچون پیامبران خدااعت؟ با آنان مرتبط باشد! و امروز هم می‌بينيم که 
برخی از مادّی مذهبان! پس از گذشت ۶ قرن از صدر اسلام همان منطق فرسوده و 
گهته زا تکرار می کندراسن که 
«تَفَبَهت قلوبهم 4 (بقره : ۱۱۸) 
اگر مشرکان قدیم که گرفتار حجاب جهل بودند قابل سرزنش‌اند. ملحدان امروز 
بیشتر در خور ملامت‌اند زیرا ایشان خوب می دانند که مثلاً امواج رادیویی در فضای 
خانة آنها فرستاده می‌شود ولی هر آهن پاره‌ای! در آنجا استعداد گرفتن و ظاهر ساختن 
امواج مزبور را ندارد بلکه امواج با دستگاه ویژه‌ای که همان رادیو باشد ارتباط می‌یابد و 
پیام‌ها و سخنان, از آن دستگاه شنیده می‌شود. بنابراین بسیار ابلهانه است که بدون توجه 
به لیاقت خداداد و آمادگی روحی افراد ایراد می‌کنند : اگر ندای غیبی وجود داشت چرا 
دیگران نتوانستند آن را بشنوند؟ و اگر فرشتگان قدسی در کار وحی بودند چرا مخالفان 
پیامبر آنها را ندیدند؟! 


این ندا را بی گمان با گوش جان باید شنید 


با سماع دیگر و حس نهان باید شنید 


۱- دلهایشان پیک دیگر شبية است.! 
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هر که گوش انبیا دارد نداها بشنود 
ورنه پس, از خاتم پیغمبران باید شنید"! 
آری» این مشاهدات و دریافت‌ها از آن پیامبران خدا و برگزیدگان حق است نه هر 
مای نالایق (یا درویش جاهلی!) در خاتمهٌ این فصل جا دارد اعترافی را از قول خود 
نویسندهٌ ۲۳ سال دربارة وحی پیامبر اسلامع بیاورم و داوری را به خوانندگان ارجمند 
واگذارم. وی در صفحٌ ۹٩‏ از کتابش (ناگزیر)! می‌نویسد : 
[حالت وحی, حالت خاصّی است و فروغی که در آن حال بر ذهن پیغمبر 
ی تابید آغیر از مظالب:غادی: رند کانیی اسان | 
شاعر عرب چه نیکو سروده است : 
و مناقب" شهد العَدیٌ بنضلها 
و الفضّل ما .شهدت: به. الاعداء 
اوق فضا کی کاشن داد 


هی اش کیان کف بل هی 


ِ- اشعار از نویسنده این کتاب است. 


۲- ترجمه بیت از نویسنده این کتاب است. 








۷/۸ خیانت در گزارش تاریخ 





پیامبر و نخستین سوره‌ها 

در فصل پنجم از کتاب ۲۳ سال, نویسنده بر آنست که به کمک «سوره‌های آغازین 
قرآن» حوادث اوائل بعثت را توضیح دهد و از احوال پیامبر اسلام ی در این دوره سخن 
گوید. این روش (یعنی بررسی رویدادها از طریق قرآن) شیوه‌ای پسندیده است و از 
ماک معاضیرانه انتای ما هر درو ره و ا ناش قاس یت کیایدای اد 
پیامبر اکرم؟ بر همین مبنا و روش, ترتیب داده است. جز آنکه اين کار به آشنایی دقیق 
با قرآن کریم و تدبر لازم در آن نیاز دارد. و همچنین در این مقام خطیر, نویسنده از 
پیشداوری‌های مغرضانه باید دوری گزیند و طرز تفکر خود را زیور حقیقت‌جویی و 
انصاف بیاراید. از همه مهمتر آنکه شناخت روحیّةٌ پیامبرع - هر چند بنحو اجمال باشد 
- به نوعی تناسب روحی و سنخیّت با آن حضرت نیاز دارد و کسانی که در امیال و 
آززههای مادّی غرق هستند چگونه می‌توانند روح مقدّسی را که در هدف خدایی خود 


ذوب شده بود بشناسند؟! بی‌جهت نیست که قرآن کریم می‌فرماید : 
411 اکن 4 و مصم 2 مد ۶ < رگ 1 0۳ 2 ‌ 
۶ فاعرض عن من تون عن ذکرتا وم برد الا الحيوة الدنیا رج) 
وم ها مد و 
ذلل مَبلغهُم ین العلم 6 (نجم : ۳۰-۲۹) 
از آن کس رویگردان که از یاد ما سر پیچد و جز این زندگانی پست‌تر چیزی را 
نخواست. اینست سرانجام دانش ایشان»!. 
آیا چنین روحیّاتی می‌توانند پیامبری را که فانی در امر الهی بود. بدرستی درک 
کنتكت ۱ 
نویسنده‌ای که گرفتار کوره راه‌ها و حجاب‌های مادّی شده و از معرفت صحیح قرآن 
و داشتن تقوای علمی بر کنار است. البته پیامبر اسلام را نتواند شناخت تا جچه رسد به 
آ نگ از معرفی پیامبر به دیگران شتا تلا 


تخشک: ايزی: که.- نود نز اب ی ناید از وه «ضنفت:: اب دهی ؟! 


پس از پعشت ۷۹ 





با این همه بنابر مسوولیتی که در این کتاب بعهده گرفته‌ايم باید در پی نويسندة ۳۳ 
سال برویم و سخنان او را در معرض نقد قرار دهیم تا خوانندگان ارجمند آنچه را که 

نو یسنده» در آغاز فصل تازه چنین می‌نگارد : 

[آغاز دعوت اسلام بطور قطع» معیّن نیست زیرا پس از پنج آي نخستین سورة (علق) 
گردید. علاوه بر اين» دعوت ملّتی مخفیانه و میان عدّهٌ معدودی صورت می‌گرفت ولی 
ان همان شفک تا قه سوره‌ای که نع اد سور علن. تارل: شنم اس انار معالافت و 
استهزاء و انکار در مردم ظاهر گردیده و در نتیجهٌ حالت شک و تردید و تزلرل (!) در 
محمّد دیده می‌ شود ].! (صفحه ۶۸ کتاب) 

باید دانست : ده سوره‌ای که پس از سورهْ «علق» و «فاتحه» نازل شده بنابر گزارشی 
که از علی ۱2 رسیده است. سوره‌های : ن و القلم - يا آیّها المدثر - یا آیّها 
المزمّل - اذا الشمس کورّت - سبح اسم ریک - و اللیل - و الفجر - و 
الضحی - آلم نشرح و العصر بوده‌اند چنانکه در مقَدّمهُ تفسر «المبانی فی نظم 
المعانی» اثر یکی از علمای قدیم اهل سنّت و نیز در تفسیر «مجمع البیان»" اثر یکی از 
اثری از «حالت شک و تردید و تزلزل در پیامبر» دیده نمی‌شود. شگفتا که نویسندهٌ ۲۳ 


سال بنا به عادت مألوف و شیوة معهود خود. هر چه دلش می‌خواهد می‌گوید و به 


تاریخ و قرآن پیت ی دهده بدون آنکه جایگاه و مأخذ سخن خود ها خی نیگن 


۱- به کتاب : «مقدّمتان فی علوم القرآن» چاپ مصر, صفحه ۱۴ نگاه کنید. 


۳- به 0 «مجمع البیان» الجزء لتاسع و المشرون. جاپ لبنان» صفحه ۱۴۰ جوم شود. 





3 خیانت در گزارش تاریخ 





سوره‌های مذکور البته از مخالفت کافران با پیامب# یاد شده ولی چنانکه گفتیم از تردید 
آن حضرت در وحی الهی به هیچ‌وجه سخنی نرفته است بلکه بعکس تصریح شده که : 
پیامبر در افق روشن (و بدون تردیدی) پیک الهی را رویت کرده : 


ولَقَد را لفق این و 
و نیز آمده است که : قرآن مایةٌ افزایش ایمان در موّمنان می‌شود: 
( ویرداد لین ءامُوًٍیعنٌا » بت ۳ 
و معاندان و بیماردلان از آن به تردید می‌افتند و بگمراهی می‌روند (نه پیامبر و 
مومنان) : 
(ولیول آنرین نی فلوم عرض والکیرون ماذا را لاملا 
کذالک یضل له من شام 6 مق ۱۳۰ 


و همچنین آمده که پیامبر ی گواه خدا بر مردم است : 
لمع 2 ۳ ۳ 7 2 گر سک مار ۹ و 
( نا اسلا کم رسولاً شهها علَیج کماً تا رل فرقورت 
دس 
رسولا 6 (مزمل : ۱۵) 
و بیدا است کسی که از رسالت خحویش در تردید باشد نمی‌تواند گواه حدا یعنی 
حجٍّت او بر دیگران بشمار آید. و باز آمده است که : جان مطمئن و پر از یقین به 


رضای خدا نائل می‌شود و بهمراه بندگان شايستةٌ او به بهشت موعود می‌رسد 
مس کی ری 
ییا آللفس امن (چم آزجی ال زنب رَاضية مضه (چ6 


فاذخی نی عبدی چم واذخی جَْی 4 (فجر : ۳۰-۲۷ 


پس از بعشت ۸ 





که اگر این وصف با خود پیامبر هم منطبق نبود! پس با چه کسانی تطبیق شده 
است؟! 
آری از اینگونه تعبیرات در سوره‌های نخستین دیده می‌شود. 
ی کر ای سوره‌ها, به پیامبر دستور داده شده که در برابر مخالفت کافران» صبر و 
عص و و و2 الم ۳ م دو کمن رز گر تشه فد 
۶ فاص فک رب ولا تکن کصاحب وت لذ ای وهوّ مکظوم 
(قلم : 4۸) 


ورنلگ فاصیر) (مدتر : 6۷ 


(وضیزعل ما ولو وَجهم مج یلا 4 (مومل :۱۰ 

ولی این فرمان‌ها هیچگونه دلالتی بر شک و تردید پیامبر از رسالت خود ندارد. و 

همچنین در یکی از این سور خحطاب به پیامب رک آمده است که : کافران دوست دارند تو 

در دعوت خویش نرمی نشان دهی تا آنان نیز از شدّت مخالفت بکاهند ولی تمایل 

ایشان را اجابت مکن : 

«وَدوا لو دمن تدلوت ( ولا تطع کل حلافی مهین ‏ 

(قلم : ۱۰-۹) 

و این خود نشان می‌دهد که پیامبر اکرم 2 با کمال صراحت و قاطعیّت به دعوتش 


سرگرم بوده و وحی الهی او را به ادامدٌ این روش تشویق کرده است. پس کجا است آن 


۸۷۲ خیانت در گزارش تاریخ 





تزلزل و شک و تردیدی که سیره‌نویس جدید در این سوره‌ها می‌بیند؟! و کار پاکان را 


سر گردانی در نظم سوره‌ها! 

نويسندة ۲۳ سال به سخن خویش چنین ادامه می‌دهد : 

[متأمتفانه قرآن بد تنظیم شده و نهایت بی‌ذوقی در تدوین آن بکار رفته است و همه 
مطالعه‌کنندگان (!!) قرآن متحیّرند که چرا طبیعی‌ترین و منطقی‌ترین روش تدوین را در 
پیش نگرفته‌اند و قرآن را مطابق نسخهة علی بن ابی طالب یعنی برحسب تاریخ نزول 
جمع‌آوری و تدوین نکرده‌اند که بیشتر معنی نماید و مردمان آینده را هم به کیفیّت نشو 
و نمای اسلام و هم به طرز فکر و روحیّات شارع آن (!) آشناتر کند]. (صفحد ۶۸ 
کتاب) این جملهٌ معترضه! را سیره نگار از آن رو آورده که نشان دهد تصمیم دارد 
احوال و روحیّات پیامبرک را برحسب تاریخ نزول سوره‌ها شرح دهد ولی چون 
مصحف کنونی که در میان مسلمین رواج دارد بر طبق نزول سور مرتب نشده لذا این 
کار .دشران فنظز .می‌ایلم. انگاه. بر ما-.منت. مي‌نهدا ی از . خاورشاسی- المانی؛ 
تئودورنولد که ۵10016 نامی بمیان می‌آورد! که او ترتیب و تاریخ نزول سوره‌ها را 
بطور تقریبی دریافته است و در این باره می‌نویسد : 

[محقّقان اسلامی و فرنگی (!) از روی قرائن و امارات تاریخی و حوادث و وقایع و 
همچنین مفاد آیات» ترتیب و تاریخ نزول سوره‌ها را بطور تقریب مسجل کرده‌انده 
مخصوصاً نلد که]! (صفحة ۶٩‏ کتاب) 


۱- این شرق‌شناس آلمانی همان کسی است که در چاپ اوّل از کتاب «تاریخ قرآن» خود گفته بود که 
حروف مقطع در اوائل برخی از سوره‌ها (مانند : یس, حم. ن ....) اشاره به نام‌های صحابه دارد مثلاً : 


س : سعد بن ابی وقاص! م : مغیره! ن : عثمان! تو خود حدیثت مفصل بخوان از این مجمل!! 





پس از بعشت ۸۳ 





در اینجا به چند نکته باید توجه داشت : 

نخست آنکه : علمای اسلامی از روزگاران گذشته دربارة «ترتیب نزول سوره‌های 
قرآن» تحقیق کرده‌اند و از قول امام علی بن آبی طالب #۳ ترتیب سور را در کتب 
خویش آورده‌اند و حتی ابن ندیم مصحف ماما را بنزد کسی از نوادگان آن 
حضرت دیده و ترتیب سوره‌ها را از روی آن یادداشت کرده است جنانکه در کتاب 
مشهور «الفهرست» تحت عنوان : «ترتیب سور القرآن فی مصحف امیر الممنین علی بن 
آبی طالب کرم الّه وجهه» می‌نویسد : 

«رایت انا فی.زمائنا عند آبن بعلی موه الخسی رعمه له مضتحفاً قد.سقط 
من آوراق بخط علی بن آبی طالب یتوارته بو حَسَن علی مرالمان و هذا 
ترتیب السُور من ذلک المْصحف....». (الفهرست. چاپ قاهره. صفحذ 4۸) 

یعنی : «من در این روزگار نزد ابو یعلی حسنی (از فرزندان امام حسن بن علی ات9 
مصحفی را بخط علیْ بن ابی طالب ام دیدم که برگهایی چند. از آن افتاده بود و اين 
نسخه را پسران امام حسن ام در طول زمان از یکدیگر به میراث برده‌اند و ترتیب 
سوره‌ها در این مصحف» بدینگونه است.....» 

علمای دیگر مسلمین مانند شیخ احمد زاهد. صاحب کتاب : «الایضاح» و شیخ 
رش ما مه صانصی: کای درا فا تانق بت سین راد 
قول امیر مومنان گزارش کرده‌اند. بنابراین از همان قرون اولیّه هر کس تمایل داشته 


می‌توانسته در سور قرآنی بر وفق ترتیب نزول به کار پژوهش و تحقیق پردازد چنانکه 


۸۷۴ خیانت در گزارش تاریخ 





امروز نیز این راه بر کسی بسته نیست" و نیازی به پژوهشگران فرنگی امثال «نولد که» و 
بلاشر» و دیگران نداریم. 

پس تمساح گونه اشگ ریختن! که چرا سوره‌ها در مصحف کنونی همانند مصحف 
غلن اف مرب تفا گرید بر اد باگراژی ابیت ک زین یامه درز مرت کرد 
سوره‌ها برای خواندن و بهره بردن از آنها است و هم اکنون نیز هر کس می‌تواند از روی 
فهرستی که از ترتیب مصحف علی الا در دست است قرآن را بخواند و در آیاتش 
تحقیق و تدبّر کند بویژه که آیه‌های قرآن جابه‌جا نشده و نظم هر سوره از هم نپاشیده 
است زیرا که آیات قرآن در روزگار پیامبری# سوره بندی شده بود و مسلمین سوره‌ها را 
در حافظه داشتند و در نمازها و بهنگام دعوت و تبلیغ آنها را می‌خواندند. بعلاوه. در 
خود قرآن مکرر آمده که مخالفان اگر توانایی دارند سوره‌هایی چون سور این کتاب 
بیاورند چنانکه می‌خوانیم : 


«فأتوا بعش سور یت (هود : ۱۳) 


ا: 
( توا بسوزت ین یل » (بقره : ۲۳) 
یا 
(فَاتوا بسوزو متا تن ۳ 


و این نشان می‌دهد که در روزگار پیامبر ی قرآن کریم» سوره بندای شده بود و آیاتی 


متفرق و پراکنده نبود تا مسلمانان در دوران‌های بعد آن را مرتب کنند و گاهی از راه 


۱- البته برای اطمینان به آنکه گزارشگران در نقل از علی ال احیاناً دچار اشتباه نشده‌اند می‌توان روایات 
را با یکدیگر و نیز با سوره‌های قرآن سنجید و بعلاوه شاخ نزول آیات و مقارنات زمانی آنها وا یز از 


نظر گرفت که امید است - ان شاء ال تعالی - این تحقیق را در مقدمه تفسیر قرآن کریم بیاورم. 





پس از بعشت ۸۵ 





خطاء آیات قرآن را جابجا سازند! در آثار تاریخی و روایات کهن هم آمده که هر گاه 
آیتی بر پیامبر خداعل نازل می‌شد آن حضرت. نویسندگان وحی را فرمان می‌داد تا آن 
آیه را در فلان سوره نهند و سوره بندی آیات را خود بر عهده داشت چنانکه احمد بن 
حنبل در «ُسند» خویش با اسناد قابل اعتماد از عثمان بن آبی العاص ثقفی آورده که 
گفت : «کنت عند رسول ال جالساً اذ شخص ببصره ثم وه حتی کاد آن 
بلزقه بالارض قال ثم شخص ببصره فقال : اتانی جبریل ام فامرنی ان اضع 
هذه الاية بهذا المّوضع من هذه السورة : ان ال یأر بالعدل و الاحسان و 
ایتافی القربی وهی عن الفحشاء و المنکر و البّغی یعظکم لک تذکُرون» 
(مسند احمد. چاپ دارالفکر المجلّد الرابع» صفحة ۲۱۸) یعنی : «بنزد رسول خدائلا 
نشسته بودم که چشمش را بالا برد و چند لحظه خیره ماند سپس دیده به پایین - 
نزدیک زمین - افکند و باز چشمان خود را بالا برد آنگاه گفت : جبرئیل بسویم آمد و 

مرا فرمان داد تا اين آیه را در این جایگاه از این سوره نهم. و آیه این بود که : 
7 ص پر رو و محر و ز رخ ی مره ِ ی و ۳ 
ژلن له یم بالعدل والاحسن وايتاي ذی آلقر و وینهی غن 

3 مرس رصج و 2 هر ۳ ۳ و 2 و 

الفخشاء والمُنکر والبْغی یوظکم لعلکم تذکرورت 4 

(تحل :9۸ 


۱- ماء هر گزارشی را که در مسند احمد یا دیگر کتب حدیث و تاریخ آمده معتبر و موثق نمی‌شمریم مگر 
آنکه با دلائل دیگری از قبیل آیات شریفه قرآن یا دلائل عقلی یا سایر گزارش‌های تاریخی موافق باشد 
از این‌رو اگر در جایی به روایتی استناد می‌کنيم و در جای دیگر روایتی را تضعیف می‌نماييم. به این 
قاعده نظر داریم و چون کوازشین با قرآن کریم یا دلیل عقل يا دلائل تاریخی ناسازگار بود آن را بکلی 


مردود می‌شماريم. 





۸۶ خیانت در گزارش تاریخ 





«خدای, به دادگری و نیک وکاری و دادن (مال) به خویشاوندان فرمان می‌دهد و 
از زشتکاری و کار نایسند و ستمگری باز می‌دارد» شما را اندرز می‌دهد شاید 
بخود آیید). 
و آیة مذکور بدستور رسول خداءل در سور شریفه نحل (َیةُ )٩۰‏ جای گرفته است. 
همچنین شیخ طبرسی در (مجمع البیان» آورده است که : ابن عباس و سدیٌ 
(اسماعیل بن عبدالرحمن) گزارش کرده‌اند هنگامی که این آیه بر پیامبر خدای نازل شد: 
رک ٩‏ و و سس ۳ 1 01 ۸ ۹۹ َ 
۶ وانقوا یوَما ترَجُو بت فیه ال الله ثم تّژ کل نفس ما 
م مم در گر وج م2 ۱ ِ 
مسبت وهم لا یْلَمون » (بقره : ۲۸۱) 
بت وی با تاش کت (ضعها کی ز یلاتیو الما ین فش الت 0 
هشتادمین آیه از سوره بقره بگذار). خلاصه آنکه ترتیب آیات در هر سوره توقیفی بوده 
و بفرمان پیامبر اکرم ‏ ضبط می‌شده است و بهمان ترتیب نیز در نمازها می‌خواندند و 
دز مها ی تون فرسشوان آ ها اند تن سس سک ی نتاس ازیو 
بابت نیست و چنانکه گذشت می‌توان سوره‌های قرآن را با توجه به ترتیب نزولشان 
خوانده و از آنها بهره گرفت. 
دوم آنکه : ترتیب کنونی سوره‌های قرآن, برخلاف رضای شارع آن (تعالی شَنه) 


نیست زیرا اگر چنین بود مورد اعتراض علی ات1 - که بخوبی از ترتیب نزول سوره‌ها 


آگاه بود - واقع سل رش آن حضرت با عدم تسامح. و صلابتی که در کار دین داشت 


۱- از روزی بترسید که در آنروز بخدا باز مي‌گرفیت: (بان. کر دانده آمي ‌شوانید) بسن اهر کس در براین 


دستاورد خود. یاداش کامل هی گیوند 9 مورد ستم قرار نخواهد کرفتان 





پس از بعشت ۸۷ 





بی‌شک در دوران خلافت خویش به اصلاح مصحف‌هاء دستور می‌داد. در صورتی که نه 
تنها بچنین کاری اقدام نورزید بلکه اقدام عشمان را در نشر مصاحف به ترتیبی که اکنون 
فلت فا اه با یه کش خر نک ۵ عفوت وی لو کتت ترا 
وقت غشمان لعلت فی المصاحف مثل الّذی فعَل عشمان» (مقدم؛ المبانی. صفحة 
7 و کتاب المصاحف سجستانی. صفحه ۲۳) یعنی : «اگر من در روزگار عثمان» والی 
بودم همان کاری را که او دربارٌ مصحف‌ها کرد من نیز می‌کردم» و این گزارش را عمل 
و رفتار آن حضرت تأیید می‌کند که مصاحف موجود میان مسلمین را محترم می‌شمرد و 
برای اصلاح آنها اقدامی نکرد با آنکه در امر دین چنان دقت و غیرت و جدیّتی داشت 
که از کوچکترین بدعت و انحرافی نمی‌گذشت تا آنجا که نويسندةٌ ۲۳ سال با همه 
غرض‌ورزی‌های خود. دربارة آن حضرت (در صفحدٌ ۲۹۰ از کتابش) می‌نویسد : 
[پیغمبر به روحیّةٍ علی و فضائل او آگاه بود. می‌دانست او اهل مماشات و 
مدارا نیست در اجرای آنچه بنظر وی حق است انعطاف ناپذیر است]. چنین مرد 
پر صلابت و فضیلت و با صراحتی چگونه ممکن است ملاحظه کند که کتاب خدا را 
دگرگون ساخته‌اند و آن را به شیوه‌ای نادرست مرتّب کرده‌اند آنگاه چون نوبت حکومت 
و قدرت بدو رسد بر این انحراف خاموشی گیرد بلکه اینکار را تأیید کند؟! ۱ 

بهمین اعتبار است که گروه کثیری از علمای اسلام عقیده دارند ترتیب نزول 
سوره‌ها. با تدوین آنها بصورت کنونی منافات ندارد و هر دو از پیامبر خداوّلٌ رسیده 
است. شیخ ولی الدین ملوّی در این باره وی( و تصل الخطاب آتها علی 
خسب الوقائع تنزیلا و علی حسب الحكمة ترتیباً و تأصیلاء قالمْصحّفٌ علی 


۸۸ خیانت در گزارش تاریخ 





وفق ما فی او المحفوظ مُرَْة» یعنی : «سخن قاطم اینست که آیات و سوره‌ها 
برحسب رویدادها نازل شده‌اند و برحسب حکمت مرتب گشته‌اند و این مصحف 
موافق با همان چیزیست که در لوح محفوظ الهی وجود دارد». امام مالک گفته است : 
«انّما لوا القرآن علی ما کانوا شتا ند امن ار 5 یعنی : «یاران پیامبر 5 
قرآن را بصورتی گردآوری و تنظیم کردند که از آن حضرت می‌شنیدند». اين دانشمندان 
در اثبات گفتار خود آثاری را نیز بگواهی آورده‌اند که نشان می‌دهد پیامبر اکرم کل 
سوره‌هایی از قرآن را به ترتیب مصحف کنونی خوانده است. بعنوان نمونه در گزارش 
سعید بن خالد آمده که : «صلی 1۳ رنه از بالسیع الطَوال فی رکعَة»." 

وهای یی اس ام ی ار 
(که پس از سورهٌ حمد در مصحف آمده) پیاپی خواند». 

در ارتباط با همین موضوع بخاری در صحیح خود آورده است که مردی از ام 


مم مر ما مر عم 


و 
( ‌ 


آن مصحفبخواند. عائشه پاسخ داد : «أْیٌّْ قرآأت قبل. تا تنل اول ال لا 
سور5ً من المفصّل, فیها ذکر الجِنّة و الّار, حتّی |ذا ثاب التاس ٍلی الاسلام ترل 
الحلال و الحرام. ولو تزل آول شیء : لا تشربوا الخمر! لقالوا : لا ندع الخمر آبد] 


> (صحیح بخاری. چاپ مصر» الجزء الستّادس. صفحه ۸ 


۱- الاتقان فی علوم القرآن. اثر جلال لین سیوطی چاپ مصر. صفحه ۱۰۸. 
۲- البرهان فی علوم القرآن, اثر بدر الدین زرکشی, چاپ مصر الجزء الاوّل صفحه ۲۵۷. 
۳- البرهان فی علوم القرآن, الجزء الأوّل. صفحه ۲۵۸. 





پس از پعشت ۸٩‏ 





یعنی : «به هر صورتی که پیش از اين می‌خواندی (بخوان)! نخستین بخش‌های قرآن 
که نازل شد سوره‌هایی از مفصل (سوره‌های کوچک قرآن) بود که در آنها از بهشت و 
دوزخ تاد له است تا انی مردم به اسلام روی آوردند آنگاه حلال و حرام نازل گشت 
و اگر نخستین بار این حکم آمده بود که : باده ننوشید! مردم می‌گفتند که هرگز دست از 
باده بر نمی‌داریم 0 

این گزارش نشان می‌دهد که در ترتیب نزول سوره‌هاء احوال مردم رعایت شده و 
پرورش تدریجی آنها مورد عنایت بوده است از این‌رو در آغاز وحی سوره‌هایی 
می‌آمدند که ایمان مردم را به آخرت استوار سازند و سپس احکام اسلامی نازل شدند. 
بنابراین لازم نیست همواره سوره‌های قرآن را بترتیب نزول آنها بخوانیم. آری, نظام 
کنونی قرآن مبتنی بر «مصالح انوی» است زیرا در ترتیب موجود. یاران پیامب رک 
سوره‌هایی را مقدام داشته‌اند که بیشتر با جامعهٌ اسلامی سر و کار دارد و احکام اجتماعی 
اسلام را مقرر می‌دارد و با ذکر انحرافات بهود و نصاری. امّت اسلامی را از خودخواهی 
و دنیا پرستی و غلو دربار؛ پیشوایان دین» زینهار می‌دهد و آشنایی با اين تعالیم برای 
کسانی که اسلام آورده و آماده «عمل» شده‌اند بر امور دیگر تقدم دارد چنانکه آشنایی با 
سوره‌های نخستین که از اصول اسلام در آنها سخن رفته برای کسانی که هنوز به اسلام 
نگرویده بودند ترجیح داشته است لذا «تنزیل» و «ترتیب» سوره‌های قرآن هر کدام و 
وفق حکمت صورت پذیرفته است. هر چند نویسنده ۲۳ سال این حکمت را در نیابد و 


و 
هر له 


آن زا تانه «تهایت ی فوقی۱ شمارد که الانسان عدو لما /جهله آذمی با ری که 
بدان جاهل است سر دشمنی دارد! 

پس ترتیب کنونی قران نیز محترم است چنانکه مورد اجماع صحابة پیامبر قرار 
گرفته و علی الا هم آن را تأیید کرده است. اما حفظ این ترتیب منافات ندارد با آنکه 


قرآن کریم به ترتیب نزول. مطالعه شود چنانکه در صدر اسلام برخی از صحابه 


۹۰ خیانت در گزارش تاریخ 





مصحف‌هایی خصوصی داشتند که بترتیب مزبور تدوین شده بود تا آنجا که گزارش 
کرده‌اند علی اما به دو صورت قرآن را منظم ساخته بوده یکی بر حسب توالی سور و 
دیگری برحسب تقسیم قرآن به هفت بخش برابر! 

صورت اخیر را یعقوبی در تاریخ خود از آن حضرت گزارش کرده است و ظاهرا 
علی ام با اين ابتکار خواسته تا در برابر «فاتحه الکتاب» که هفت آیه دارد و آن را 
«الستبع المثانی» می‌خوانند. بقیة قرآن را نیز هفت قسمت کند چنانکه در خود قرآن 
کریم» سور فاتحه در برابر هم قرآن نهاده شده و بدین شکل از آن یاد گشته است : 

( ولد ءاتیک مج ین امن ولْقرءان العظِمٌ 4 (حجر : ۸۷) 
«ما تو را هفت آیه‌ای که باید مکرر خوانده شود و قرآن بزرگ. دادیم». 

و مقصود از هفت آیه. همان آیات سور فاتحه است که هیچ سوره‌ای در قرآن - جز 
سورة نامبرده - دارای هفت آیه نیست. به سخن اصلی باز گردیم و گفتار نويسندهٌ ۲۳ 
سال را دنبال کنیم. 

نویسنده پس از شکوه نمودن! که چرا قرآن بر طبق نزول تدوین نشده؟ و بعد از 
منت نهادن که جناب «نولد که» نظم سوره‌ها را کشف کرده است! در صدد بر می‌آید تا 
از سوره‌های نخستین سخن گوید ولی با کمال شگفتی بدون آنکه حتی اعتنایی به استاد 
«نولد که» بنماید. راه خود را می‌گیرد و می‌رود! یعنی به تفسیر (!) سوره‌هایی پراکنده 
می‌پردازد که احدی از جن! و انس, نزول قرآن را بآن ترتیب قبول نداردا! و خواننده را 
به شگفتی می‌افکند که پس. آن همه مرئیه‌حوانی برای چه بود؟! و چرا این «ذکر 
مصیبت»! در خود مصیبت‌خوان ابداً ثری بجای ننهاد؟! 


سوره‌هایی که سیره‌نویس (بعد از علق و مدثر) به ترتیب از آنها یاد کرده عبارتند از : 


۱- تاریخ یعقوبی. چاپ بیروت. المجلّد الثانی. صفحه ۱۳۵. 





پس از بعشت ٩۱‏ 





۳- سورة والضحی. 

8- سورة انشراح 

ای رو نت3 

1- سورة کوثر 

و 

ط 

ک ند ۳3 3 

۱ 

با اينکه ترتیب سور بدانگونه که نولد که می‌گوید (بعد از علق و مدتر) چنین است" : 

۳- سوره مسد. 

8-سورة قریش: 

۵- سورة کوثر. 

1- سوره همزه. 

۷و مان 

مور تا 

هیقر 

۰- سوره واللّیل. 

ی رن که میر مومنان علی ع کازش ‏ قله (جا از .از 
عل )تیه اند 2 


۱-به : جدول «تاریخ قرآن» اثر آقای دکتر محمود رامیار, چاپ تهران (از صفحه ۶۷۰ ببعد) نگاه کنید. 


۲- به : مقدمه المبانی چاپ مصر, صفحه ۱۴ نگاه کنید. (عنوان کتاب : مقدّمتان فی علوم القرآن است). 
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ان 
۵- سورة مزتل. 
1- سورة تکویر. 
۷- سورة آعلی. 
۸- سور واللّیل. 
۱ 
۰- سورة والضحی. 


برداشت‌های غلط از سوره‌های نخستین 

صرفنظر از این کجروی. دوشن تویسنده دز نسبت به سوره‌ها نیز ناقص است و بعلاوه. 
بینش غلطی که از وحی دارد مانع درک اهداف سوره‌ها می‌شود. مثلاً دربار؛ سورة 
«والضحی» و «انشراح» در صفحهٌ ۵۰ چنین اظهار نظر می‌کند : 

[گوئی برای رفع تزلزل خاطر و تقویت روحی محمّد نازل شده است و اگر بخواهیم 
با دید واقع بین بنگریم و مطلب را از لحاظ روانشناسی (!) توجیه کنیم باید این دو 
سوره را صدای روح و تمتیات جان خود او بگوییم ]! 

باید گفت اولا آنچه سیره‌نویس آورده که نزول ایندو سوره برای تقویت روحية 
پیامبر بوده. سخنی است درست و قرآن کریم پیش از هر کس. خود تصریح می‌کند که 
آیاتش مايهةُ ثبات و پایداری پیامبر می‌شود چنانکه می‌خوانیم : 


نیت به فوادك 6 (هود : ۱۲۰) 
و نیز 
# لِنثبت به فوَادك 6 (فرقان : ۳۲) 


«تا دل تو را با نزول قرآن ثابت نگاه داریم». 


شخ آژرتفتا ۹۳ 





در این سخن جای ايراد نیست. امّا تزلزل خاطر پیامبر (نسبت به وحی) دروغ محض 
است و کمترین اثری از ان در این دو سوره دیده نمی‌شود و معلوم نیست نویسنده 
دقیق! این مفهوم رقیق! را از کجا استخراج کرده است؟! و چرا بنا به عادت جاری! مأحذ 
و دلیل ادعای خود را نشان نمی‌دهد؟! اگر نویسنده به همان نخستین آیه از سوره 
انشراح یعنی : (الم نشرح لک" صدرک) توجه کرده بود می‌فهمید که «شرح صدر) با 
تزلرل در ایمان سازش ندارد بلکه همواره با نور یقین و هدایت ژبانین همراه اشت 
چنانکه در خود قرآن 
و ۳ 3 س 7 سب 
أقمن شرح ال صدرهء تلاسلم فهو علن ورین رب 6 
(رمو خ ۱۳۲ 
«آیا کسی که خدا سین او را برای اسلام گشوده (شرح صدر به او داده) و در 
نتیجه. از سوی خدایش به نوری تابناک رسیده است (با گمراهان و اهل ظلمت 
و نیز می‌خوانیم : 
۶ فمن برد و ۴ ۱/۵ ) 
ارج؛ چنانکه گفتیم این دو سوره پیامبرق را که از مخالفت مشرکان و لجاجت 
ایشان نی و فشار بود دلداری می‌دهد که : در پی دشواری. آسانی کتانیی 
خواهد آمد. 
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ثانیً آنچه نویسندة ۲۳ سال آورده که : [اگر بخواهيم با دید واقع بین بنگریم و 
مطلب را از لحاظ روانشناسی توجیه کنیم باید این دو سوره را صدای روح و تمتیات 
جان خود او بگوییم]! غلط دیگری است که شواهد گوناگون برخلاف آن وجود دارد. 
در حقیقت این اظهار نظر به همان تفسیر نادرستی باز می‌گردد که در ذهن نویسنده از 
وحیء جایگرفته است چرا که سیره‌نویس تازه» وحی را امری نفسانی می‌پندارد که با 
آرزوها و احساسات درونی پیامبر ی پیوند داشته از این رو نه تنها این دو سوره بلکه 
هر سوره‌ای را ناگزیر بهمان تئوری بی‌اساس باید باز گرداند. دلخوش از آن که کلید 
حل معمّا را یافته است! 


ماء در اینجا از نویسنده ۲۳ سال می‌پرسیم : اگر نیت قوه نی ار زفها و تاترانت 
و احساسات پیامبر بود. چرا دربارة وفات «خدیجه 22 با وجود تأنر پیامبی آیه‌ای نازل 
نشد و آن حضرت را در این حادثه دلداری نداد؟! 

چرا در مرگ «ابراهیم» فرزند دلبند پیامب که آن حضرت را سخت اندوهناک کرد 
وحی فرود نیامد؟ 

چرا به مناسبت شهادت «حمزه» عموی غیور پیامبر که مورد محبّت آن حضرت بود. 
آیه‌ای نازل نشد؟! 

چرا بر ضد پادشاه متکیّر و خود پسند ایران «خسرو پرویز» که دعوتنامهٌ پیامبر را 
پاره کرد ؛ آیاتی مشحون از لعن و نفرین نیامد؟ 

چرا برای تشویق پادشاه مصر «مُقوقس» که سفیر پیامبر را با گشاده‌رویی پذیرفت و 
هدایایی بهمراه او برای آن حضرت فرستاد » گفتاری نازل نشد؟ 


۱- برای آگاهی از متن نامه رسول اکرم به خسرو پرویز و عکس‌العمل او به : تاریخ طبری, الجزء 
الثانی. صفحه ۶۵۴ نگاه کنید. 
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چرا بنفع پادشاه عُسّان «جبلْة» که دعوت پیامبر را قبول کرد و اسلام آورد" سوره‌ای 
نیامد؟! 

مگر نه آنکه پیامبر یل آرزوی بقای فرزند و همسر و عموی خود را داشت؟ و مگر نه 
آنکه (به پندار شما) اندوه و خشم و شادی و احساسات پیامبر در نزول وحی نقش 
موتُری ایفاء می‌کرد؟ پس چرا این تمنیات و احساسات آثار خود را نشان نداد؟! 

آقای سیره‌نویس! تثوری ورشکستة شما از تفسیر وحی مقدّس ناتوان است و حنای 
آن جناب در اینجا رنگی ندارد! شگفتا که در حوادئی خحصوصی و تکان‌دهنده. وحی 
ساکت است امّا بمحض آنکه برخی از مشرکان» روی مخالفت با رسالت پیامبر نشان 
می‌دهد سوره «والضحی» و «آلم نشرح» می‌آید تا پیامبر ی را دلداری دهد و به ادامة کار 
تشویق کند! آیا با پذیرفتن تئوری «وحی نفسانی» در اینجا دچار سردرگمی و 
تناقض گویی نمی‌شویم؟ 

برای فهم «مسئلا وحی» راه دیگری باید پیمود که پای نویسند؛ ۲۳ سال و 
همکفرانش از پیمودن آن لنگ است! و ما در گذشته نقشی از این راه را تا حدودی که 
در خور این کتاب بود ترسیم کردیم در اینجا دوباره مناسبت افتضاء می‌کند تا باز از 
خود قرآن کمک بگیریم و دورنمای دیگری از اين راه نورانی و مصفّا را در برابر 
خوانندگان ارجمند مجسم سازیم : 

هر کس قرآن کریم را تلاوت کند. از نخستین کلمه‌ای که به پیامبر رسیده (یعنی : 


اقرء : بخوان) با دومقام آشنا می‌شود! یکی مقام «فرستندة وحی» و دیگری مقام 


۱- به تاریخ طبری. الجزء الئانی. صفحه ۶۴۵ و طبقات ابن سعد. المجلّد لول (القسم الثانی) صفحه ۱۷ 
نگاه کنید. 


۲- به : طبقات ابن سعد. المجلّد الاو (القسم الثانی) صفحه ۲۰ نگاه کنید. 
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«گیرندة وحی». و به تعبیر قرآن یکی «ملقی» و دیگری 0و این نیوا از آیاتی 
چند می‌توان بدست آورد از جمله اين آیه که می‌گوید : 
( وک لنلقی آلفزءارت من لد حکیم علیم4 . سمل :6 
«تو قرآن را از نزد فرزانه‌ای دانا تلقّی می‌کنی». 
این دو مقام همواره در قرآن تجلی دارد و در خلال کلمات گوناگون مفهوم می‌شود 
مانند : (قّل : بگو) و (آذکر : خاطرنشان ساز) و بلَغْ : برسان) و (فم : برخیز) و (یا آیها 
الثبی : هان ای پیامبر) و (یا یا الزسول : هان ای فرستاده) و (نزّلنا الیک : بسوی تو 
فرو فرستادیم) و (آوخینا [لیک : بسوی تو وحی کردیم) و کلمات فراوان دیگر ... البته 
مقام فرستند وحی در قرآن کریم کاملا جدا و ممتاز از گیرنده آن است. بعنوان نمونه : 
پیامبر که گيرندة پیام‌ها شمرده می‌شود از آنجا که در زمان و مکان معیّنی محاط بوده. 
غیب نمی‌دانسته و از زمان‌های دور و مکان‌های ناپیدا خبر نداشته است. اما بحکم 
ارتباط با فرستندة وحی. از جزئیات احوال گذشتگان خبر می‌دهد یا پیروزی رومیان را 
بر پارسیان در ٩‏ سال آینده, با قاطعیت اعلام می‌کندا! 


بهمین اعتبار در جایی از قرآن کریم می خوانیم : 
۶ رک و و میدش « و سم گو و صور ور 
قل لا آقول لک عىدی خراین له ول أَعلم لیب 6(انعام : ۵۰) 
(بگو من به شما نمی‌گویم که گنجهای خدا نزد من است و غیب نمی‌دانم». 
ولی در جای دیگر می‌خوانيم : 
۶ صور د 


۶ دک من آنباء الَعّیب توحیه الیل ؟ (یوسف : ۱۰۲) 


«اين از خبرهای غیب است که ما آن را به سوی تو وحی می‌کنیم». 


۱- به بخش نخستین از این کتاب صفحه ۲۱۸ نگاه کنید. 
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و این» در زمانی است که گیرنده وحیء اطلاعات خود را از فرستندة آن دریافت 
شیم کل : 
همچنین هنگامی که گيرندة پیام. اندوهناک و در فشار است فرستندة وحی او را 
دلداری می‌دهد که : 
( ولا نزن علیهم ولا تلث نی ضبق یا بمگروت 4 
(نحل : ۱۲۷) 
«بر ایشان اندوه مخور و از حیله‌های آنان در تنگی مباش». 
تا تضهایت از اور در سای ها وهی کرد 
۶ انا کفیناک المستهزئین ‏ (حجر : )٩٩‏ 
ما خود (شر) استهزا گران را از تو دفع می‌کنیم». 
يا او را به شکیبایی می‌خواند و از وعدهٌ پیروزی مطمئن می‌سازد که : 


(روم : ۰( 
«پس شکیبایی بورز که وعدهٌ خدا راست است و آنانکه یقین ندارند ترا به 
سیکرفتاری وادارند). 


پا او (و دیگران) را به بندگی خود دعوت می‌کند که : 
(وآن َعبدون ها صرّطٌ تیه 6 (یس : ۱ 
(مرا ۳-۹ کنید. اینست راه راست». 


پا به او فرمان می‌دهد تا اعلام کند : دشمن در آینده نزدیکی شکست خواهد خورد! 


(قل یرت کفروا مثللبّورت 4 (آل عمران : ۱۲) 


به آنانکه کفر ورزیدند بگو که بزودی شکست می‌خورید». 
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خلاصه آنکه : گیرندهٌ وحی» آکنده از صفات بشری است. گذشته‌های دور را 
نمی‌داند و از آینده خبر ندارد و بر لجاجت و عناد دشمنان اندوه می‌خورد و از حیله و 
مکر آنان در فشار می‌افتد و در برابر حطای خود مورد عتاب قرار می‌گیرد و در پیروزی 
بر مخالفان شتاب می‌ورزد و به بندگی خدا و توکُل بر او نیاز دارد و از عذاب خدا 
بیمناک است و در برابر دستورات «فرستنده وحی» حالت تسلیم مطلق را دارد. اما مقام 
فرستندة پیام‌ها مقام دیگری است. او خود را آفرینندهٌ همه چیز و هر کس معرفی 
می‌کند و بر گذشته و آینده احاطه دارد. دانای ضمیر منافقان و گفتگوهای پنهان ایشان 
نی کی وی اتصران پنامی ی کی کی کل راک مق یمن ماه 
گفتارش راه نمی‌یابد). همه خلق را از آوردن سخنی چون کلام خود ناتوان می‌شمرد. به 
مخالفان مهلت می‌دهد ولی در صورت اصرار بر ستیزه‌جویی: آنها را به کیفر تهدید 
می‌کند. وعده‌اش تخلف بر نمی‌دارد. خود را همه جا حاضر و بر احوال همگان ناظر 
می‌داند. و همه خلق را به بندگی و اطاعت از قوانین خویش فرا می‌خواند. تمام پیامبران 
را از سوی خود برانگیخته می‌شمرد. تمام نیروهای ملکوتی را در اختیار خویش و 
فرمانبردار خود نشان می‌دهد. ظهور این دو مقام در قرآن کریم کاملاً روشن و صادقانه 
است بطوری که از تصنم و تکلّف بکلّی فاصله کر در خارج از قرآن نیز گيرندة وحی 
به هدایت فرستنده آن. راه پیروزی را می‌پیماید. و جامعهةٌ عقب افتاده‌ای را متحول 
می‌سازد. و فرهنگ مترقی و پرشوری را برای آنان به ارمغان می‌آورد. و وعده‌هایش به 
خلاف و دروغ نمی‌پیوندد. و در کارش انحراف از هدف پدید نمی‌آید. کلامی که آورده 
است بلامعارض و بدون رقیب باقی می‌ماند. بنا به وعدهُ فرستنده‌اش. سپاه او در 
رویارویی با همه ادیان (از مشرکان عرب و یهودیان مدینه تا مسیحیان رومی و ایرانیان 


۹ 
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۱ رت روص مق ما مرت 
هو الذدی ارسل رسوله, بافهدی ودین احق لیظهره. علی الدّین 
لب مج مهم رصدو و ره رم 
که ولو کره المَشرکون ؟ (صف : )٩‏ 
«و است آن کس که فرستاده خود را هدایت و آئین حق فرستاد تا آن را بر همه 


ادیان پیروز گرداند. هر چند مشرکان را ناپسند آید)!. 
«طرح عملی» قرآن که از وجود دو مقام با ظرافت و دقت عجیبی حکایت می‌کند. 
در میدان «تجربه و عمل» نیز شکست نمی‌شورد و با موفقیت راه خود را بانجام 


شمرده نمی‌شود؟! قرآن مجید می‌گوید : 


صه ۳ با ۵ ص رم 
( ویری آذین وا آلعلع لیا آنزل [لیلک من یلک هو الحَقَ 
یی ال صرّط العرٍیز وید > (سباً : )٩‏ 


«کسانی که به آنها دانش داده شده (با نور علم) می‌بینند که آنچه به سوی تو 


فرود آمده حق است و به راه حدای غالب و ستوده هدایت می‌کند). 
اک کانش گمان کند که می‌توان فرستنده و گيرنده وحی را با ضمیر «ناخودا گاه» 
«خودا گاه» پیامبر یل تطبیق کرد البّته گمان باطلی در او راه یافته است زیرا : 
اولا : ضمیر «ناخودآگاه» از «خوداگاه» اثر می‌پذیرد همچنان که وجدان «خودآگاه؛ 
رت «ناخودآگاه» قرار می‌گیرد و بنابراین ن هنگامی که مثلاً ذهن «خودآگاه» پیامبر از 


ماجرای «آصحاب کهف» يا «یوسف ام خبر نداشته است» ضمیر «ناخوداگاه» او نیز 
نمی‌توانسته از این ماجراها آگاه باشد زیرا در «اینگونه اطلاعات» که از خارج باید کسب 
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شود «گذرگاه» ناخودآگاه ضمیر خودآگاه است و تا معلومات مزبو از ضمیر خود 
آگاه عبور نکند در وجدان ناخودآگاه جای نمی‌گیرد. 

تافا ای که راودا که تیا وه کی تاه سا یسک اروش 
«ناخودا گاه» مدتی در برابر اين تأثرات مقاومت کند ولی بحکم «تأثیر متقابل در نظام‌های 
پیوسته» اگر فشارها و اندوه‌ها طولانی شود سرانجام. «ناخودآگاه» نیز تحت تأثیر قرار 
می‌گیرد و لحنش ضعیف می‌گردد. اما با اين که پیامبر اسلام سیزده سال در مکّه مورد 
تهدید و فشار روز افزون قرار داشت (تا آنجا که در آخرین شب به آهنگ کشتن وی به 
خانه‌اش ریختند) به هیچ‌وجه از شکوه وحی و صلابت کلامی که آورد کاسته نشد و در 
سوره‌های مکی که مقارن با دوران‌های طاقت‌فرسا آمده است همان لحن قاطع و حاکم و 
استواری دیده می‌شود که در سور مدنی با آن لحن برخورد می‌کنیم و اين نشان می‌دهد 
که «فرستنده وحی» تحت تأثیر حوادث قرار نمی گرفته و بیرون از جریان‌های مای بوده 


استت: 

کالکا : ضیر ناتحودآگاه» هرگز به لحن خداوندی با «خودآگاه» سخن نمی‌گوید و او 
چند شخصیتی» می‌شوند و پیدا است که این گونه افراد هرگز نمی‌توانند جامعه‌ای را از 
نو بسازند و فرهنگ و حکومت و آئين و زندگی تازه‌ای برای مرجم بیاورند در حالی که 
ای کزاهن اسلام 5 به اعتراف دشمنانش از چنین مزایایی در حلد کمال برخوردار بوده 


است. 
دلائل دیگری نیز وجود دارد که ما برای رعایت اختصار از ذکر آنها خودداری 
می‌کنيم و آنچه را در بخش نخستین و فصول گذشتة؛ٌ این کتاب آوردیم از 


پیش گویی‌های هت ۳ امور و امدادهای غیبی 2 غزوات. و معجزات عددی در 
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قرآن و جز اینها همه را بیاد خوانندة ارجمند می‌آوریم تا آنها را به آنچه در اینجا ارائه 
گردید بیافزاید و از مجموعٌ این دلائل نتیجه‌گیری کند. 
نویسنده ۲۳ سال» پس از سخن واهی خویش که دربارة سورهٌ «والضحی» و «انشراح» 
اروت شتا ار سورخ )تاه هی کتل و ان رات خوات: شیاین اه لقت |۱۱ مشتها 
در این باره ما پیش از این آنچه لازم بود گفتيم باز هم یادآور می‌شویم که : بسیاری از 
نادانان در مکّه می‌زیستند که راه پرخاشگری و ناسزاگویی را در برابر پیامبر اکرم ی پیش 
گرفتند اما قرآن کریم نامی از آنها بمیان نیاورده است و حتی از «ابوسفیان» که بارها به 
جنگ با پیامبر آمد و سپاه قریش را رهبری نمود ذکری نرفته است و اگر از دشمنان و 
مخالفان دعوت محمّدی در قرآن یاد شده با تعبیرهای کلی از قبیل : «ان الذین 
کفروا». «قل با نها الکافرون» «جاهد الکفار و المنافقین» از آنان سخن آمده 
است. تنها کسی که به طور مشخص از او در قرآن نام برده شده؛ «آیو لهپ» عموی 
مالدار و معاند پیامبرعٌ بوده است تا همه بدانند که به هنگام مخالفت با حق. 
خویشاوندی با پیامبر 8 نیز کمترین سودی نمی‌دهد. همچنانکه ثروت و اعتبار هیچ بکار 
نمی‌آید چنانکه این معنا را بشکل دیگر نیز در قرآن کریم می‌بينيم آنجا که می‌فرماید : 
(قذا نفخ فی الصور قلا آنساب هم 6 ( ون 
(چون رستاخیز اعلام گردد نژاد و خویشاوندی در میان نیاید». 
تا خویشان بتوانند سودی ببخشند چرا که بقول قرآن: 
کل آتري یا کنت مین 4 08 
کی ره ورتاوه شرنی مت 
پس با توجه بانکه پیامبر خداعلا در کودکی یتیم شده بود و عموی وی «ابولهب» و 


همسرش. برای آن حضرت افرادی شبیه به پدر و مادر می‌توانستند ها دا (بویژه که 
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عرب. عمو را همجون پدر سخت محترم و گرامی می‌داشت) پیام قرآن بخوبی جلوه 
۱ 


بیش از دیگران در خور سرزنش بوده و در انتظار کیفر الهی باید باشند و ذکر ( پستر 


نوح اعت) و «پدر ابر اهیم اعل» و «همسر لوط ام همچون «عموی محمدع» در 
قرآن کریم با این لطیفه پیوند دارد. 

سیره‌نویس تازم پس از سوره «مسد» بار دیگر مفسر مأبانه! دربارة سورهٌ «کوثر» 
اظهار نظر می‌کند و می‌نویسد : 

[عاص بن وائل پس از مردن قاسم فرزند پیغمبر او را سرکوفت داد و (بتر) پا 
(بلاعقب) خواند آنگاه بی‌درنگ سورة کوثر نازل می‌شود و خداوند به وی می‌فرماید 
زان فانک هی الا تفن کنله تون وامیر زششن کلم قوراشر استت۱ رصفحه ۵۱ کتاتب) 

پیداست که نویسنده با مطرح ساختن چنین زمینه‌هایی برای سوره‌هاء در صدد است 
تا آیات قرآن را به احساسات شخصی پیامبرول نسبت دهد و از این‌رو در برداشت کلّی 
خود از سوره‌های نخستین» می‌گوید : 

[از سیر در تاریخ ۳ سالهٌ بعد از بعشت مخصوصاً از مرور در سوره‌های مکی قرآن, 
حماسة مردی ظاهر می‌شود که یک تنه در برابر طائفه‌اش قد بر افراشته از توستل به هر 
وسیله‌ای (!!) حتی فرستادن عده‌ای به حبشه و استمداد از نجاشی (!) برای سرکوبی قوم 
خود (!) روی نگردانیده و از مبارز با استهزاء و بد زبانی آنها باز نمانده است]!! 
(صفحه ۵٩۱‏ کتاب) 

پیش از هر چیز باید بگویم که در پس سخنان نویسنده (چنانکه می‌دانید) انديشة 
خشک مادی وجود دار یک بعدی است و از همین‌رو معنویّت و روح کلام را در 


نمی‌یابد. بعنوان نمونه : تقی آرانی (که مغز متفکر چپ گرایانش می‌خواندند)! در کتاب 


پس از بعشت ۳ 





«عرفان و اصول ماذی» رای از اشعار «حافظ» را بگونه‌ای نقد می‌کند که حتّا دیدنی 
است! مثلاً دربارة این بیت که حافظ می‌گوید : 

غلام همّت آنم که زیر چرخ کبود زهر جه و پر اداد. اشتت! 

ارانی می‌نویسد : 

«چنانکه واضح است (!!) این عرفا نمی‌توانستند بفهمند که انسان از هر چه 
زانک ای بذیی تی وان ارادتاش ای انشا ی فان ان نتفای ادن 
مانند تأثیر جاذبة زمین و فشار جو" آزاد باشد. (!!) نیز انسان نمی‌تواند از همان 
عقاید (مانند عقيدة تجرد خود این عرفا) .... آزاد باشد خلاصه بشر نمی‌تواند از 
قید قوانین عمومی طبیعت. خواه قوانین طبیعی,. خواه اجتماعی و خواه روحی 
خلاص باشد»!! (عرفان و اصول مادی. چاپ تهران. صفحة ۳۶) 

جمود فکری و قشری‌گری در این سخنان موج می‌زندا 

می‌توان گفت در طول تاریخ عرفان. هیچ یک از اهل معرفت معنایی را که ارانی از 
تترکا تعلق» وریاقی اراد میخواین هیگاه عافظ فسبل آن تشه خا تیان ده وی 
آزادکفیه اشایی اس کسیه اج تارس ی نا راردا مرا تا تعادیه: ریز 
فشار جوّ بکلی آزاد است! يا از داشتن عقاید پاک و متعالی کاملاً فارغ می‌باشد! مقصود 
حافظ از «ترک تعلّق» اسیر دنیا نبودن و مادیّات را هدف اصلی نینداشتن است که همان 
وصول به مقام لاش در فرحی و دلیستگی. بط باق لا در پی بیت مذکور 


می‌گوید : 


۱ خیانت در گزارش تاریخ 





مگر تعلّق خاطر به ماه رخساری که خاطر همه دلها بیاد او شاد است" 

در خای تیگ که امیش : 
فاش می‌گویم و از گفت خود دلشادم بندةٌ عشقم و از هر دو جهان آزادم! 
نیست بر لوح دلم جز الف قامت پار چکنم حرف دگر یاد نداد استادم 

ارانی که گرفتارا «فیزیکوشیمی»! خود" بوده البته از «ترک تعلّق» یا مقام تجرد. جز 
مفهوم (بی‌وزنی و رها شدن از جاذبةٌ زمین! جیزی نمی‌فهمیده است و این همان 
روحیّه‌ای است که آن را در نويسنده ۲۳ سال نیز می‌بینیم! اين گونه افراد اگر ملاحظه 
کنند که ملد ادیین با اسان وازنته‌ای از «غوی نایسند) عیب‌جو یی ام کنل و هم افراد 
پشر را به «خوشخویی» می‌خواند. تمام سعی خویش را بر این معطوف می‌دارند که 
نشان دهند گویندة مزبور نسبت به کدامیک از نزدیکانش خشمگین بوده! و در پیوند با 
کدام درگیری آن سخنان را بر زبان آورده است؟! و سرانجام به این نتیجه می‌رسند که 
گفتار اخلاقی آن مرد وارسته جز پاسخگویی به فلان بدخواه و ناسزاگو چیزی نبوده و 
معنا و محتوایی ندارد! 

متأسفانه این قشری‌گری در کار «معناشناسی» از حوزهٌ ماّی خود تجاوز کرده و به 
بسیاری از مذهبی‌ها نیز رسیده است! و از این‌رو می‌بينيم در برخی از کتب تفسیر هر 
آیه‌ای را به کسی و حادثه‌ای محدود می‌کنند! گویی قرآن مجید برای تجلیل از مقام چند 


تن نازل شده. و با ارشاد افر اد معدودی را بر عهده گرفته است! 


۱- هر چند بنابر اصلی که اینجا محل بحث آن نیست., ذات سبحان را به «ماه رخسار» نباید تشبیه کرد 
ولی به هر حال مقصود حافظ در این مقام چز خدا نبوده است و «تا نباشی آشنا زین پرده رمزی 
نشنوی»! آری باید اشارات اهل عرفان را دریافت. 

۲- ارانی در جایی می‌نویسد : «امروز ما در فیزیک و شیمی جدید خود ...»! کون این ارمغان را جناب 


ایشان و هم فکرانشان برای بشریّت اوه اد 





پس از بعشت ۱۵ 





خوشبختانه این تنگ نظری نزد دانشمندان عالم اسلا محکوم شمرده شده و علمای 
آعلام. اعلام کرده‌اند که : «الموردٌ لا یَخَصّص الوارد» یعنی اگر در روزگار پیامبرع# 
مناسبتی پیش آمده و آیه‌ای از قرآن بدان مناسبت نازل شده است نباید آیة مزبور را 
محدود به همان مورد پنداشت بویژه که الفاظ آیهء صورت عمومی داشته باشد که : 
«العبرة بعَمُوم لفط له اضرا اسب 

با این مقدمه. تصور می‌کنم ذهن خوانندگان محترم آمادگی یافته است تا به نقد ما از 
سخن نویسندة ۲۳ سال دربارة سورهُ شريفه «کوثر» عنایت کند : 

سیره‌نویس دوران! می‌گوید : عاص بن وائل جون دید «قاسم» فرزند پیامبر وفات 
کرده است آن حضرت را سرکوفت داد که تو بدون فرزند خواهی مرد! قرآن به وی 
و ی 

این معنای کودکانه البته درجهٌ فهم جناب مفسّرا را از آیات بلند قرآن نشان می‌دهد 
که : «هر کس بقدر فهمش. فهمید مذعا را! آنچه افراد بی‌غرض و اهل سلامت! از 
یه فان قایی هی ای ی شیاین رظن موف و و یه 


ندارد! بویژه که «عاص بن وائل» پس از خود. 






واه «ابتر» در رابطهٌ با فرزند. معنایی محدود دارد امّا معنای وسیعی نیز برای آن آمده 
که : «مُوْ المنقطع عنهٌ کل خیر» است یعنی : کسی که هر خیری از او قطع شده و 


۱- لسان العرب. اثر ابن منظور, چاپ بیروت. المجّد الرابم» صفحه ۳۸. 





۱۰۶ خیانت در گزارش تاریخ 





اهمیّت مطلب در اینجا است که پیامبرل از یک سو با «گوش ظاهر» در عالم ماده 
می‌شنیده که به او «ابتر» می‌گویند و مقصود گوینده آن بوده که جون از محمّد» فرزند 
ذکوری بجای نمانده پس با مردنش بفرآاموشی سپرده می‌شود و کسی از پی او نخواهد 
بود تا نام و نشانش را حفظ کند ! امّا از سوی دیگر, سروش عالم غیب در «گوش دل» 


س‌ 


پیمر می‌گوید که [ٍن آعطیناک الکوثر ... ان" شانتک و الابتر] خدا تو را کوثر 
(خیر کثیر) بخشید .... و این دشمن تو است که ابتر خواهد بود یعنی اثر خیری از وی 
باقی نخواهد ماند و بنابراین تاریخ و زمان او را فراموش می‌کند. آیا این خود یک 
پیشگویی صادقانه نیست؟ مگر نه آنکه نام و تعالیم محمَدیلا؛ چنانکه قرآن گفت برقرار 
ماند و رفعت گرفت. 
۶ وَرفعتا لک ذکرك ؟ (شرح : 4) 

امّا از عاص بن وائل و آمثال و آقران او در تاریخ جز عنوان: اهل جاهلیّت!! اثری 
باقی نماند؟! 

شگفت آنست که همین معنا را خود نویسنده ۲۳ سال ناچار در جای دیگر آورده و 
در ترجمهٌ آیاتی از سورهٌ «طور» می‌نویسد : 

[در سوره (طور) که از فصیح‌ترین و خوش آهنگ‌ترین سوره‌های مکی است 
گوشه‌ای از این مجادلة محمّد با قوم خود ترسیم شده است : «فذکر فما آنت بنعمة ریک 


بکاهن و لا مجنون. آم یقولون شاعر نتربّص به ریب المنون. قل تربْصوا فاٍئی معکم من 


۱- در سيرة ابن هشام آمده : قال ابن اسحاق : و کان العاص بن وائل السّهمی فیما بلغنی اذا ذکر 
رسول ال قال دعوه! فاٍتما هو رجل آبتر لاعقب له لوعات لانقطع ذکره و استرحتم عنه فانزل 
اه فی ذلک : انا آعطیناک الکوثر ... . (القسم الول. صفحه .)۳٩۳‏ 





پس از بعشت ۱۷ 





المتربٌصین. آم یقولون تقوله بل لا یژمنون۱. فلیأتوا بحدیث مثله ان کانوا صادقین» یعنی : 
شاعریست (چیزهائی بهم می‌بافد) و بزودی در حوادت دهربهم پیجیده می‌شو د! 


بگو من همچون شما مترقب و منتظرم که کدامیک از ما از میان خواهیم رفت؟! 
می‌گویند قرآن کلام خدا نیست و محمّد آن را ساخته است! اگر راست می‌گویند مانند 
آن بسازند]! (صفحة ۵٩۱‏ و ۵۲ کتاب) 

و تاریخ نشان داد که چه کسی «ابتر» بود و با فرا رسیدن مرگش, در حوادث دهر 
پیچیده و گم شد؟! 

پس می‌بینید واژه‌ای را که بدخواهان پیامبر ی در معنای محدود آن بکار برده‌اند قرآن 
کریم در معنایی بس وسیع استعمال می‌کند و به پیشگویی صادقانه‌ای در تاریخ می‌رسد. 

همچنین» عنوان : «دشمن پیامبر» نیز به «عاص بن وائل» اختصاص ندارد و بنابر 
قاعده‌ای که پیش از اين یاد کردیم حتّی به معاصران آن حضرت هم محدود نمی گردد 
بلکه شامل حال سعادت مأل!! نویسندة ۲۳ سال نیز می‌شود! که متأسفانه با خیانت و 
تحریف در گزارش سیرة پیامبر لا دشمنی خود را بان حضرت نشان داده است. 

این معنای وسیع را مفستران قدیم بخوبی دریافته بودند چنانکه ابو جعفر طبری در 
تفسیر خود در این باره می‌نویسد : 

«ِن ال تعالی ذکرة أخبر آن میخض رسول الق هو الاذّل المنقطع عقبٌّ 


2 


فذلک صفة کل من أبعضه من الناس, و ان کانت الایة نزگت فی شخص بعینه»! 
(تفسیر طبری. الجزء للائون صفحهٌ ۳۳۰) یعنی : «خدای - تعالی ذکره - خبر داد که 


دشمن رسولش 9 کوچک و خوار باشد و دنباله‌اش قطع شود و اين. صفت هم کسانی 


مر محر سم 


یات یل لا نخشو و در کات ۱۳ شال هام ابانتسدف شنم ات 





۱۸ خیانت در گزارش تاریخ 





است از میان مردم که با وی به دشمنی بر خیزند. هر چند آیه دربارة شخصی معیّن فرود 


اه 


انگیزةٌ هجرت مسلمانان به حبشه! 

اما آنچه نویسنده آورده که پیامبر ی : [از توستل به هر وسیله‌ای حتّی فرستادن عدهای 
به حبشه و استعداد از نجاشی برای سرکوبی قوم خود روی نگردانیده]؟! دروغی است 
که متون تاریخی پرده از آن بر می‌دارد! ابن هشام در سبب هجرت مسلمین به حبشه 
من وس 

«فلما رأی سول الق ما ُصیب َصحابّه من البلاء و ما هو فیه من العافّة 


بمکانه من الّه و من عَمّه آبی طالب و آنه لا یقدر علي آن یْمنعهم ممّا هم فیه 


من البّلاء قال لَهُم : لو خرجتم ای الثرض الحبَشة فاءن بها مَلکا لا بظلم عنده 
أحَد. و هی آرض صدق حتی یْجعَل الّه تکم فرجا ممّا آنتم فیه. فخرج عند ذلک 
المسلمون من آصحاب رسُول الط الی الارض الحبشة مخالفة الفتنة و فراراً 
ای الّه بدينهم فکانت ول هجرة کانت فی الاسلام». (لسیرة النبوبّه. القسم الأوّل. 
۱۳۲۱۰۳۲ 

یعنی : «چون رسول خداعل آسیب‌هایی را که به پارانش می‌رسید. ملاحظه کرد و دید 
که خود بنا به منزلتی که نزد خدا و نزد عمویش ابوطالب دارد در عافیت بسر می‌برد 
ولی نمی‌تواند آسیب را از یارانش دفع کند به یاران خویش گفت اگر به سرزمین حبشه 
بروید (از گرفتاری‌ها نجات می‌یابید) که در آن دیار پادشاهی فرمانروایی می‌کند که در 
حکومت وی بر کسی ستم نمی‌رود و آنجا سرزمین انصاف است (بروید) تا آنکه 


خداوند گشایشی از اين احوال برای شما پدید آورد. در اين هنگام (گروهی از) 


پس از بعشت ۱۹ 





مسلمانان و یاران پیامبرو از سر ناسازگاری با آن فتنه رهسیار سرزمین حبشه شدند و 
برای (حفظ) دینشان بسوی خدا گریختند و این ماجرای نخستین هجرت بود که در 
اسلام روی داد). 

و همچنین آبن سعد در طبقات کبری می‌نویسد : 
«لمّا کثر المسلمون و ظهَر الایمان و تحَدّث به ارناس کثیر من المُشر کین 
من کفار قریش بمن امّن من قبائلهم فعذبوهم و سجتوهم و ارادوا فتنتهم عن 
دینهم فقال له سول الله_صلی ال علیه و سلّم _ تفرقوا فی الارض فقالوا این 
تذهب يا رسول الّه قال ها هُنا و آشار الی الحَبَشَة وکانت أَحبٌ الارض الیه آن 
پهاجر قبلها فهاجر ناس ذوو عَدد من المسلمین منهّم من هاجر مَعَهٌ باهله و منهم 
من هاجٌر بنفسه ختی قدموا آرض الحبّشه» (طبقات ابن سعد. المجلد لول القسم 
ایل ص ۱۳ 

یعنی : «چون مسلمانان فزونی گرفتند و ایمان (بخدا و رسول) آشکار شد و در میان 
مردم سخن از آن افتاه بسیاری از مشرکان و کفار قریش بر اهل ایمان از قبائل خود 
شوریدند و آنان را شکنجه کردند و به زندان افکندند و خواستند تا ایشان را از دینشان 
بر کت آنتانم خر ان هنگام رسول خداعا به آنان دستور داد تا در زمین پراکنده شوندا! 
گفتند : ای پیامبر خدا بکجا رویم؟ فرمود : بدانجا روید و به سوی حبشه اشارت کرد. و 
سرزمین حبشه را بیش از هر جابی برای مهاجرت دوست می‌داشت. پس عده‌ای از 
مسلمانان به آن دیار شتافتند و برخحی از ایشان با خانواد خود و برخی به تنهایی همجرت 


نت طیوین در تاریخ خود می‌نویسد : 


۱۷۰ خیانت در گزارش تاریخ 





شنت آتترت ور بأن یفتنوا من تیه عن دین له من بناتهم 1 
|خوانهم و قبانلهم, فکائت فتة شديدة الزلزال علی من اب سول الیل من 
أهل الاسلام. فافتتن من افتتن و عصم الّه من شاء فلمّا فعل ذلک بالمٌسلمین 
رم سول اله و آن یخرجوا الی آرض الحََشة و کان بالحَبَشة ملک صالحٌ 
یقال له التجاشی, لا یلم َحَد بأرضه و کان یثنی علیه مَعٌ ذلک صلاح و کانت 
آرض الحَبَشة متجَراً نقریش یتجرون فیها یجدون فیها رفاغاً من الرزق و أمناً و 
متجراً حستاً فأمرهُم بها ی اه ». (تاریخ طبری, الجزء الثانی. صفحةٌ ۳۲۸- 
۳۹( 

یعنی : «سپس. سران قريش با یکدیگر رایزنی کردند و همسخن شدند که هر کس از 
فرزندان و برادران و افراد قبیله آنها که از دین خدا پیروی کرده‌اند. همه را وادارند تا از 
اسلام بیرون روند و کار بر پیروان رسول خدائلا و اهل اسلام, سخت تکان دهنده شد و 
برخی از آنان از اسلام بیرون رفتند و خداوند هر کس را خواست حفظ کرد. و چون با 
مسلمانان چنین رفتار نمودند رسول خداعلٌ فرمان داد تا پیروانش به سرزمین حبشه روند 
و در آنجا پادشاهی درستکار بود که او را نجاشی می‌گفتند و در سرزمین وی کسی 
ستم نمی‌دید و با این عدالت. صلاح و درستی نیز همراه بود و حبشه محل تجارت 
قریش شمرده می‌شد که در آنجا (می‌رفتند و) به بازرگانی می‌پرداختند و روزی فراخ و 
امنیّت و تجارتی نیکو در آن سرزمین می‌یافتند. پس رسول خداعّلٌ مسلمانان‌را فرمان داد 
که بدانجا همجرت کنند». 

چنانکه ملاحظه می‌کنید در کهن‌ترین کتب سیره و تاریخ بیش از این ذکری نرفته که 
چون یاران رسولع در مکه تحت فشار و شکنجه قرار گرفتند. پیامبر دای آنان را 


فرمان داد تا به حبشه هجرت کنند و در سای امنت آن سرزمین و عدالت نجاشی, از 


پس از بعشت ۱۱ 





ستم قریش بياسایند. در اسناد مزبور کمترین اشاره‌ای به آن نیست که پیامبر اکرم یل برای 
اش کین قرو شش ونان باه شوی این ,رای که با ماس شم تانب له 
جنگ با قرش داشته است! و شگفت آنکه نویسندة ۲۳ سال هر چند موضوع مذکور را 
چند بار در کتاب خود آورده (در صفحات ۱۲۲-۲۵-۵۱) ولی کمترین مدرکی بر اثبات 
مدعای خود نشان نداده است! و مانند بسیاری از موارده سخن را بدآنجا کشیده که : 
«خاطر خواه او است»! نه آنجا که تاریخ گواهی می‌دهد. گویی بزبان حال می‌فرماید! 

مرا چه پاک چو تاریخ می‌کند از بیخ نهال سبز دروغم ز صحنةٌ تاریخ! 
بنای کار بر اینست در طریقت ما که سازش او بنماید. نه بنده با تاریخ! 

بهرحال در صفحه ۱۳۹ دوباره. از کشف جدید خود! پاد می‌کند و می‌نویسد : 

[فکر تلاش‌گر چاره‌اندیش محمّد امیدوار بود حمایت نجاشی را جلب کند. در 
تصور او قضیّه چنین نقش بسته بود : نجاشی» مسیحی است و طبعاً بر ضد شرک و 
تت‌پرششی: اگرد بداتل ای مود تور مکه زر هیا متیر شین سر خاسه الک ای پیوفخه در 
زحمت و آزارند بعید نیست به حمایت خدا پرستان لشکری به مکّه گسیل دارد و از 
این‌رو جعفر بن ابوطالب را که از محترمین قريش بود یعنی از کسانی نبود که مورد آزار 
و ادیت قرار گیرد همراه آنها فرستاد. قریش نیز عمرو بن العاص و عبداله ابن ابوربیعه 
را با هدایائی برای نجاشی به حبشه فرستادند تا در تحت تأثیر حرف مسلمانان به کمک 
آنها نشتابد و اگر هم ممکن باشد مسلمانان را بدان‌ها تحویل دهد] اين بیان محققانه! به 
چند دلیل باطل است. 

نخست آنکه : بگواهی تاریخ. جعفر بن ابی‌طالب نّ. چون بنزد نجاشی رفت و در 


مجلس وی سخن گفت. کلمه‌ای دربارهُ کت سپاه بر.-ژبان نباوزد و هر کر چتین 


ِ- شعر از نویسنده این کتاب است. 





۱۱۲ خیانت در گزارش تاریخ 





تقاضایی از نجاشی نکرد و ما در بحش نخستین از این کتاب سخنان جعفر را بازگو 
نمودیم و تکرار آن را در اینجا زائد می‌شمریم. 

چگونه می‌شود که جعفر بن ابی‌طالب برای جلب نظر نجاشی و فرستادن لشکری به 
مکه روانةٌ حبشه شده باشد ولی از اين مقوله هیچ سخنی نگوید ؟! و در هیچ تاریخی 
ذکر آن نیاید؟! ولی جناب نویسنده با فاصلهٌ ۱۶ قرن از نیت جعفر در این باره آگاهی 
دهد؟! بناچار باید گفت که حضرت ایشان را در رژیا خبری! رسیده و گرنه در بیداری 

دوم آنکه : نامه‌های پیامبر اکرم# به نجاشی در تاریخ ضبط شده و دکتر محمد 
حمید ال هم آنها را در کتاب : «مجموعة الوثائق السَياسة للعهد النبوی و الخلافة 
ا راشقا کرد اه اه ری انم فاضها که ها اس نس که تشز 
سپاهی را به یاری مسلمانان به مکه گسیل دارد. پس, این دروغ بیفروغ! را نویسنده ۲۳ 
سال از کجا پیدا کرده که کمترین نشانی از آن نمی‌آورد؟! 

سوم آنکه : هجرت جعفر بن ابی‌طالب» به حبشه نه بخاطر تقاضای سپاه از 
نجاشی بود بلکه بدلیل فان زار بود که در مکه وجود داشت البته در تاریخ نیامده 
که جعفر را همچجون «بلال» یا «عمار» شکنجه کرده باشند ولی مشرکان از راه‌های 
گوناگون مسلمانان را در معرض آزار قرار می‌دادند و از تحقیر و توهین و ناسزاگویی و 
فشارهای اقتصادی .و و انتها یت به انضان کرتاهی شم کردنشضمدا بخعفر 
سخنگوی مهاجران بشمار می‌آمد و به منزلةٌ سرپرست آنها بود و از این‌رو در مجلس 
«نجاشی) به نمایند گی از دیگر مهاجران سخنن ۲۹ و بعلاوه. در نامه پیامبر ی به 


دای قاهر هد (اطیعه نها از طسه ۱۲۱۲ برع 





پس از بعشت ۱۳ 





تخاشی هاش هی فدبقت الیک این غ جرا و شرا عفن السکف 6 
یعنی : «پسر عموی خود جعفر را با گروهی از مسلمانان بسوی تو فرستادم» و جدا 
کردن نام جعفر از دیگر مهاجران در این نامه. دلیل بر مزیّت (يا سرپرستی) او می‌تواند 
بشمار آید. 

از این گذشته اگر نیّت پیامبرع از فرستادن جعفرفه به حبشه آن بود که نجاشی 
ایشان را از کمک نظامی برخوردار کند جا داشت تا جعفر بن ابی طالب پس از مدتی نه 
چندان دراز به مکه باز گردد و نتایج مذاکرات خود را با نجاشی به رسول خدایر 
گزارش کند ولی جعفر» نزدیک به پانزده سال بعد (یعنی در سال هفتم هجری) به مدینه 
آمده و بحضور رسول خدا رسید چنانکه اين عبدالیر در کتاب «الاستیعاب» و نیز 
دیگران آورده‌اند که : 

«کان قدوم جعفر و أصحابه من آرض الحبِشنة فی السَنَةّ الستابعة من 
الهجرة» " 

یعنی : «ورود جعفر و همراهانش از سرزمین حبشه در سال هفتم هجرت بود». 

اما نمایندگان قریش چنانکه در تواریخ آمده و نویسنده نیز اعتراف دارد. برای آن به 
حبشه رفتند تا نجاشی را وادارند که مهاجرین را از دیار خود اخراج کند و به مشرکان 
مکّه تحویل دهد و اين ربطی ندارد بأنکه پیامبر اکرم 3 سپاهی از نجاشی برای سرکوبی 
اهل مکّه درحواست کرده باشد. 

خلاصه آنکه. نویسند؛ ۲۳ سال. پندارهای بی‌اساس خود را به تاریخ می‌افزاید و 


بجای تاریخ‌نگاری «تاریخ‌سازی)! می‌ کند. 


تیوه الوفانی انشا مود نو و شرفت ازرآقوی عفر ۱۴۳ 


۲- الاستیعاب فی معرفة الأصحاب. القسم الأْول. صفحه ۲۴۲. 





۱۴ خیانت در گزارش تاریخ 





غرانیق و پیامبر سازش ناپذ یر! 

سیره‌نویس دوران! در آخرین بررسی خود از سوره‌های مکُی, به داستان غرانیق 
می‌پردازد و خیالبافی برخی از خاورشناسان را دربارةٌ این داستان تکرار می‌کند. ديباچة 
قصّه چنین آغاز می‌شود که نویسنده پس از برداشت‌های آن چنانی و کوتاه خود از چند 
سوره می‌نویسد : 

[اما در سوره‌های مکی گاهی به آیاتی بر می‌خوریم که از سیاق این مجادلة مستمر 
دور می‌شود مثل اينکه حال نومیدی به حضرت دست داده و از این روی در نیروی 
مقامت او فتوری پدید آمده است و بوی سازش با مخالفان از آن استنباط می‌شود. گوئی 
در مقابل نوید دوستی مشرکان و مدارای آنان می‌خواهد با آنها به نوعی سازش برسد. 
آیه‌های ۷۵-۷-۷۳ سورةُ اسرا این معنی را نشان می‌دهد : «و ان کادوا لیفتنونک عن 
اْذی آوحینا الیک لتفتری علینا غیره و اذاً لایخذوک خليلاٌ ولولا آن ثبتناک لقد کدت 
ترکن الیهم شیثا قلیل اذاً لأذقناک ضعف الحيوةٌ و ضعف المماه ثم لا تجدلک علینا 
نصیراٌ» مفهوم اجمالی (!) سه آية فوق شایان دقت و تفکُر است که خداوند به پیغمبر 
می‌فرماید : «نزدیک بود ترا فریب دهند و جز آنچه ما بتو وحی کرده‌ايم بگوئی. در این 
صورت با تو دوست می‌شدند ولی ما ترا از این لغزش نگاه داشتیم ورنه عذاب دنیا و 
آخرت را برای خود ذخیره کرده بودی» آیا راستی چنین حالتی به محمّد دست داده 
است که از لجاج و مقاومت عنودانهٌ قريش به ستوه آمده باشد و بالنیتجه فکر سازش یا 
لااقل مماشات در وی پدیدار گردیده باشد؟ شاید ... از طبیعت آدمی در مواجهه با 


مه لو مه 


دشواری‌ها و نومیدی از پیروزی چنین واکنشی چندان دور نیست» مخصوصاً که قصة 


(غرانیق) در بسیاری از سیره‌ها و روایات آمده است و بعضی از مفسرین شأن نزول این 


آیات را قَضِیِّهٌ غرانیق دانسته‌اند (!)]. (صفحهٌ ۵4-۵۳ کتاب) 


پس از بعشت ۱۱۵ 





پیش از نقل داستان غرانیق (بدانگونه که نویسنده آورده) مناسب است تا مقدّمات 
مذکور را تحت رسیدگی فرار دهیم و ببینیم این گفتار چه سهمی از حقیقت دارد و چجه 
نتایجی از آن بدست می‌آید؟. 

او گاهی دیده می‌شود که نویسندهُ ان خی انها که لازمست با روشنی و 
تفصیل سخن گوید به «اجمال»! روی می‌آورد و در جایی که تکرار و تفصیل لزومی 
ندارد. پرگویی می‌کند! از جمله در مورد همین آیات سورة اسراء است که تمام بحث او 
موکول به فهم آنها می‌شود. در چنین جایگاهی چرا باید جناب سیره‌نویس بقول خودش 
از : [مفهوم اجمالی سه آية فوق]! سخن بمیان آورد و ترجمٌ کامل آیات را ارائه 
نکند؟! 

آیا نویسنده از برگرداندن مفهوم روشن و دقیق آیات به فارسی ناتوان بوده است؟ یا 
می‌خواسته با مجمل‌گویی» «مقصود خوده را بجای «مفهوم آیات» بخواننده القاء کند؟! 

در آیات مذکور می‌خوانيم : (و لولا آن تَبّتناک لد کدت ترکن البهم شیناً یلا 
ترجمه‌ای که از این آیه» نویسندة ۲۳ سال بدست داده تنها همین بخش است که 
می‌نویسد : [ولی ما ترا از اين لغزش نگاه داشتیم]!! واضحست که با اين قبیل 
ترجمه‌هاء انتظاری بیش از آن گونه تفسیرها! نباید از سیره‌نویس تازه داشت. 

ی مذکور می‌فرماید : «ما اگر ترا استوار نداشته بودیم نزدیک بود که چیزی اندک 
بآنها متمایل شوی»! باید دقّت کرد که در اين آیه «دو قید» وجود دارد یکی : فعل 


«کدت» که از افعال مقاربه ها می‌رود و بر نزدیک شدن فعل دلالت دارد (نه بر 
وقوع آن) و دوم : قید «شیئاً قلیلا : چیزی اندک». مفهوم آیه با توجه به اين دو قید 


چنین است که : اگر خداوند پیأمبرش را استوار نمی‌داشت در آن ضورت؛ پیامبر 


۱۱۶ خیانت در گزارش تاریخ 





اندکی به خطر نزدیک می‌شد. نه آنکه در دامان حطر می‌افتاد و به سازشکاری دست 
می‌زد! چنانکه در آی نخستین نیز فعل مقاربه را بصورت (کادوا) بکار برده و همین 
مفهوم را می‌رساند. 

پس, آیة کریمه هر چند از عنایت الهی دربارة پیامبر حکایت می‌کند ولی لغزش و 
مماشات آن حضرت را با باطل نیز نمی‌رساند بنابراین از کجا می‌توان اثبات کرد که 
بقول نويسندة ۲۳ سال. پیامبر [از لجاج و مقاومت عنودانٌ قریش به ستوه آمده و 
بالنتیجه فکر سازش " و لااقل مماشات در وی پدیدار گردیده]؟! 

ثانیاً : اکن کشین. قزر ان کریم را بحق. وحی الهی بشمار آورد در آن صورت باید 
بپذیرد که بحکم همین آیات خداوند پیامبر خود را از کوچکترین انحراف و نويسندة 
۳ سال, قرآن مجید را ندای باطن خود پیامبر پندارد. باز هم لازمست بر طبق آیات 
سورةٌ اسراء معتقد باشد که بمحض پیدا شدن انديشة سازشکاری در پیامبرعق وجدان 
باطنی آن حضرت او را از این خیال بر حذر داشته است. پس در هر دو صورت. رسول 
اکرم 2 اهل سازش و مماشات با بت‌پرستان نبوده و سلامت نفس وی و عدم انحرافش 
از هدف ابت می‌شود. بنابراین چه جای خرده‌گیری و بهانه‌تراشی است؟! 

کال تقاط این ایا تشه هام ان کلیس نی انر عی‌طیری 


در «جامع البیان»" و واحدی در «سباب النزول»" از ابن عیّاس و قتاده و سعید بن 


جبیر آورده‌اند شأن نزول آیات کمترین پیوندی با قصِة غرانیق ندارد بلکه بنظر من؛ 


۱- مقصود نویسده از «فکر سازش يا مماشات« فکری است با تصدیق و تصمیم همراه می‌شود (نه فکری 
که مورد قبول ذهن قرار نمی‌گیرد) چنانکه دنباله سخن وی, گواه بر این معنا است. 
۲- جامع البیان ذیل آیه ۷۳ از سوره بنی‌اسرائیل (اسراء). 


۲- اسباب التزول» صفحهد ۱۹۶ 





پس از بعشت ۱۱۷ 





همین آیات در رد و نفی افسانة غرانیق کافی است! و بزودی این معنا را توضیح خواهیم 
داد. 

امّا نتایجی که از آیات مورد بحث می‌توان بدست آورد. 

نخست آنکه : پیامبر اسلام 6 آنچه را بصورت وحی دریافت می‌کرد با کمال 
صراحت به دوست و دشمن اعلام می‌داشت. هر چند وحی با تهدید شدید یا با ملامت 
وی همراه بود! و اين امر بر امانلداری و صدق عظیم پیامبر یل دلالت می‌کند. 

دوم آنکه : اگر اندک تغییری در ضمیر پیامبر پیدا می‌شد, این تغییر بستگی به 
روحیَةُ شخصی پیامبر داشت امّا تعالیم وحی و آهنگ آن همچنان تغییرناپذیر بود! و این 
نشان می‌دهد که جریان وحی. مستقل از روحیّات رسول اکرمع# بوده است. 

سوم آنکه : پیامبر از سوی فرستندةٌ وحی. تحت نظارت و نگاهبانی شدیدی قرار 
داشت و به هیچ‌وجه بخود واگذار نشده بود. 

چهارم آنکه: فرستند؛ُ وحی, خود را یک مقام انسانی معرفی نمی‌کرد و ویژگی‌های 
بشری از خود نشان نمی‌داد بلکه بالعکس زندگی و مرگ و همچنین عقوبت دو جهان 
را در اقتدار خویش می‌شمرد چنانکه می‌خوانیم : «ذا أدقناک ضعف الحیوة و 
ضعف المَماة ...» یعنی : «(اگر به آنان متمایل می‌شدی) در آن صورت دو برابر عذاب 
زندگی و دو بر عذاب مرگ را بتو می‌چشاندیم! 

بنابراین» سه آیه‌ای که سیره‌نویس از سور شريفهٌ اسراء آورده نه تنها مایهُ ایراد بر 
وحی و پیابر ی نمی‌شود بلکه صداقت و حقانیّت پیامبر و قرآن را اثبات می‌کند! و این 
ویژگی. تنها به سورة اسراء بستگی ندارد بلکه تمام سوره‌های قرآن هر کدام بشکلی از 
همین امتیاز برخوردارند کاش مجالی بود و این معنا را از یکایک سور قرآنی نشان 


می‌دادیم اه 
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اینک هنگام آن فرا رسیده که افسانة غرائیق را از کتاب ۲۳ سال بياوريم و آن ر 
بررسی کنیم نویسنده چنین آورده است : 

[می‌گویند روزی در نزدیکی خانةٌ کعبه حضرت محمّد. سوره النجم را بر عده‌ای از 
قریش خواند. سوره‌ایست زیبا و نمودار نیروی خطابی پیامبر(!) و حماسة روحانی او. 
(!) از رسالت و صدق ادعای خود (!) سخن می‌گوید که فرشتهٌ حامل وحی بر او نازل 
کرده است و در طی بیان خود اشاره‌ای به بت‌های مشهور عرب می‌کند : «آفریتم اللاأت 
و العزی؟ و منات الثالثة الأحری» (آیه‌های ۲۱-۲۰) و تقریباً (۱) در مقام تحقیر این سه 
بت است که کاری از آنها ساخته نیست. پس از اين دو آیه» دو آیه دیگر هست که از 
متن اغلب قرآنها حذف شده است (!) زیرا می‌گویند شیطان این دو آیه را بر زبان 


تقمی قاری سات ۱ )ود تیار کی نف هو یه ات رلک 


غرانیق» (!) «العلی. فسوف شفا عتهن لترجی» (اوترتجی) آنها (یعنی آن سه بتی که 
نام برده شد) طایران بلند پروازند. شاید امیدی به شفاعت آنها باشد (!) و پس از آن 
بسجده افتاده و قریشیان حاضر چون دیدند محمّد نسبت به سه خدای آنان احترام کرده 
آنها را قابل وساطت و شفاعت دانسته است بسجده افتادند. عده‌ای که اصل عصمت را 
امری مسلّم می‌دانند و وقوع چنین امری خللی بدان اصل وارد می‌کند این حکایت را 
مجعول گفته و بکلّی منکر وقوع آن شده‌اند و حتی آن دو جمله را از قرآن حذف 
کرده‌اند (!) ولی روایات متواتر و تعبیرات گوناگون و تفسیر بعضی از مفستران وقوع 
حادثه را محتمل الوقوع (!) می‌کند]. (صفحة ۵۵-۵۶ کتاب) 

این بیان عمیق سراسر تحقیق! مملو از اشتباه و تناقض‌گویی و غرض‌ورزی است و 
حقاً انسان از اينکه می‌شنود کتاب ۲۳ سال مورد پسند برخی از خام اندیشان واقع شده 
رمک هی اس هی تیدا یر متلیه: از اک تسیا هر اش فل: از بان کرت ( 


توانسته باشد نظر عدهای را جلب کند! آنچه می‌گویم خدای ناکرده از سر تعصّب و یا 
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مبالغه نیست. ملاحظه کنید که نویسندهُ کتاب. در همین چند سطر چه خطاهای روشنی 
را مرتکب شده است! 

اوّل آنکه : می‌نویسد پیامبر آیاتی را دربارژ بت‌های سه‌گانةٌ قریش بر ایشان خواند که 
تق‌نبا ان فقام تقیر این بت ات که کازی ان آنها ساختة تست ] سم 
می‌گوید پیامبر بلافاصله دو ای دیگر! بر آنان خواند که مفهوم آن دو آیه اینست که : 
[آنها (یعنی 1 سه بتی که نام برده شد) طایران بلند پروازند. شاید امید به 
شفاعت آنها باشد ]! آیا پیاب رک با آن عقل و درایت که خود نویسندة ۲۳ سال بارها 
بدان اعتراف کرده. ممکن است در برابر دشمنان کینه‌توز خود چنین سخنان متناقضی را 
بر زبان آورد؟! آیا این دروغ رسوا باور کردنی است؟! 

جناب سیره‌نویس, از این مشکل حل ناشدنی در صفحٌ ۵۵ کتابش بدینگونه 
گره‌گشایی می‌کند : [ توجیه قضیّه آسان می‌شود (!!) محمّد از عناد مخالفان خسته 
شام شتا نون ناه عاضیران اي شسارشن فسات تفر کرد اس وش 
طبیعی (!4) یکی دو جمله برای رام کردن آنها گفته است آنها نیز خشنود شده 
با محمد بن سجده در آمده‌اند]!! من در شگفتم که نويسندة ۲۳ سال با اين عقل و 
هوش! چگونه سال‌ها بر مسند سیاست تکیه‌زده بود و به رتق و فتق امور می‌پرداخت! و 
از (بازیگران عصر طلایی!! بشمار می‌آمد؟! 

عجبا! اگر روزی من در محفلی بگویم که : «نویسندهٌ کتاب ۲۳ سال» مردی نادان و 
مفرض و بی‌اطْلاع است»! و سپس بلافاصله اضافه کنم : «بله! او دانشمندای آگاه و 
منصف است که امید می‌رود ما را از علمش بهره‌مند سازد»! چنانکه خود نویسنده در آن 


انجمن حضور داشته باشد بمن چه خواهد گفت؟! آیا اعتراض نمی‌کند که او را دست 
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انداخته و ریشخند کرده‌ام؟! آیا بدون تأمل و تردید. دشمنی‌ها و کینه‌های دیرینه را 
فراموش کرده و فورا تسلیم من می‌شود؟! اگر جناب نویسنده به چنین کاری دست بزند. 
حود داند! و مشرکان قریش و دشمنان پیامبر این اندازه پاک دل! و خوش باور! 
نبودند که تناقض گویی مزبور را در نیابند و بر آن حضرت خرده نگیرند! از این کگذشته 
چون به سورة نجم باز گردیم می‌بينيم پس از آیات مزبور که مورد گفتگوی ما قرار 
دارد. دوباره قرآن کریم بت‌ها را تحقیر می‌کند و بت‌پبرستان را در معرض نکوهش قرار 
می‌دهد و می‌فرماید : «ٍن هی لا آسماء سَمَیتمُوها نتم و آباءکم ما آنزل ال بها 
من سلطان, ان یتبعون الا الظْن و ما تهوی الألفس ..» 
(سه گانةٌ) خود نهاده‌اید و خدای یگانه (الّه) هیچ دلیلی بر حقانیّت آنها فرو نفرستاده 

اکنون باید از نویسنده ۲۳ سال پرسید که اگر بقول شما پیامبر اسلام تصمیم گرفته 
بود با مشرکان سازش کند و از این‌رو پس از تحقیر بت‌های ایشان بلافاصله از حقانیّت 
آنها سخن گفت! دیگر چرا دوباره بطلان بت‌پرستی را خاطرنشان ساخت. آیا با اینگونه 
سخنان, آن حضرت همگی رام شده و سجده می‌کردند؟! 

دوّم آنکه : خود نویسنده, در پایان سخنش به این نتیجه می‌رسد که قصه غرانیق 
[محتمل الوقوع] است! یعنی در رخدادن اين حادثه تردید دارد و فقط «احتمال»! 
می‌دهد که داستان مذکور راست باشد با وجود این بر همین احتمال. اعتماد نشان داده 


برخی از قرآنها موجود است! اما واضحست که شما اگر تمام قرآن‌های پراکنده در 
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جهان اسلامی را ملاحظه کنید هرگز به چنین کلماتی برخورد نمی‌کنید و از صدر اسلام 
تاکنون در هیچ مصحفی این عبارات ثبت نشده است. راستی که دروغی رسواتر از این» 
کمتر می‌توان یافت! با این همه نویسنده که خوش دارد سخنان برجسته خویش را تکرار 
انا اویش تست [ختن ان دی عمله را آز قراخ حدفت کرفواند از کزی نظر 
ایشان «دروغ موکد»! ثوابش دو برابر است! و به پندار آنجناب» میان متن قرآن و روایت 
«فلان بن فلان»! که در کتابی آمده هیچ تفاوتی نیست؟ یعنی با اطمینان خاطر می‌توان آن 
را به قرآن نسبت داد! و سپس اذعا کرد که مسلمین» قرآن متواتر و مقس خود را 
تحریف کرده و در اکثر نسخه‌هاء دو آیه از آن را انداخته‌اند! ۱ 
سوم آنکه : نويسندة ۲۳ سال در نقل و ترجمة آیه‌های دروغین! نیز به خطا رفته 
افیت ویر دز ستماه #( نلک غرانیق العلی) بحکم تطابق صفت با موصوف. دو وازه 
اخیر با الف و لام باید همراه باشند و بصورت (الغرانیق العلی) ذکر شوند. بعلاوه : 
(فسوف شفاعتهن لترجی) نیز بغلط چنین ترجمه شده است که : «شاید امیدی به 
شفاعت آنها باشد» کلم «شاید» هیچ معادلی در جمله ندارد ضمناً شکل درست عبارت : 
(اٍن شفاعتهن لترتجی) است. صرفنظر از اینه اصل داستان با آیات گوناگون قرآن به 
هیچ‌وجه سازگار نیست بویژه آیاتی که از یک سو نشان می‌دهد پیامبر ی از روی عمد و 
هوای نفس, بر کلمات وحی چیزی نمی‌افزاید و از سوی دیگر دلالت دارد بر اینکه 
پیامبر 2 به هنگام ابلاغ وحی, از هر سو حفاظت می‌شود تا از سهو و خطا نیز مصون 
ماند. نظیر آیه‌ای که در همان آغاز سورهٌ نجم می‌خوانیم : 
« وم بطق عن وی (چ ان هلا وعی پوت 4 (نجم : ۳سو) 
«پیامبر از راه هوی سخن نمی‌گوید. سخنش جز وحی که به او می‌رسد چیزی 


سست). 
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آیا ممکن است پیامبری امین این آیه را بر مردم بخواند اما در همان مجلس 
برخلاف وحیء سخن گوید؟! و باز می‌خوانیم : 
( ولو تقّل لین بعَض لا مقاویل (چ) لأحُذتا ین بالیین 50 ثم 
لقطعتا مته الوَتن > (الحاقه : 11-10-46) 
اگر (پیامبر) برخی از سخنان را به دروغ بر ما بندد البته با دست قدرت او را 
می‌گيريم سپس شریان وی را قطع می‌کنیم». 


صه 
۳ و گم برع کصت رد دک ۳ 
( قل ما یکورت لی آن بل من تلقآي تفیی ان أئیع لا ما 
صد 
و 1 0 و رز رز و و مه 
یوخ ال ان آخاف! عصیت رن غاب یوم عظیم 6 


(پونس : ۱۵) 
«بگو مرا نسزد که از خاطر خویش قرآن را تغییر دهم جز آنچه به من وحی 
می‌شود چیزی را پیروی نمی‌کنم همانا من از عذاب روزی بزرگ - اگر 
خداوندم را نافرمانی کنم - بیم دارم». 

و همچنین در مورد نگهبانی از پیامبر بهنگام ابلاغ وحیء آمده است : 
( عم ایب فلا هر عل غَی2 دا (چه رل من آزتطی ین 
لقن یلك ین بَن یَدَیه وین خلف رها > 
خر ۱ ۳۷2۲ 
«آگاه از غیب؛ خدا است که غیب خود را بر هیچ کس آشکار نکند جز بر 
رسولی که او را پسندیده است و همانا از پیش و پس نگاهبانی بر او گمارد تا 
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و نیز اين ی شریفه از سورهٌ اسراء بر نگاهبانی و حفظ الهی از پیامبرش گواه است : 

«و ولا آن تبتناک لد کدت ترکن الیهم شین قلیلا اذا لأدّقناک ضعف الحَيوة 
و ضعف المماة» 

یعنی : «ما اگر ترا استوار نداشته بودیم نزدیک بود اندکی بانها متمایل شوی. در آن 
صورت دو برابر عذاب زندگی و دو برابر عذاب مرگ را بتو می‌چشاندیم». 

چنانکه واضحست بنابر مفاد این آیه خداوند. رسول خود را از سازش و مماشات با 
مشرکان حفظ کرده است پس چگونه می‌توان تصور کرد که پیامبر 2 برای خشنودی 
بت‌پرستان به حقانیّت بت‌ها اعتراف نموده باشد؟! 

آیات قرآنی در این باره فراوان‌اند و ما برای رعایت اختصار به آیات مذکور بسنده 
می‌کنيم. این آیات شریفه بر نويسنده ۲۳ سال حجّت است زیرا نویسنده, پیامبر اسلامکا 
را دروغگو نمی‌شمرد و اعتراف دارد که : اسلا حضرت محمّد با نچه می گفته 
ات انهان داستفر. ان را وحی خداوندی می‌دانسته است]" 

در این صورت پیامبر چگونه بخود اجازه می‌داد تا بر حلاف آیات خدا رفتار کند و 
با مشرکان سازش نماید؟ مگر نه آنکه خود نویسندة ۲۳ سال پیامبر را مسخر عقاید 
یهن سود و تفر هه ۳۸۲ ا کایی تشه ات | ماهر تاو بای جر 
غیر اختیاری در روح حضرت محمّد پیدا شده و او را مسخر عقیده‌ای ساخته 
چمگونه می‌توانست بر ضلّ تعالیم اساسی وحی (یعنی توحید) اقدام کند و برای خوش 


آیند مشرکان بت‌ها را بستاید و «طائران بلند پروازشان! بخواند؟! 


۱- به صفحه ۱۲۱ از کتاب ۲۳ سال نگاه کنید. 
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سیره‌نویس بی‌نام و نشان! که کار تحقیق را آسان گرفته. بسهولت اعائی را به میان 
می‌افکند و می‌گریزد! بدون آنکه از ده‌ها نقیض آن با خبر باشد! و ای کاش که 
نویسندگان بی‌مسوولیّت از کار او عبرت گیرند و راه وی را نسپرند. 

چهارم آنکه : داستان غرانیق در کهن‌ترین کتاب سیره یعنی سیر ابن هشام نیامده 
است. بخاری نیز در (صحیح» خود آورده که : «پیامپر اکرم 5 سوره «نجم) وا دی با 
خواند و چون به پایان سوره رسید خود سجده کرد و همه حاضران نیز به سجده افتادند 
جز پیرمردی که مشتی ریگ یا خاک برگرفت و به پیشانی خود رساند و گفت همین مرا 
بس است»! ولی از داستان غرانیق به هیچ‌وجه ذکری بمیان نیاورده است. بنابراین باید 


دید که حکایت مزبور از کجا ريشه گرفته و روایت آن از دیدگاه حدیث‌شناسی بر چه 
پایه‌ای قرار دارد؟! 

فخر الدین رازی در تفسیر «مفاتیح الغیب» می‌نویسد : «روی عْن مُحَمّد شن 
اسحق بن خريمة أنه سُثل عن هه القصةَ فقال هذا وضع من الرادقة و صنّف 
فیه کتابا: و قال الامام آبوبکر حمد بن الحسین البیهقی" هذه القصَة غیر ثابتة من 
جَهَة التّقل نم أحَذُ یِتکلَمٌ فی آن رواد هذه القصة مطعون فیهم». (مفاتیخ الغیب. 
چاپ مصر المطبعه الخیریّه. الجزء السّادس. صفحه ۱55) 

یعنی : «از محمّد بن اسحق و (متوفی به سال ۲۱۱ هجری قمری) روایت 
است که چون او.را از داستان غرائیق پرسیدند گفت : این را ملحدان ساعته‌اند (تا پر 
اسلام طعن زنند) و خود دربار این حکایت کتابی تصنیف کرده است. همچنین امام 
۱- عبارت بخاری چنین است : «عن عبداله له قال قرء النبی ی النجم بمکة فسجد فیها وسجد من معه غیر 


شیخ اخذ کفا من حصی او تراب فرفعه الی جبهته فقال یکفینی هذا ....» صحیح بخاری, الجزء الثانی, 


صفحه ۵2۰ 





پس از بعشت ۱۳۵ 





ابوبکر احمد بن حسین بیهقی (متوفی در سال 4۵۸) گفته است که این افسانه از حیث 
نقل. ثابت نیست سپس در این باره به سخن پرداعته که گزارشگران این قصّه در 
معرض طعن قرار دارند (و بنزد علمای رجال. قابل اعتماد نیستند)6! ۱ 

و نیز شوکانی (متوفی به سال ۱۲۵۰ ه ق.) در تفسیر «فتح القدیر» دربار روایت 
غرانیق می‌نویسد : 


2 2 2 2 م مص م2 
2 


بطلانه فقد دفعهٌ المحققون بکتاب الّه سَبحانه» (فتح القدیر ذیل یه ۵۲ از سورة 


2 


حج). 

یعنی : هیچ رازاشی در این باره به صحّت نپیوسته و به هیچ صورت اثبات نشده 
است و با وجود نادرستی بلکه بطلان آن. اهل تحقیق این حکایت را از طریق آیات 
قرآن هم رد کرده‌اند». 

دیگران داشنمندان اسلامی و حدیث شناسان بزرگ نیز روایت غرانیق را از نوع 
«منقطع» و «مرسل) شمرده و با دلائل عقلی و نقلی آن را ضعیف با مردود و مجعول 
دانسته‌اند مانند : او نکن بن عربی (متوفی به سال ۵1۲ هق) در «آحکام القرآن» و 
قاضی عیاض مغربی (متوفی به ۵۶۶ هق) در کتاب «الشْفا بتعریف حقوق المصطفی» 
و فخرالدین رازی("۱۰ هق) در تفسیر «مفاتیح الغیب» و قرطبی اندلسی (۰۷۱ 
هق) در «الجامع لأحکام القرآن» و محمّد بن یوسف بن علی الکرمانی (۷۸۰ هق) از 
شارحان معروف صحیح بخاری و نیز محمود بن احمد (۸۵۵ هق) صاحب کتاب 


«عمدة القاری» و از علمای اخیر (پس از شوکانی یمنی) : الوسی بغدادی در تفسیر 


۱۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





ب 9 ۰ ۱ 
ر ی المعانی» و شیخ محمد عبده مصری. ضمن رساله‌ای مستقل در این باره » و از 
معاصران : محدّت شهیر دمشقی. محمد ناصر الدین ره در کتاب : «تصبٌ المجانیق 
0 الغرانیق» و دیگر محدتان و سیره‌شناسان معروف که ۳ نام و کتاب آنها 
سخن را بدرازا می‌کشد و برای پژوهشگرانی که به تحقیق از سیره مطهّر نبوی یل عشق 
می‌ورزند رجوع باین مدارک کافی است تا آنان را از ضعف روایات غرانیق آگاه کند. 
پنجم آنکه : برخی از علمای اسلام گفته‌اند : اگر فرض کنیم که روایت غرانیق 
صحیح باشد باید گفت البته آن سخنان شرک‌آمیز از پیامبر اکرمل سر نزده بلکه شیطان 
ربا انسانی فتنه گر و شیطان صفت) کلمات مزبور را در میان گفتار پیامبر ع القاء کرده 
است و چون جمعیّتی انبوه با همهمه و سروصدا در کعبه فراهم آمده بودند. گروهی از 
مشرکان را گمان رفته که پیامبرقٌ آن عبارات را در میان سخن خود آورده است! برای 
اثبات این اذعا باید دانست که : 
هشام ابن محمّد کلبی. مورخ قدیم عرب که به سال ۲۰۶ هجری قمری وفات 
یافته در کتاب «الاصنام» می‌نویسد : «قریش بهنگام طواف کعهب این سرودها را 
۶ سس ۶ وِ 
فانهن الغرانیق العْلی منها الشفاعة ترتجی 


یعنی : لات و عزی و سه دیگره مناةٌ که (در زیبایی چون) پرندگان آبی و بلند 


۱- اين رساله بهمراه برخی از رسائل دیگر شیخ, تحت عنوان : «دروس من القرآن» در بیروت بچاپ 


یا یت اي ری راد ۱ ۱۱۲ کنای یرنه آغار شوم 





پس از بعشت ۱۳۷ 





قریش این سه بت را بنات الّه یعنی : دختران خدا! می گفتند و عقیده داشتند که آنان 
نزد خدا میانجیگری می‌کنند. چون رسول خدایل: به رسالت برانگیخته شد این آیات 


خربازه ان ها تاول کته 


مصو. و ۳ ۳ مد مر ولو ص 7 ر صد و2 
۶ لقَدُ رأی من ءایت ریه الکتی چم ِ للت ولفزی چ 


۳ صم وه صد ۶2 وس > 9 ۳ کم و عو صد ع۶ ۱ 
ومَتوةَ الالْة الأخری ‏ الکم الذکر وه ال چم تلك رذا 


له با من سْلطین ۱ (نجم : ۲۲-۱۸) 

از گزارش ابن کلبی فهمیده می‌شود سخنی که دربارةه غرانیق آورده‌اند, سرودی بوده 
که مشرکان بهنگام طواف کعبه می‌خواندند و آیات سورهٌ نجم برای رد پندار باطل ایشان 
نازل شده است. از سوی دیگر در قرآن کریم آمده که بهنگام تلاوت آیات از سوی 


همانگونه که دربارةٌ دیگر پیامبران نیز این ماجرا پیش آمد. چنانکه می‌خوانيم : 


۳ بت قفاوم نی (حج : ۵۳-۵۲) 


" به کتاب :« الأْصنام» چاپ قاهره (با تحقیق احمد زکی پاشا) صفحه ۱٩‏ نگاه کنید 





۱۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 





با توجه به آنکه در روایات. این آیات کریمه به داستان غرانیق مربوط شده است 
می‌توان گفت که بتصریح آیات مذکور, شیطان - که در قرآن کریم برای افراد فتنه‌گر و 
دشمنان پیامبر نیز بکار رفته - در میان تلاوت پیامبرعل: سرود معروف خود را القاء 


کرده است! بویةه که درخود قرآن آمده : 


وقال لین کفروا لا تََمَُوا هندّا آلقرءان الق فیه للم 
تغلُون 4 (فضتلت : ۲۹) 
«کافران گفتند که گوش به این قرآن فرا ندهید و در میان (تلاوت) آن یاوه 

بیافکنید شاید از این راه غلبه کنید»!. 
پس می‌بینید که بفرض قبول داستان غرانیق. سازش پیامبر با مشرکان! ادعانی 
بی‌اساس است که راهی برای اثبات آن نیست. این را نیز بيافزايم که : برخی از اين 
مرحله پای فراتر نهاده و گفته‌اند : اگر فرض کنیم که خود پیامبر در میان تلاوت آیات؛ 
این سرود را بیاد آورده باشد" باز هم ثابت نمی‌شود که رسول خدا قصد سازش با 


مشرکان را داشته است بلکه مقصود پیامبر اکرمیل آن بوده تا بگوید این آیات در پاسخ 


۱- آیاتی گوناگون در قران آمده که در آنها به سران کفار و دشمنان رسول اکرمت کلمه «شیاطین» اطلاق شده 
ست بر ۰ ( ولا لوق شیطیبیم قالوا نا مَعکم ) ره ۰ 0۲ , بر : ( وک جع 
لکلِ ی عَدوا شیّطین آلانس ؟ (انعام : ۱۱۲) و امثال اين آیات. 

۲- البته این معنا موکول بر آنست که لفظ «تمنی» را در اين آیه شریفه, بمعنای «تلاوت کرد» تفسیر کنیم 
چنانکه شواهدی در لغت عرب دارد امّا اگر بمعنای «آرزو کرد» بدانيم قول مذکور با اين آیات مربوط 
نمی‌شود. 

۳- شواهدی در دست داریم که نشان می‌دهد گاهی پیامبر اکرمع# در میان تلاوت قرآن. سخنی از خود 


مین کته و سییر فرافت آیاکوا ادامهمی داد: 





پس از بعشت ۱۳۹ 





س‌ 


سرود شما فرود آمده و از این‌رو بلافاصله بر بت و بت‌پرست می‌تازد که : [ن هی لا 
أسماءٌ سَمیتمُوها آنتم و آباءکُم ما أنزل الّه بها من سلطان- این‌ها جز نام‌های 
هی ها ی وت رماع وش ترا رازه 
باره نازل نکرده است ..... و اگر پیامبر خداوِلٌ آهنگ سازش یا مماشات با مشرکان را 
داشت هرگز آیات بعد را تلاوت نمی‌کرد! ولی به اتّفاق روایات. پیامبر اکرمی سور 
نجم را تا به آخر قرائت کرد و سوره را با اين آیة کریمه بپایان برد : (فاسجُذوا له و 
اعبدوا : پس برای خدا سجده آرید و بندگی کنید) آنگاه به سجده در افتاد و دیگران را 
نیز بشدات تحت تأثیر قرار داد بطوریکه اغلب سجده کردند. 

خلاصه آنکه داستان غرانیق با قرائن و شواهدی که بهمراه دارد بفرض آنکه پذیرفته 
شود باز هم اٌعای سیره‌نویس جدید را به اثبات نمی‌رساند و شگفت آنکه خود وی نیز 
در پایان سخن اعتراف می‌کند که این گونه صحنه‌سازی‌ها با صداقت و استقامت و 
امانت رسول اکرم 6 نمی‌سازد و می‌نویسد : 

[مگر آنکه همه آنها را یک نوع صحنه‌سازی فرض کنیم یعنی پیامبر خواسته است به 
فشر کال -قریین یکویت سین فا شفا ازم فن خسمالمت ی عمافانت در آمدم و برای جلب 
دوستی شما گامی برداشتم ولی اینک خداوند مرا از آن نهی کرده است! این احتمال با 
صداقت و استقامت و امانتی که از محمّد معروف است قدری مغایرت دارد] 
(صفحٌ ۵7 کتاب) آری : 
کی تواند مدعی فضل ترا کتمان کند؟! 

عطر دل آویز را با اذعا پنهان کند؟! 

صدق تو تاریخ را بس آبرو بخشیده است 


دشمن ارنتوان ببیند دیده را درمان کند!! 


۱۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





ِ- اشعار از نویسنده این کتاب است. 





دین اسلام 


۱- محیط پیداش اسلام 
۲- معجزه 
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محیط پیدایش اسلام 

توت ۱۲ ان در فنص کاب وهی با تنس وان اتکی فان توس 
و در میان کتاب, ناگهان از «محیط پیدایش اسلام» سخن می‌گوید! با اينکه مناسب بود 
این موضوع (و لااقل بخش اساسی آن) پیش از بحث دربارة بعشت و رسالت پیامبر ۶ 
مورد بررسی قرار گیرد. با این همه ما خود را ناگزیر می‌دانيم که در پی نویسنده رفته 
مباحث کتاب ۲۳ سال را تعقیب کنیم و کج سلیقگی وی را تحمّل نماییم! و بدین لحاظ 
از خوانندگان محترم پوزش می‌خواهيم. سیره‌نویس جدید در آغاز این فصل به شرح 
احوال و عادات عرب در روزگار جاهلیّت و اوائل اسلام می‌پردازد پس جا دارد ببینیم 
جناب نویسنده چه می‌گوید؟ می‌نویسد : 

[دیانت به مفهوم حقیق, در اعراب بادیه‌نشین ريشهٌ محکمی ندارد و تا امروز هم آنان 
را به عوالم روحانی و مافوق الطبیعه توجهی نیست] (!) 

متأسفانه در نخستین جمله به نخستین گزافه! رسیده‌ايم آیا براستی بادیه‌نشینان عرب 
از صدر اسلام تاکنون به عوالم روحانی توجهی نکرده‌اند؟! 

شاید نویسنده می‌خواهد بگوید : آن «مجردبینی» و نگرش لطیف که مثلاً در انديشة 
فیلسوفان اسلامی و عارفان بنظر می‌آید. در عرب بادیه‌نشین ملاحظه نمی‌شود! اگر 
مقصود وی همین معنا باشد (چنانکه در ضفحه ۳۱۸ اشاره‌ای به این معنا دارد) حفّاً که 
در ادای سخنء بسیار کوتاهی کرده و پس از عمری قلمزنی! دست آن جناب بدامان 
فصاحت نرسیده است. باری. سیره‌نویس چنین ادامه می‌دهد : 

[مردمی فقیر در سرزمین خشک و بی‌برکت زندگی می‌کنند و جز پاره‌ای عادات و 
رسوم. هیچ گونه نظام اجتماعی استواری بر آنها حکومت نمی‌کند. مردمانی سریع 
الانفعال. از پیت شعری به وجد و نشاط آمده و از بیت دیگر به خشم و کینه می‌افتند. 
خودخواه و مغرورند و به همه چیز تفاخر می‌کنند حتی به نقاط ضعف و به جرم و 


پیدایش دین اسلام ۱۳۳ 


چم 





به حدّی که در زاوية هر تخته سنگی جنی و شیطانی در کمین خویش تصور می‌کنند. 
بواسطه طبیعت خشک سرزمین خویش از زراعت که اساس تمدان انسانی است بیزارند 
و خواری را در دم گاو و عزت را در پیشانی اسب می‌جویند. جز انجام حوایج ضروری 
و آنی و بهیمی خود هدفی ندارند و بت‌ها را برای همین مقصود می‌خواهند و 
می‌پرستند و از آنها پاری می‌جویند. تجاوز بدیگران امریست متداول و رایج مگر اینکه 
آن دیگران مجهز و آمادةٌ دفاع از خویش باشند. گاهی تجاوز به حقوق غیر و بکار 
انداعتن عنف مایه مباهات می‌شود. و اشعار حماسی برای آن می‌سرایند. اگر به زن 
دیگری دست یافته بجای اينکه شیوهٌ جوانمردی (!) بکار انداخته و اسرار او را فاش 
نسازند بر عکس. آن زن را رسوا ساخته و نشانی‌هائی از اندام وی را در شعری شرح 
می‌دهند ]! توجه دارید که در قاموس جناب سیره‌نگار کسی که به ناموس دیگری دست 
اندازد ولی دم بر نیاورد البته شیوهُ «جوانمردی»!! بکار انداخته! واقعا! اين اندازه 
فصاحت. شاهکار است! امید است مقصود حضرت سناتور! آن باشد که : «اگر به زن 
دیگری دست یافتند بجای آنکه بر ناجوانمردی خود نیافزانید و اسرار او را فاش 
نسازند .... الی آخر»! باری نویسنده دنباله سخن را چنین می‌گیرد : 

[خدا از نظر آنها یک موجود قراردادی است. واقع و نفس الأمر برای او قائل نیستند 
از این‌رو در مقام رقابت با قبیله‌ای که بت معروفی دارد برای خویشتن بتی دیگر 
می‌آفرینند و به ستایش آن می‌پردازند .... از سیر در تاریخ سال‌های نخستین هجرت این 
خصوصیّت قومی خوب به چشم می‌خورد. ترس يا امید به غنائم, طوائف اطراف مدینه 
راسوی صستلهاتان: می‌دین شکست مسلمین حون شکشته الق بان را دوز 
می‌ساخت و موجب می‌شد به مخالفان مسلمانان روی آورند. حضرت محمّد به حوی و 
روش آنها کاملا آشنا بود از این‌رو در قرآن مکرر به آیاتی بر می‌خوریم که همین معنی 


را می‌پروراند» مخصوصا در سورة توبه که آخرین سوره‌های قرآنی و بمنزلة وصیّت‌نامه 


۱۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





پیغمبر (۱) است. آبه‌های ۵۰ و ۱۰۱ را بخوانید که در یکی از آنها صریحاً می‌فرماید : 
«لاعراب آأشد کفرا و نفاقاً و آجدر آن لا پعلموا حدود ما أنزل اله» پعنی اعراب بیش از 
هر قوس یه کفر .و تقاق مس کر ایتک ور ایدا شایستکی آنرا نذارند که اون عدایرستی (۱) 
۱ 
علی بعض الاعجمین»(سوره شعرا آیه‌۱۲۸)باری سخن از شیوع اوهام و خرافات در 
عربستان بود که حتی بت‌ها را نیز برای انجام حوائج ضروری و زودگذر روزانه 
وین مقر یهار میا دای رشق سکن مس قفوم رای ار 
فصل تا صفحهٌ ۳") 

پیش از آنکه نویسنده از مکّه و مدینه سخن بگوید لازمست گفتار وی را درباره 
بادیه‌نشینان عرب. نقد کنیم : 

اولا : اعراب یعنی بادیه‌نشینان جزیره العرب" آن چنان که نويسندة ۲۳ سال آورده 
همگی کافر و منافق و ناجوانمرد نبودند بلکه بگواهی قرآن کریم (در همان سورة توبه) 
افرادی موّمن و پاک دل و کریم نیز از میان آنان تربیت شده و صحرا را بنور ایمان و 


اخلاص و توحید روشن کرده بودند جنانکه می‌خوانيم : 


2 6و , ۳ 


( ویر الاغراب من یویر بالّه ولو ال خر ویئخد ما یدفق 


م2 هو 2 صِ مسر ۳۲ کی ع زر و و و 
ربمت عند الله وصلوّت الرسول لا با قربه هم ِ خلهم له 
6ص 2 
ی رحمتّه ان له غفو وحم 6 (توبه : )۵٩‏ 


۱- واژه «اعراب» برخلاف مشهور میان ماء بمعنای «مردم عرب زبان» و «جمع کلمه «عرب» نیست (جمع 
عرب : آعرب و غروب است) بلکه اعراب بمعنای «ادیدنشینان عرب» آمده و یکتن بادیه‌نشین را 


«آعرابی» کون 





پیدایش دین اسلام ۱۳۵ 
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«از میان اعراب (بادیه‌نشینان) کسانی هستند که بخدا و روز باز پسین ایمان دارند 
و آنچه را انفاق می‌کنند مایة نزدیکی بخدا و دعاهای پیامبر می‌شمرند. بدانید که 
انفاق‌های ایشان برای آنان مایهٌ نزدیکی (به حق) است و خدا آنها را در رحمت 
خویش داخل خواهد کرد خدا بسی آمرزنده و مهربان است». 
آری! آیه‌ای را (در مذّمت اعراب) از سوره‌ای بر گزیدن و آية دیگر را (در منقبت 
ایشان) از همان سوره کنار نهادن! با روش تحقیق نمی‌سازد و از جوانمردی! هم فاصله 
دارد. بعلاوه ایمان و نیکوکاری گروهی از اعراب. قدرت تأثیر و تربیت اسلام را در دل 
صحرا نیز نشان می‌دهد و ثابت می‌کند که موضوع «امید به غنائم» چنانکه نویسنده ادعا 
کرده نسبت به بادیه‌نشینان عمومیّت نداشته است بویژه که قرآن کریم تصریح می‌نماید 
بادیه‌نشینان مزبور در راه خدا «انفاق» می‌کردند و از اموال خود می گذشتند. 
تا ۵ ی ری ارو که ها ان ها موز یا آغران رد 
نکوهش قرار گرفته‌اند» این ادعا مانند اٌعاهای دیگر! از کمال دقّت ایشان!! حکایت 
می‌کند زیرا پنجاهمین آیه از سورةٌ توبه به هیچ‌وجه پیوندی با بادیه نشینان عرب ندارد 
واز«منافقان شهر مدینه» سخن میگوید! و در آیه ۰۱انيز هر چند سخن از نفاق برخحی 
بادیه‌نشینان رفته ولی آیه‌ای نیست که نویسنده آن را بگواهی آورده است! در ی ۱۰۱ 
چنین می‌خوانیم : 
و ممّن حولکم من الاعراب مُنافقون و من آهل لمَدینة مَردُوا ی التفای 
تلهم تحن نعلنهم.... 
یعنی : «برخی از بادیه‌نشینان که پیرامون شما بسر می‌برند منافقند و برخی از ساکنان 
مدینه نیز بر نفاق خو گرفته‌اند. تو (ای پیامبر) آنان را نمی‌شناسی (ولی) ما آنها را 


۱۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





در این آیه کریمه همانمگونه که ملاحظه می‌شود. صفت «نفاق» برای برخی از 
اعراب و مردم مدینه ثابت شده (نه برای همه آنها! و بهر صورت. آیه‌ای نیست که 
نویسنده از آن سخن می‌گوید و آیةٌ مورد نظر او را چند آیه پیش از این باید یافت. 

تالا ایتک یی کنو هام شتان سافتی اروی سس کرفنل کات را یر یر 
عرب نازل شده بودا و سپس یه «ولو نزلناه علی بعض الاعجمین» را از سورة شعراء بر 
این معنا گواه می‌آورد. غلط اندر غلط است! و نشان می‌دهد که سیره‌نویس دوران! حتی 
از فهم آیه‌ای کوتاه از قرآن کریم تاتوان مانده است زیرا کفار و منافقین اساضا به تزول 
قرآن عقیده نداشتند تا آرزو کنند کاش قرآن بر غیر عرب نازل شده بود! گویا جناب 
نویسنده» پهنگام نوشتن این سخن در عالم تخیّل و پندار کر تا کلاد بوده‌اند! 
بعلاوه آبه : 

5 گر ۱1 زگ 1 41 ٍِ ب 
7 ولو نله عَلل بعض الاعجمین ؟ (شعراء : ۱۹۸) 

صد و بیست و هشتمین آیه از سور شعراء نیست بلکه «ایةُ ۱۹۸ از این سوره 
بشمار می‌رود. ضمناً نويسندة دقیق! ضمیر متصل مفعولی در (نزلناه) را نیز حذف کرده 
است! خلاصه آنکه در نقل و تطبیق یک ای کوتاه. چند غلط مرتکب شده و چشم 
شواننده را در برابر این همه دفّت و هنر نمایی خیره ساخته است! 

امّا مفهوم ی شریفه با توجه به قبل و بعد آن. اینست که : «اگر قرآن را کسی که از 
نژاد عرب نباشد (بزبان خودش) نازل کرده بودیم و آن را بر کفار عرب می‌خواند بدان 
ایمان نمی‌آوردند (امّا اینک که چنین بهانه‌ای ندارند. دیگر چرا لجاجت می‌ورزند؟) 

و چنانکه ملاحظه می‌کنید مفهوم ای شریفه. هیچ پیوندی با مقصود نویسنده ندارد. 

باری» سیره‌نگار پس از بحث در اخلاق بادیه‌نشینان عرب. به مردم شهرنشین مکه و 


مد ینه می‌پردازد و می‌نویسد : 
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[امّا در حجاز مخصوصاً در دو شهر مکّه و مدینه امر چنین نبوده ساکنان این دو شهر 
مخصوصاً پثرب تا حد زیادی در تحت تأثیر عقاید یهودان و ترسایان قرار گرفته بودنده 
کلم اه میان آنان رواج یافته بود. خود را از اعقاب حضرت ابراهیم می‌دانستند. از 
اخبار بنی‌اسرائیل و روایات تورات کم و بیش اطلاع داشتند. فص آدم و شیطان در میان 
آنها رواج یافته بوجود فرشتگان معتقد بودند نهایت آنان را بصورت دختر تصوّر 
می‌کردند و در قرآن مکرر به اين عقید؛ باطل آنها اشاره شده است : «آلکم الذکر و له 
الأنثی» آیا دختران از خداوندند و پسران از شما ؟ (سورة نجم آیه ۲۱) علاوه بر اینها 
بسیاری از عادات یهودیان میان آنها متداول شده بود از قبیل ختنه. غسل جنابت» دوری 
از زنان در حال قاعدگی و تعطیل روز جمعه در مقابل شنبه. بنابراین دعوت اسلام در 
حجاز یک امری کاملاً نوظهور و بکلّی مباین محیط اجتماعی نبود....] (صفحة )٩۳‏ 

تمام سخن نویسنده در آخرین جملٌ او خلاصه می‌شود و مقصود اصلی وی 
همانست که نشان دهد اسلام پیام چندان تازه‌ای برای مردم مکّه و مدینه نیاورده و بقول 
خودش : [یک امر کاملاً نوظهور و مباین محیط اجتماعی نبود]! ما پیش از این بطور 
گسترده در این باره سخن گفته‌ايم و ضمن بخش نخستین از همین کتاب تحت عنوان : 
«احوال عرب پیش از اسلام» آنچه را که لازم بود بیان داشتیم» در اینجا همین اندازه 
خاطر نشان می‌سازیم که : 

اولا : آنچه نویسنده دربارة بادیه‌نشینان عرب آورده. ویژهُ آنها نبوده است و با 
ساکنان مکّه و مدینه نیز انطباق دارد. در مورد مکُی‌ها و مدنی ها هم می‌توان گفت که 


جز پاره‌ای عادات و رسوم. هیچگونه نظام اجتماعی استواری بر ایشان حکومت 


- ترجمه سیره‌نویس از آیه شریفه. معکوس است!! جمله (الکم الذکر) در آیه کریمه بر (وله الانثی) تقدم 


دارد. 
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نمی‌کرد. تفاخر و تکاثر میان آنها نفوذ داشت و از بیت شعری به وجد و نشاط می‌آمدند 
و از بیت دیگر به خشم و نزاع می‌افتادند. مکی‌ها و مدنی‌ها نیز دستخوش اوهام و 
گرفتار خرافات بودند. آنها هم بسبب طبیعت خشک سرزمینشان» تقریباً از کار 
کشاورزی دور بودند و بیشتر به تجارت و خرید و فروش می‌پرداختند. ایشان نیز پیش 
از اسلام بیشتر به نیازهای بهیمی و آنی خود توجه داشتند و از بت‌های خویش برای 
همین مقاصد یاری می‌خواستند. تجاوز و جنگ میان آنها نیز برقرار بود به طوری که دو 
قبلة «آوس» و «خزرج» تناها با کل نکر هی و نزاع داشتند. فحشاء و هرزگی 
میان ایشان هم رایج بود به طوری که فواحش مکه بر بام خانه‌های خود پرچم 
می‌افراشتند! پس از ظهور اسلام. در میان آنان نیز منافقین و فرصت طلب‌هایی پدید 
آمدند ... پس اگر اسلام بدلیل ناسازگاری با اين روحیّات و اعمال» برای بادیه‌نشینان 
تازگی داشت بهمین دلیل, برای مردم مکّه و مدینه نیز ارمغان تازه‌ای بود. شگفتا که خود 
نویسنده ۲۳ سال در بخش‌های پراکنده از کتابش به وجود این روحیات در میان مردم 
عرب (نه تنها بادیه‌نشینان) تصریح می‌کند! مثلاً در صفحهٌ ۲۹۲ می‌نویسد : 

[قبل از اسلام عرب به قبیله و نسب خود می‌بالید و حتی تیره‌های مختلف 
بر یکدیگر تفاخر می‌کردند. در اين مفاخره پای مکارم و فضائل هم در میان 
نمی آمد. برتری در زور. در کشتن. غارت و ۳ تجاوز به ناموس دیگران 
بود. تعالیم اسلامی این اصل را منکر شده و وجه امتیاز شخص بر ایمان و 
تقوی قرار گرفت ]. 

باز ویسنده در صفحه ٩۳‏ از کتابش می‌نویسد : 


[اينکه مردی امّی. پرورش یافته در محیطی آلوده به اوهام و خرافات. در 


محیطی که فسق و شتم رائج است و ضابطه‌ای جز زور و قساوت وجود ندارد. 
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به نشر ملکات فاضله بر خیزد و مردم را از شرک و تباهی نهی کند و پیوسته 
برای آنها از اقوام گذشته سخن گوید. نشانة نبوغ فطری و تأییدات روحی و 
صدای وجدان پاک و انسانی اوتت | 

دربارةٌ اختلافات ساکنان «یثرب» یعنی مدنی‌ها با خودشان و با مردم مکّه و همچنین 
در مورد بی‌بهره‌گی ایشان از امور کشاورزی در صفحهة ۱۲۹ می‌نویسد : 

[در یثرب دو قبیلة بزرگ عرب بنام اوس و خزرج زندگی می‌کردند که 
غالباً میان آنها اختلافات و منازعات شدید روی می‌داد و هر یک از آنها با 
یکی از طوائف یهودیان دوستی داشتند. اوس و خزرج که از قحطانیان یمن 
بودند با عدنانیان مکه نیز رقابت داشتند ولی بواسطه تنبلی و عدم آشنائی به 
امور زراعت و تجارت از ژند کی مرفهی برخوردار نبودند]. 

در گوشه و کنار کتاب ۲۳ سال از اینگونه اعترافات فراوان دیده می‌شود که برای رد 
ادعای نویسنده در اينکه : «تعالیم اسلامی با محیط اجتماعی خود چندان تباین نداشت»! 


کافی بنظر می‌رسد. 


2 


ثانیا : سیره‌نویس دوران! پیشینه داشتن کلم (الّه) را در میان اهل مکه و مدینه و نیز 
اعتقاد به فرشتگان و داستان آدم و رعایت ختنه و سل جنایت و دوری از زنان در حال 
قاعدگی و تعطیل روز جمعه را دلیل بر آن می‌شمرد که اسلام. تعالیم چندان تازه‌ای 
برای مردم مکه و مدینه نداشته است! با اینکه آموزش‌های اسلامی در این موارد با آنچه 
پیش از اسلام وجود داشته فاصله و تفاوت بسیار دارد و بعلاوه. آموزش‌های اسلامی 
محدود به این چند موضوع نیست تا اسلام در دیدگاه عرب. بصورت نظام تازه‌ای جلوه 


نکر ده باشد! 
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مکی‌ها و مدنی‌ها اگر نام (اله) را بر زبان می‌آوردند. سیصد و شصت بت را نیز 
شریک او می‌شمردند ! و میان اه (ستبحائه و تعالی) و اجئه به پیوند زناشویی قائل 
بودند! و به جسمانیت باریتعالی و تولد فرشتگان از او عقیده داشتند! و می‌پنداشتند که 
اگر کمر را خم کنند و يا جامه بر سر کشند. خویشتن را از خدای سبحان پنهان 
داشته‌اند! و گمان می‌کردند که خداوند متعال بسیاری از اعمال آنها را نمی‌بیند و از آنها 
آگاهی ندارد! چنانکه در قرآن کریم می‌خوانيم : 


6 سبح له عا یَصفون ‏ (صافات : 6۱۵۹-۱۵۸ 
«میان خدا و آجنه پیوند خویشاوندی قائل شدندا .... خدا (الْه) از آنچه وصف 
می‌کنند منزه است). 

باز می‌فرماید : 


ع 
۵ ک 
1 مره و امس ص رم م2 وا ام رو مس کر سس هه 
خرقوا لهء بیین وبندت بغیر علم سبّحننهد وتعل عما 
9 یف 


6 (انعام : ۱۰۰) 
برای خدا - از راه نادانی - پسران و دخترانی تراشیده‌اند! خدا از آنچه وصف 
ی کات مت ری رن است 0 

و نیز می‌فرماید : 


عم 
[ 


ل ۰ ک ِ ۶ ۲ 4 
۳ رم ینئون صدورهم لیسَتَخَفواً منه لا حین دسَتغث ن‌ 


و وم ۳ ۳ ۳ 3 ل ۳ ‌ 
يابهم یعلم ما پیرورت وم یخلنون انهء ليم بذات آلصَدُور ٩‏ 


۱- و قد کان عدد اصنام مکة عام الفتح ثلاث مأْة وستین صنما وضعت حول الکعبة (تاریخ العرب فی 


الاسلام, دکتر جواد علی, صفحه ۴۳). 
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(هود : ۵) 
«آگاه باشد که ایشان سینه‌های خود خم می‌کنند تا خویشتن را از خدا مخفی 


خدا هر چه را که پنهان و آشکار می‌دارند. همه را می‌داند که او از اسرار دل‌ها 


با کا اس 
و باز می‌فرماید : 
گر هر بر و ۴ م ور م2 رمق وس را گر مه همم ار ود وش 
7 نتم تستَترون آن یشب علیکم سعکر ولا اتصرکم ولا جلود کم 


, هم مر 


نز وص ۳ 2 ۳۹ 
وَلکن تنم أنْ له لا یلم کنیا بُمَا تعَملونْ 4 (فصلت : ۲۲) 
«.... لیکن شما پنداشتید که خدا (الّه) بسیاری از آنچه را که می‌کردید نمی‌داند»!. 
اعتقاد به چنین خدایی چه تأثیری در رفتار انسان می‌تواند داشت؟ جز آنکه هر گاه 
آدمی تصمیم گرفت دی ی اقبان نامشروع خود رود. خویشتن را از خدایش پنهان دارد 
آیا عقیده به چنین خدایی با ایمان به حدای اسلام و قرآن فاصله ندارد؟! 
خدایی که بقول قرآن : 
ی کر 
ون نجهر بالقول فانه, یِعلم لیر و خی 6 (طه : ۷) 
چچندان تفاوتی نمی‌کند! زیرا در «سفر پیدایش» از تورات نیز خدا همانگونه وصف شده 
که عرب‌ها به وی عقیده داشتندا 


در تورات می‌خوانیم : 
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«آدم و زنش خویشتن را از حضور خدا در میان درختان باغ پنهان کردند 
(!!) و خدا آدم را ندا در داد و گفت کجا هستی؟ گفت : چون آواز تو را در باغ 
شنیدم ترسان گشتم زیرا که عریانم پس خود را پنهان کردم! (سفر پیدایش, باب 
سوّم) 

اما داستان آدم و همسرش از همین چند کلمه که تورات دربارهٌ آن داستان آورده 
کافی است تا بدانیم دیدگاه قرآن تا چه اندازه با توراتی که در دست یهودیان است 
اختلاف دارد و نیاز نداریم تمام داستان را نقل کرده و میان قرآن و تورات مقایسه کنیم 
(تو خود حدیث مفصّل بخوان از این مجمل)! 

مّا دربارةُ قانون ختنه و غسل جنابت! این احکام را عرب‌ها از یهود نگرفته بودند 
بلکه سنت ختنه از دیر باز میان ایشان معمول بود و مانند غسل جنابت. سنّت ابراهیمی 
شمرده می‌شد چنانکه در تورات (سفر پیدایش, باب هفدهم) نیز آمده که ابراهیم اعتلا 
نخستین کسی بود که ختنه را سنت نهاد. اما عرب - جدا از فرهنگ بهود - با ابراهیم 
خلیل 1 آشنایی داشت و بنای کعبه را به او نسبت می‌داد و خود را از نسل وی 
می‌شمرد از این‌رو ختنه نه تنها در میان اهل مدینه رواج داشت بلکه مکی‌ها هم که از 
یهودیان مدینه دور بودند اين سنّت را محترم می‌داشتند. پس اگر اسلام غسل و ختنه را 
افیا گنه من از ان مت وی که تخت نی تمیق لته ی ای کته باشت که ای 
امور را سنت ابراهیمی می‌شمرد و صحیح و مفید می‌دانست. 

امّا در مورد دوری از زنان بهنگام عادات ماهانه باید دانست که اسلام قانونی بس 
معتدل در اين باره آورده که با روش یهودیان و عرب‌ها بکلی تفاوت دارد. یهود در 
مسئلٌ حیض زنان قوانینی دشوار و طاقت‌فرسا داشتند. گویی این امر طبیعی را برای 


زنان بمنزلة گناهی زشت می‌شمردند! در شریعت یهود حکم چنان بود که زنان در طیٌ" 
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عادت خویش. موظف بودند تا بکلّی از دیگران کناره‌گیری کنند و اگر دست کسی به 
آنان می‌رسید آن بیچاره! تا شام «نجس» بشمار می‌آمد! و زن حائض بر جیز که 
می‌نشست آن چیز پلید شمرده می‌شد هر چند به خون آلوده نگردیده باشد! و اگر مردی 
با وی در آن حال همیستر می‌گشت آن مرد تا هفت روز نجس بودا و کسی حق نداشت 
با زن حائض همخوراک شود و از ظرفی که او دست بر آن سوده. غذا بر دارد! بهتر 
است در این باره حکم تورات را عیناً بیاورم تا معلوم گردد که اين ماجرای طبیعی نزد 
بهود چه مصیبتی شمرده می‌شده است! 

در باب پانزدهم از «سفر لاویان» چنین می‌خوانيم : 

«و اگر زنی جریان دارد و جریانی که در بدنش است خون باشد هفت روز در حیض 
خود بماند و هر که او را لمس نماید تا شام نجس باشد () و بر هر چیزی که در 
حیض خود بخوابد نجس باشد و بر هر چیزی که بنشیند نجس باشد و هر که بستر او 
را لمس کند رخت خود را بشوید و باب غسل کند و تا شام نجس باشد (!) و هر که 
چیزی را که او بر آن نشسته بود لمس نماید رحت خود را بشوید و به آب غسل کند و 
تا شام نجس باشد (!) ...و اگر مردی با او همبستر شود و حیض او بروی باشد تا هفت 
روز نجس خواهد بود و هر بستری که بر آن بخواند نجس خواهد بود (!) ... و در روز 
هشتم دو فاخته پا دو جوج؛ کبوتر بگیرد و آنها را نزد کاهن بدر خیم اجتماع بیاورد و 
کاهن یکی را برای قربانی گناه (!!) و دیگری را برای قربانی سوختنی بگذراند و کاهن 
برای وی نجاست جریانش را بحضور خداوند کفاره کند (!).» 

عرب‌ها نیز با زنان حائض به سختی رفتار می‌کردند چنانکه طبری می‌نویسد : 
«فکان آهل الجاهلیّة لا تساکنهم حائض فی بّیت و لا تاکلهُم فی اناء» (تفسیر 


طبری» ذیل آیه ۲۲۲ از سور بقره). 
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یعنی : «اهل جاهلیّت با زنانی که در حالت حیض بودند در یک خانه همنشینی 
نمی‌کردند و در یک ظرف هم غذا نمی‌شدند!! 

اسلام این سختگیری‌ها را بکلّی منسوخ کرد و تنها آمیزش جنسی با زنان حائض را 
ممنوع ساخت پس چگونه سیره‌نویس دوران! بدون اطلاع از رسوم ادیان, بخود حق 
داده تا احکام اسلامی را در این باره با احکام بهود و مردم جاهلیّت همانند شمارد؟! 

اما تعطیل روز جمعه در برابر شنبه! گویی سیره‌نویس ناشی! در میان مسلمانان 
زندگی نمی‌کرده و نمی‌دیده است که مسلمین (برخلاف بهود) کسب و کار را در روز 
جمعه. هرگز حرام نمی‌شمارند و قرآن مجید تنها در «نیمروز جمعه» که هنگام اذان و 
نماز جمعه است مسلمین را از خرید و فروش منع کرده ولی بلافاصله آنان را بکار و 
کوشش پس از ادای نماز جمعه تشویق نموده و می‌فرماید : 


2 مر وه و 1 2 ۶ وی مر ره 
( تا آلذین ءامنوا بدا تودت للصّلَوة ين یوم الجمعة فاسَعوا 


(حمعه : )٩‏ 
ای مومنان! جون ندای نماز روز جمعه بلند شد بسوی ذکر خدا شتاب ورزید و 
خرید و فروش را واگذارید که اين کار برای شما بهتر است اگر (نتایج آن را) 
می‌دانستید. آنگاه چون نماز به انجام رسید در زمین پراکنده شوید و از فضل 
خدا (روزی بجویید ....». 
و این حکم با قانون «یومٌ السّبت» در میان بهودیان که روزهای شنبه کار مادّی را 
مطلقاً حرام می‌شمردند تفاوت دارد بعلاوه هیچ معلوم نیست که روز جمعه در میان 
عرب. پیش از اسلام نامگذاری شده باشد بلکه در برخی از آثاره خلاف آن دیده می‌شود 


جنانکه ابن منظور در «لسان العرب» می‌نویسد : 
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«قال قوام : ات ال فی الاسلام و ذلک اجتماعهم فی المَسجد» 
(لسان العرب. چاپ بیروت. المجلد الثامن» صفحة ۵۸) 

یعنی : «گروهی گفته‌اند که (روز) جمعه در اسلام تافای له اس و از انز 
این نام را بر آن نهاده‌اند که در اين روز (بیش از روزهای دیگر) در مسجد اجتماع 
می‌کردند» این سخن هنگامی تقویت می‌شود که بدانیم در دوران جاهلیّت روز جمعه را 
«یومْ العروبه» می‌نامیدند از اين گذشته» غسل و نماز و دیگر آداب جمعه با شکل ممتاز 
و فوائد بهداشتی و اجتماعی و دینی آن نیز ویزه اسلام است نه در جاهلیّت چنین آداب 
و نمازی بر گزار می‌شده و نه بهودیان در روز شنبه از این مراسم بهره‌مند بودند. پس, از 
این اٌعا که جمعة اسلامی با عادات دوران جاهلیّت و آیین یهود همانند بوده جز 
یال اش رازن 

از این گذشته اگر فقه عظیم و گستردهٌ اسلامی را که از قرآن کریم و سنت پیامبر تا 
احل شده بنظر آوريم و به وسعت و ظرافت و ابتکار آن؛ از سر دقت بنگریم باسانی در 
می‌يابیم که احکام اسلام در موارد بسیار و مواضع فراوان, کاملاً ممتاز و بی‌سابقه است و 
همانندی آن در چند مورد محدود (چون ختنه و غسل جنابت)! با ادیان پیشین 
نمی‌تواند تازگی و عظمت و کمال آن را نفی کند. از طهارت و نماز و روزه و زکوه و 
حمس و حج و عمره و جهاد که بگذریم قوانین مربوط به قضاء و شهادت و اقرار و 
حجر و ضمان و حواله و صلح و مضاربه و لقطه و ودیعه و مزارعه و مساقات و بیع و 
شراء و احیاء موات و شفعه و جعاله وصیّت و نکاح و طلاق و لعان و صید و ذباحه و 
آطعمه و آشربه و مواریث و حدود و تعزیر و قصاص و دیات و جز اينها را با همة 
قیود و شرائط آنها چون مطالعه کنیم بخوبی می‌بينيم در برابر نقهی بس توانا و گرانبار و 
پر دامنه قرار گرفته‌ايم که نظیر آن دیده نمی‌شود. و من در شگفتم از نويسندة ۲۳ سال 
(با آن گزارش‌های نادرست و ترجمه‌های مغلوط و معلومات ناچیز)! چگونه جرأت 
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ورزیده فرهنگ عظیم اسلامی را با آداب سخیف بت‌پرستان مکه و مدینه بسنجد 9 
دو را تقریباً برابر شماردا بقول همان عرب‌های روزگار جاهلیت : «ماهکذا تور یا 
سَعد الابل»! 


این چنین و نات اد سوی آب؟! سار بانا می‌ روی اندر سرات ۲ 


مکه پایگاه تبلیغات پیامبر 

باری» نویسندة ۲۳ سال پس از آنکه سخن خود را دربارة اهل مکه و مدینه بپایان 
زش و۶ وتو میا :۱ 

[با وجود اینها اسلام در مکّه نشو و نما نيافت و سیزده سال دعوت مستمر حضرت 
محمّد و نزول آیات معجزه‌آسای سوره‌های مکی نتوانست توفیق ببار آورد به طوری که 
غالباً حدس زده می‌شود علدهٌ اسلام آورندگان در آنجا بیش از صد نفر نبود. جهاد واقعی 
و مستمر و شبانه‌روزی حضرت محمّد در طی سیزده سال نتوانست عناد و لجاج قریش 
را در هم شکند و گروندگان به اسلام جز علّة انگشت شماری چون : ابوبکر عم 
عثمان حمزه. عبدالرحمن بن عوف سعد بن آبی وقاص و غیر هم غالباً از قشرهای 
پائین و از طبقهُ بی‌بضاعت بودند که در نظر جامعة حجازی ارزش و اعتباری نداشتند. 
ورقه بن نوفل که خود رسماً مسلمان نشده بود ولی پیوسته محمّد را تأیید می‌کرد به 
پیغمبر توصیه کرده بود : ابوبکر را به اسلام دعوت کند و چون مرد محترمی است ایمان 
او تأثیری در رونق اسلام خواهد داشت همین‌طور هم شد یعنی در نتيجة اسلام او 
عثمان بن عفان و عبدالرحمن بن عوف و طلحه بن عبیداله و سعد بن آبی وقاص و 


زبیر بن العوام نیز مسلمان شدند]. (صفحه ۹۶" کتاب) 


ِ- بیت مزپور از نویسنده این کتاب استت: 
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حمّاً جای شگفتی است! سیره‌نویس جدید تقریباً در هر مسئله‌ای که وارد می‌شود از 
لغزش و خطا مصون نمی‌ماند! و من اين موضوع را ناشی از آن می‌دانم که در نوشتن 
سیرت رسول خدایلٌ داشتن حسن نیّت و صفای سریرت شرط اساسی است و گرنه 
توفیق درک حقایق. رفیق نخواهد شد و قلم و زبان گرفتار اشتباهات فراوان می‌شود! و 
بهر صورت. آنچه که می‌گوید : [اسلام در مکه نشو و نما نيافت و سیزده سال دعوت 
مستمر حضرت محمد و نزول آیات معجزه‌آسای سوره‌های مکی توفیق ببار نیاورد] 
خود نشانة بی‌توفیق بودن در فهم تاریخ اسلام است! بویژه که نویسنده. این کج فهمی را 
در صفحه ۳۱۲ از کتابش دوباره بذین صورت تأکیدا می‌کند : [در سیزده سال دعوت 
شش منوت اس شین اف یکی نف نا کقلافی هر اب ود سرو نها کدی رد 
این امر ما را به یک نتیجهٌ عجیب و غیر مترقب می‌رساند و آن اینست که : نه صحّت 
دعوت محمّد. نه روش زاهدانهٌ او نه فصاحت گفتار نه ترسانیدن از آحرت و نه تعالیم 
اخلاقی و انسانی او هیچکدام نتوانسته است قضیّه را حل و به انتشار اسلام بطور موتّر و 
شایسته‌ای کمک کند ]] 

حقیقت این است که پیامبر اکرم 4 هنگامی که در مه می‌زیست. خانه کعبه را بویژه 
در وقت ازدحام مردم بمنزلهٌ «پایگاه تبلیغاتی» خرد قرار داده بود و چون قبائل 
گوناگون عرب از نواحی پراکنده به زیارت کعبه می‌آمدند پیامبر اکرم ## فرصت را مغتنم 
می‌شمرد و آنها را به توحید و اسلام فرا می‌خواند. حلبی در سیرة خود آورده است : 
«عن جابر بن عبداله رضی 1 تعالی عنه قال : «کان ال 7 ۸ ملم 
لاس فی المَوقف و یقول : آلا رجل یعرض غلی قوم فان قريشاً قد مَنغونی 
آن بل کلام ریی» و عن بُعضهم : «رآیتٌ رسول اه قبل آن پُهاجر ای 
المديتة یَطوف غلی الناس فی منازلهم آی بمنی یقول : يا أَبها الناس ان ال 
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پامر کان تیوه و لا تقیکرابه فا یره الط ای نان مج 
6۳( 

یعنی : «از جابر بن عبدالّه انصاری رسیده که گفت پیامبر ی در موقف حج, خود را 
بمردم معرفی می‌کرد و می‌گفت آیا مردی نیست که قوم خویش را با من آشنا کند؟ 
فرنش مرا از آنکه سخن خداوندم را بدیگران برسانم باز داشته‌اند. و از برخی یاران 
پیامبر رسیده که گفت : رسول خداعل را پیش از همجرت به مدینه دیدم که در میان مردم 
می‌ گشت و به منازل ایشان در (منی) سر می‌زد و می‌ گفت : هان! ای مردم. خداوند شما 
را فرمان داده که او را بندگی کنید و هیچ چیز را شریک وی مگیرید ...». 

در اثر اين تبلیغات. گروهی از قبائل عرب به اسلام گرویدند. بویژه مردم مدینه که 
اکثر ايشان مسلمان شدند و بقول طبری : «فلّم تبق دار من دور الاتصار الا و فیها 
ذکر من سول اله» یعنی : «میچ خانه‌ای از خانه‌های انصار نماند مگر آنکه در آنجا 
از رسول خداعل سخن می‌رفت» به طوری که پیامبر اکرم و چون به مدینه همجرت کرد 
شهر مزبور کاملاً آماده استقبال از آن حضرت بود. و در تمام کنب ثاریخ و سیره از 
پیمان‌هایی که نمایندگان مدینه با پیامبر خداعلٌ می‌بستند و سپس به شهر خود باز 
می‌گشتند و به تبلیغ اسلام مشغول می‌شدند. با عنوان : «يَةالقََة» یاد کرده‌اند (به 
سيرة ابن هشام القسم الاوّل. صفحٌ ۶۳۱ و تاریخ طبری, الجزء التّانی. صفحة ۳۵۵ و 
طبقات اين سعد. القسم الاوّل, صفحة ۱۷ و دیگر کتب سیره و تاریخ نگاه کنید). 

عجب آنکه سیره‌نویستازه نیز خود در فصل دیگر از کتابش به این ماجری اعتراف 


نموده و ضمن صفحهٌ ۱۳۰ می‌نویسد : 


۱- تاریخ طبری, الجزء الثانی. صفحه ۳۵۵ و همچنین : سیره ابن هشام. القسم الاوّل صفحه ۴۳۰. 
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[در حج سال 1۲۰ شش نفر از پثربیان با محمّد ملاقات کرده و به سخنان او گوش 
داده بودند. در حج سال ۷۲۱ یک علدءٌ ۱۲ نفری با وی ملاقات کردند و دیدند 
حرف‌هائی که محمّد می‌زند خوب است ... آن دوازده نفر با وی بیعت کردند و در 
مراجعه به پثربت مسلمان شدن خود و فکر همپیمانی با محمّد را با کسان خویش در 
میان نهادند و گوئی این تدبیر و سیاست مورد پسند و قبول ده بیشتری قرار گرفت و. 
از همین روی سال بعد (1۲۲) یک علهُ هفتاد و پنج نفری (۷۳ مرد و ۲ زن) در مکانی 
بیرون از شهر بنام عقبه با محمّد ملاقات کردند و پیمان عقبةٌ دوم میان آنها بسته شد/. 

چیزی که از نظر نويسندهةٌ ۲۳ سال پوشیده مانده آن است که دعوت مزبو ويده 
مردم مدینه نبود بلکه طواتف و قبائل گوناگون عرب را فرا می‌گرفت مثلاً حلبی و 
دیگران. گزارشی از گروه مسیحان «نجران» آورده‌اند که بهنگام عبور از مک تحت 
تأثیر دعوت پیامبر ی قرار گرفتند و مسلمان شدند و آیاتی از قرآن کریم در سور 
قصصن. (که: سووه‌ای مکی اشت) دربارة آنها فرود. امد (النتیره الحلیته الجزء التانیه 
صفحةٌ ۳۸ یا اين هشام از اسلام «طفْل بن عمرو» سخن گفته است که سرانجام 
بهشراه ها درا مشاه ان اوه مان از یی «کوه 06 ون ماش وس (نسره اه 
هشام القسم الأول. صفحة ۳۸۲). 

و همچنین مورخان. از اسلام «ضماد» که مردی از قبیلة «آزد» بود و از اسلام 
«یوذَْ» که از قبیلهً «غفار» شمرده می‌شد در دوران مکّه یاد کرده‌اند که هر کدام فرمان 
می‌یافتند تا به سوی قوم خود باز گردند و به تبلیغ اسلام پردازند و در نتيجهة اینکا 


گروهی (ابه وی اس جلب می‌کردند چنانکه آبن کثیر از «ابوذر» آورده که گفت : 


تیه آبانی ۵۵-۵۲ سوزه شمه قصصن نگام کید 
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«آتینا قومنا غفار فأسلّم بَعضهّم قبل آن یَقدم سول ال المدینة» (سیر؛ اين 
پیش از آنکه رسول خداول به مدینه وارد شود مسلمان گشتند». 

این روش که پیامبرع فرستادهُ خود را به سوی قومی می‌فرستاد و به تعبیر طبری : 
«أمَره آن یقرئهُم القرآن و یَعَلمَهُم الاسلام و یفََْهُم فی الداین» او را می‌فرمود تا 
ایشان را با خواندن قرآن آشنا سازد و اسلام را بانها بیاموزد و در کار دین آنان را فهیم 
کند» در مدینه نیز همچون مکه دوام داشت و اقوام و قبائل بسیاری از اين راه به اسلام 


گرویدند تا آنجا که اسلام در روزگار پیامبر به «یمن» راه یافت بدون اینکه با اهل یمن 
جنگ و نزاعی در گیرد و رسول خدایلً ابو موسی اشعری و معاذ بن ۲ چبل و 


ب‌ رن ۳ ۲ و 7 7 
همچنین علی بن ابی‌طالب اقلا را برای تبلیغ دین و گرداوری زکوه به یمن گسیل 
داشت. بنابراین» تلاش نویسنده ۲۳ سال در اينکه نشان دهد پیامبرع در دوران مکُه 
توفیق نیافت جز عده‌ای از اهل مکّه کسی را به اسلام متمایل سازد. دروغ محض و 
مصداق روشن «خیانت در گزارش تاریخ» است! راستی جرأت بی‌اندازه می‌خواهد که 
نویسنده‌ای با وجود تصریح تاریخ در انن باره. بدانگونه برخحلاف واقع سخن گوید و 
هیچ نیاندیشد که بر کجروی‌های او انگشت نقد گذاشته شود و از خلال اعترافات وی 


۱- تاریخ طبری. الجزء الثانی. صفحه ۳۵۷. 

۲- این عبدالبر در استیعاب درباره معاذ بن جبل می‌نویسد : بعته رسول ال قاضياً الی الجَند من الیمن 
یعلم الناس القرآن و شرائع الاسلام و بقضی بینهم (ج ۲. ص 1۳۰۳). 

۳- این سعد در طبقات می‌نویسد : عن علی الا قال : «یعتنی رسول ال الی الیمن فقلت یا رسول ال 
بعئنی و اناشاب اقضی بینهم و لا ادری ما القضاه فضرب صدری بیده ثم قال : اللهم اهد وثبت لسانه فو 
الذی فلق الحبَّة ما شککت فی قضاء بین اثنین (طبقات. الجزء الثانی. صفحه ۱۰۰). 
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تناقضات و اشتاباهاتش آشکار گردد! و این نیست جز ثمرهٌ همان بی‌توفیقی و دوری از 
هدایت خداوند : 


۱۹ 


( و ۳ کف و و گر هم و ُ ۱ 
ومّن لمجعل له لهء ور ما له ين نور ‏ (نور : ۶۰) 


اسلام ورقه و ابوبکر 

اما اینکه می‌نویسد : [ورقه بن نوفل که خود تما ی نشده بود ولی پیوسته 
محمّد را تأیید می‌کرد و به پیغمبر توصیه کرده بود ابوبکر را به اسلام دعوت کند ....]! از 
دروغ‌های شاخ‌دار اتسان است! و من نمی‌فهمم (ورفه») که بپندار نويسندهة ۳۳ سال هنوز 
خود دعوت پیامبر ی را باور نکرده بود چگونه دربارة ایمان «ابوبکر» آن همه دلسوزی 
نشان می‌داد؟! 

كِ 5 ‌ ۰ ۰ 3 ۰2 ۲ و یر و 

ما پیش از این در مورد «ورقه بن نوفل» سخن گفتیم و گواهی او را درباره نبوّت 

ای کم ۳ حِ ۰9 ی 2 2 ۳ 1 22 
پیامبرل آوردیم که به آن حضرت گفت : «والذی نفسی بیّده نک لنبی هذه الاْمّ» 
یعنی : «سوگند بکسی که جانم در دست او است. تو پیامبر این مردم هستی» و گویا 
سیره‌نویس که می‌نویسد [رسماً مسلمان نشده بود]! انتظار داشته تا اسلام ورقه, در دفتر 
اسناد رسمی ثبت شود!! اما دربارةٌ اسلام ابوبکر. ما تاکنون نديده‌ايم کسی - جز نويسنده 
۳ سال آن هم بدون ذکر مدرک! - مدّعی باشد که ورقه بن نوفل دربار اسلام ابوبکر 
به پیامبرعِل سفارش کرده است! آنچه مورخان آورده‌اند اینست که : ابوبکر در دوران 
پیش از اسلام. با پیامبر ی مرافقت و دوستی داشت و چون شنید که مخالفان آن حضرت 


از وی بدگویی می‌کنند بسوی پیامبر اکرم رهسپار شد و در این باره با رسول خدا سخن 


۲- به بخش نخستین از این کتاب از صفحه ۲۲۷ به بعد نگاه کنید. 
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گفت و همین که دعوت آن حضرت را شنید به پیامبرع ایمان آورد. چنانکه ابن کثیر در 
سیر خود می‌نویسد : 

«خرج آبُوبکر یُریدٌ سول الم و کان له صدیقاً فی الجاهليّة فلیه ثقال : یا 
سم قدت من تجالس رمک راک" تب باه و تال 
رسول الیل نی رسُول ال آدغوک ای الّه ... فلا فرع کلامهٌ أسلم أبوبکر». 
یرقاب کیره الوه الاول تفع 2۳۵) 

یعنی : «ابوبکر بقصد دیدار پیامبر بیرون رفت - و در دوران جاهلیّت با آن حضرت 
دوست بود - چون به ملاقات پیامبر نائل آمد گفت ای ابا القاسم دیگر در مجالس قوم 
خود دیده نمی‌شوی! و ایشان تو را به عیب نهادن بر عقاید پدران و مادرانشان متهم 
کرده‌اند! پیامبر ‏ فرمود : من فرستادهُ خدا هستم و تو را بسوی خدا دعوت می کنم 4 
چون گفتار پیامبر به پایان رسید ابوبکر اسلام را پذیرفت». 

از اک اخفاهای و الوا کل رما بالقتبا ارو ای اد اما 


در تاریخ دیده نمی‌شود. بر چه مقصودی باید حمل کرد؟! 


تناقضات پیابی! 

از این پس» سیره‌نویس امین! قدری! بر سر انصاف می‌آید و از استقامت و پایداری 
پیامبر 5 ستايش می‌کند ولی دوباره «هجرت مسلمانان به حبشه» را با همان تعلیل 
کذایی! یاد می‌کند و عناد و لجاج مشرکان را باز می‌گوید و حوادث دوران مکه را با 
تندی و فشردگی تا آستان «هجرت» دنبال می‌کند و این فصل را نیز به پایان می‌برد. 
برای آنکه خوانندگان محترم به تفصیل از سخنان وی آگاهی یابند گفتار او را در پایان 


این فصل می‌آوريم. در صفحهة 1۶ می‌نویسد : 
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[از صفات مشخص دعوت اسلام. پایداری و استقامت حضرت محمّد است. رسوخ 
و استواری یک مقصد آعلی از آن هویدا است. هیچ مانعی محمّد را از دعوت خود 
منصرف نکرد نه وعده و نه وعید, نه تمسخر و استهزاء و نه آزار پاران ضعیف او ]! 

لته عضو انند کان: این اعتراف را دن کتار گفته‌های مین نوستده ۲۳ سال قرار داذه: و 
داوری خواهند کردا مثلاً بیاد دارند که وی در صفحه ۶۸ از کتابش اذعا نموده بوذ که : 
[آثار مخالفت و استهزاء و انکار در مردم ظاهر گردیده و در نتیجه حالت شک و تردید 
و تزلزل در محمّد دیده می‌شود!! آیا نوشته‌ای از اين بی‌تناقض‌تر و موفق‌تر سراغ 
دارید؟!! نویسنده سخن خود را چنین ادامه می‌دهد : 

[از این گذشته محمّد چاره‌جو است و به هر وسیله‌ای متوسّل می‌شود. در سال 
پنجم بعثت عده‌ای از یاران خود را به حبشه فرستاد بدین امید که پادشاه حبشه به پاری 
وی بشتابد ....! 

چنانکه ملاحظه می‌شود جناب مورّخ افسانه‌بافی را از سر گرفته و تکرار می‌کند لذا 
جا دارد که این بحث را بگذاريم و بگذریم! و خوانندگان را به ملالت نيافکنيم 
ی بو ینت 

[شاید در بدایت امر و آغاز دعوت اسلام قریش چندان بدین ادْعا اهمیّت نمی‌دادند 
و به تمسخر و استهزاء و تحقیر محمّد اکتفا می‌کردند. او را دیوانه» شاعر پاوه‌سره 
دروغگو کاهن و مربوط با اجنه و شیاطین می‌گفتند ولی اصرار حضرت محمّد در 
دعوت خود و روی آوردن عده‌ای متعیّن و متشخص رفته رفته آنها را نگران ساخت]. 
پیاد داریم که پیش از این (در صفحهة 1۶) گفته بود : 

[جهاد واقعی و مستمر و شبانه‌روزی حضرت محمّد در طی" سیزده سال (دوران 
مکه) نتوانست عناد و لجاح قريش را در هم شکند و گروندگان به اسلام جز عده 
انگشت شماری ... غالباً از قشرهای پائین و از طبقَهٌ پی‌بضاعت بودند که در نظر جامعة 
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حجازی ارزش و اعتباری نداشتند]! و ناگزیر باید گفت که قریش از همان عده انگشت 


شمار به نگرانی و وحشت افتاده بودندا! باری نویسنده» سخن حود را بدینگونه دبنال 


دلیل مخالفت قریش چه بود؟ 

[اینکه روز بروز عناد و مخالفت قریش با حضرت محمّد فزونی گرفت دلیل آشکار 
دارد. رسای قریش تصور کردند (و در این تصور محق بودند) که اگر کار حضرت 
محمّ بالا گیرد بنیاد زندگانی آنها فرو می‌ریزد. کعبه زیارتگاه قبائل عرب است. هر سال 
هزاران تن بدانجا روی می‌آورند. محل تلاقی فصحا و شعرا است. بازار مکاره و محل 
داد و ستد تمام عرب شبه جزيرةٌ عربستان است. از اين گذشته زندگی مردم مکّه و شآن 
ود هی تابر رسای تین تین اس زر رف اغرایت استی اغراسا را ریات 
بت‌های خانه کعبه به مه روی می‌آورند. اگر مطابق دیانت جدید. بتان از کعبه فرو 
ريخته شود دیگر کسی به کعبه روی نمی‌آورد. بهمین ملاحظات پانزده شانزده سال بعد 
که اسلام قوّت گرفت و در سال ده هجری مکّه فتح شد و پیغمبر به صریح آیات قرآنی 
ورود در خانه کعبه را بر مشرکین حرام کرد. مسلمانان مه برای امر معیشت خود نگران 
شدند و برای رفع نگرانی آنها یه ۸ سور توبه نازل شد که : «ان خفتم علیه فسوف 
یغنیکم الّه من فضله -اگر از فقر و کساد بازار نگران هستید خداوند بصورت دیگری 
شما را بی‌نیاز خواهد کردا. 

این سخن تا اندازه‌ای درست است. نزاع مشرکان با پیامبر خدایلٌ ريشة اقتصادی نیز 
داشت ولی اين موضوع. تمام علّت نزاع نبود بلکه جزئی از علّت بشمار می‌آمد زیرا 
مشرکان از همان آغاز اسلام با پیامبر اکرم ی بسختی مخالفت ورزیدند با اینکه جز آن 


حضرت و یکی دو تن» مسلمان دیگری در جهان نبود و دعوت حضرت رسول هنوز 
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گسترش نیافته بود تا مخالفان ای از زیان اقتصادی اسلام بیم داشته باشند امّا عادت به 
بت‌پرستی و فلید از آسلاف و تعصئب در عقایده آنها را به مخالفت بر می‌انگیست و 
هنگامی که آموزش‌های اسلام در گروهی نفوذ کرد و رو به پیشرفت نهاد مشرکان 
بلحاظ اقتصادی نیز احساس خطر کردند. از این موضوع نکتة قابل اهمیتی استفاده 
می‌شود کت کف اسلا اقتصاد مالی (وسیله» است نه «هدف» آنچه در 
اسلام هدف بشمار می‌آید اشاعهٌ توحید و تکامل احلاق بلحاظ فردی و اجتماعی است. 
از این‌رو اسلام گاهی خسارت‌های مالی را می‌پذیرد تا به هدف اصلی نزدیک‌تر شود. بر 
عکس در مذاهب الحادی و شرک. امور مالی (و دسترسی به مشتهیات نفسانی) هدف 
اصلی شمرده می‌شود و از این جهت قریش با «منادی توحید» بسختی ستیزه می‌کردند 
زیرا از کساد بازار مکّه هراس داشتند. البته دریافتن این نکته از سوی نویسنده ۲۳ سال با 
وجود آن همه کند اندیشی! چندان شگفت نیست زیرا کسانی که از دیدگاه مادی به 
حیات انسان می‌نگرند. بحکم آنکه با قریش. در هدف زندگی اشتراک دارند! این مطلب 
را می‌توانند دریابند که مشرکان در برابر پیامبر خدا چرا آن اندازه لجاجت می‌ورزیدند؟! 
چنانکه پطروشفسکی نیز همین تعلیل را از مخالفت قریش با پیامبر: آورده و ضمن 
کتاب (اسلام در ایران» می‌نویسد : 

«تبلیغات محمّد علیه بت‌پرستی برای منافع بازرگانی و سیاسی مکّه خطرناک بوده 
است. زیرا که دعوت وی ممکن بود به سقوط پرستش کعبه (!) و بتان آن منجر شود. و 
این خود مسلماً نه تنها هجوم زوار را متوقّف و در عین حال بازار مکّه را کساد و 
مناسبات بازرگانی آن شهر را با دیگر نقاط ضعیف می‌کرد. بلکه باعث سقوط نفوذ 
سیاسی مکّه می‌گردید. بدین سبب بود که بزرگان مکّه دعوت محمّدی را از نظر گاه 


مب ‌ ۰ ۰ ۳ ۰ ۱ 
منافع خویش بسی خطرناک شمرده از وی متنفر بودند». 


۱- اسلام در ایران» ترجمه کریم کشاورز, صحفه ۰۲۶ 





۱۵۶ خیانت در گزارش تاریخ 





این توضیح هر چند تا حدی درست است ولی با تحلیل‌های دیگر پطروشفسکی و 
همفکران او نمی‌سازد! تحلیل‌هایی که ادعا می کند : اسلام صرفاً زادهُ تحوّل در اوضاع 
اقتصادی عرب بوده است! به طوری که پطروشفسکی می‌نویسد : «ظهور دین جدید یا 
اسلام که یکی از سه دین به اصطلاح جهانی است در شبه جزيرة عربستان نتيجة عوامل 
اجتماعی و اقتصادی بوده است»!. با این که عوامل اجتماعی (و در نهایت بقول آقایان : 
عوامل اقتصادی!) هرگز ایجاب نمی‌کرد که بازار بزرگ و عمومی مکه تعطیل شود آری 
نیروی مبادلات اقتصادی و روابط بازرگانی و پشتیبانی قبائل عرب. بسختی در برابر 
رکود بازار مکه ایستادگی می‌نمود امّا «ندای توحید» که از سوی پیامبر بزرگوار اسلام کل 
ناگهان اعلام شد بمنزلهٌ عاملی فوق العاده و انفجار آفرین بود که هم روابط مادی و 
محاسبات اقتصادی عرب را ناچیز شمرد و سرانجام به مصداق : 


( کلم ال مالعا » (توبه : ۶۰) 


بر تمام علل مادی فاتق آمد پس در حقيقت اسلام «علّت تحول؛» بود نه «معلول 


آن»! و آقایان رفقا! باید راه انصاف پوییده و «واژگونه بینی» خود را در این باره اصلاح 
کنند! 

نويسنده بیست و سه سال با آوردن سخنان ذیل. فصل «محیط پیدایش اسلام» را به 
پایان می‌برد و آن را به آغاز هجرت پیوند می‌دهد : 

ان از اننکه:فرتش مانوس که آز اننکه: شم زا ازوفرت مهراقب: کین وحن 
که خطر دعوت محمّد را بهتر احساس می‌کردند. رژسای قریش روش جلی‌تری پیش 
گرفتند. نخست به ابو طالب که پیرمرد موجه قوم بود و تصور می‌کردند سخن او در 


پزافزژاده‌اشن تانیرد کند رو آورذند .و از ای و استند محهه:وا از این کار میرف کیت و 


ِ- اسلام در ایران» صفحه ۰۱۸ 





پیدایش دین اسلام ۱2۷ 


چپ 





آنها در عوض به محمّد مقام و منصب. در خانهٌ کعبه بدهند. پس از آنکه ابو طالب 
نتوانست برادرزاد؛ خود را از دعوت باز دارد تمام فریش ببنی‌هاشم را تحریم کردند که 
کسی با آنها معامله نکند و مدتی آنها در مضیقه افتادند تا حمیّت عربی بعضی افراد 
بجوش آمد و بنی‌هاشم را از این مخمصه بیرون آوردند. پس از اين واقعه و پس از 
اينکه از آرام کردن محمّد خصوصاً پس از فوت ابو طالب ناامید شدند در مقام چارة 
قطعی بر آمدند. يا حبس يا نفی بلد یا قتل و سرانجام پس از زیر و رو کردن این سه 
شق» کشتن وی را عاقلانه‌ترین راه (!!) یافتند. نهایت بایستی دست همه به خون محمّد 
آلوده شود تا بنی‌هاشم نتوانند از طائفٌ حاصتی خون‌خواهی کنند و اين فکر در سال 
دوازده و سیزده بعشت پدید آمد و موجب مهاجرت پیغمبر به مدینه گردید/. 

هجرت پیامبر 6 را با مسائل مهمّی باید مقرون دانست که نویسندة ۲۳ سال توفیق 
درک و بیان آنها را نیافته است و چنین پنداشته که سبب هجرت پیامبر یل تنها تصمیم 
قریش بر کشتن آن حضرت بود با اين که زمینٌ هجرت ملاتی پیش از آن فراهم آمد و 
تصمیم قریش تنها موجب تسریع همجرت گردید و ما در آغاز بخش سوّم از این کتاب 
بمناسبت «فصل هجرت» بخواست خدای متعال در اين باره سخن خواهیم گفت. 


مر 5 

نویسنده ۳ سال در استانة فصل هجرت. رویدادهای تاریخی را بکنار نهاده و از 
(معجزه») و بویژه «اعجاز قرآن» سخن بمیان می‌آورد! وی در این زمینه الا کوشش 
می‌ورزد تا بکمک آیات قرآن نشان دهد که پیامبر اسلام جز قرآن معجزه‌ای نداشته 
است! و ثانیاً تلاش می‌نماید تا ثابت کنذ که قرآن مجید از اغلاط لفظی و معنوی؛ مصون 
و بر کنار نیست! بامید آنکه از اين رهگذر قداست قرآن کریم را انکار کند و وابستگی 
آن را به وحی الهی» ناموجه نشان دهد! باید دانست که سیره‌نویس ناتوان. صعود بر 
قلّه‌ای را هدفگیری کرده که دشمنان قویتر نصیبی جز سقوط از آن نداشته‌اند! و بقول 
قرآن مجید : 

فغلبواً هتالك وانقلبواً صغرین 6 (اعراف : ۱۱۹) 
«در آنجا مغلوب شدند و از آنجا سرافکنده باز گشتند!. 

شگفتا! نویسنده‌ای که هنوز «اولیّات زبان عرب» را بدرستی نمی‌داند چگونه پای از 
گلیم خود بیرون می‌نهد و بر اعجاز قرآن و بلاغت آن طعنه می‌زند!! 

باری. هر چه هست اینجا سقوط گاه خود او است که : من صارع الحق صرح- 
هر کس با حق پنجه در افکند بر زمین می‌خورد. 

ما در بخش نخستین از اين کتاب دربارژ معجزات پیامبر اسلام 3 سخن گفتیم و 
نشان دادیم که بگواهی قرآن کریم و گزارش‌های متواتر پیامبر اکرم ی معجزاتی چند 
داشته است و باز گفتن آن سخنان را در اين مقام لازم نمی‌بینیم امّا چون نویسنده ۲۳ 
سال» به نت تکرار مکررا زحمت کشیده! و شبهاتی را از کتب برحی مسیحیان لبنان 
استخراج کرده است! ناگزیر در اين فصل به پاسخ آنها می‌پردازيم و امیدواريم که 
خوانند گان از طرح مجلاد این مسئله, احساس خستگی نکنند که اگر غبار ملالتی در اين 


راه بر خیزد مسوولیتش بر عهدة نویسندة ۲۳ سال است! 


۱۶۰ خیانت در گزارش تاریخ 





نویسنده در آغاز فصل معجزه چنین می‌نگارد : 

[برای یک ایرانی که از در و دیوارش معجزه می‌بارد و هر امامزاده‌ای (حتی مجهول 
الْنْسب) پیوسته معجزه می‌کند. از مرور به قرآن به شگفت می‌افتد که اثری از معجزه در 
۳ 

می‌توان گفت یکی از معجزاتی که ضمن دوران پهلوی در ایران باریده! وجود جناب 
سیره‌نویس است که پس از یک عمر قلمزنی و شهرت بسیار در کار نویسندگی. گاهی 
جمله‌های پارسی را نمی‌تواند بدرستی اداء کند! ملاحظه فرمایید در آغاز سخن خود 
می‌نویسد : [برای یک پراع تسا سین » بر این مبتدا را چنین می‌آورد : [از مرور به 
قرآن به شگفت می‌افتد]! اگر سخن او را خلاصه کنیم و «نهاد» و «گزاره» را در گفتارش 
بهم نزدیک نماییمی سخن وی بدین صورت جلوه‌گر می‌شود : 

[برای یک ایرانی از مرور به قرآن به شگفت می‌افتد ]! 

حقاً که سیره‌ئویس گمنام! در سباق بلاغت از سیاق سعدی شیرازی» گوی سبقت 
ربوده! و سحبان وائل» را مات و مبهوت ساخته است! 

از بحث الفاظ که بگذريم و به اعای نویسنده باز گردیم» هم کسی را که از قبور 
مردگان معجزه می‌طلبد و هم سیره‌نویسی را که در قرآن اثری از معجزه نمی‌یابد! هر دو 
را گمراه می‌شمريم و بحکم : «الجاهل اما مفرط و ما ممرط»! یکی را گرفتار 
«عْلن ق‌قیحری ( امشموال «تقصیر) می‌بینیم. قرآن خود معجزه زندهة خدا است که با 
نظام بدیع ادبی و عددی و با کمال حکمت و هدایتی که حائز است نمایانگر وحی الهی 


۱- سحبان. یکی از فصیحان بزرگ عرب در دوره اسلامی بوده است که در سخنوری به او مثل می‌زنند. 


۲- نادان. یا زیاده‌روی می‌کند و یا کوتاهی می‌ورزد! 





معجزه ۱۶۱ 





شمرده می‌شود بویژه که آورنده‌اش بر کنار از تحصیل دانش بوده و در میان مردمی 
بت‌پرست و گمراه و دور از تمدتن می‌زیسته است و عجب آنکه با وجود ۱۶ قرن 
دعوت به «همانندسازی» همواره آن را یگانه و فرد و بی‌نظیر می‌يابیم. 

ما ذکر دیگر معجزات و آیات خدا که در تأیید پیامبر اسلامی ظاهر شده در قرآن 


کریم قهم دزن کتب تاریخ و سیره دیده می‌شود. از «اخبار غیبی) و «رمی الهی» و 
(مدد فرشتگان آسمانی» که در آبابث آمده تا «تنیدن تار بر غار» و «اجابت 
دعا در استسقاء» و کی طعام پرای اصحاب کرام» و جز ایتها که فن ایا بیجن 


رسیده امتت ۲ پس سیره‌نویس بی‌نام و نشان! به قرآن را به دقت خوانده و به از 


۱- در بخش نخستین از این کتاب آیاتی را که بر اين رویدادها دلالت دارند آوردیم (به صفحات ۲۰۰- 
۳ ۲۲۰-۸ نگاه کنید). 

۲- پیامیر اکرمع# بهنگام هجرت از مکه بمدینه همین که با ابوبکر در غار «ثور» پنهان گشت. تاری انبوه 
اربُکم الی الغار؟ ان فیه لعنکبوتا اقدم من میلاد محمدئ : چه نیازی به ورود در غار دارید؟ عنکبوتی در 
اینجا بسر می‌برد که پیش از تولد محمّد در غار بوده است! (یعنی : با وجود این تار کهنه و انبوه. ممکن 
تعقیب آن حضرت آمده بودند همگی بازگشتد! و نیز در خشکسالی مدینه بمحض آنکه پیامبر بخواهش 
ممنان برای ریزش باران دعا کرد هنوز مردم پراکنده نشده بودند که ابرها از اطراف افق گرد آمده و 
باران شدیدی باریدن گرفت. و همچنین بدعای آن حضرت از غذای مختصری, گروه بسیاری خوردند و 
از اندک آبی در دست مبارکش. جمعیت زیاید سیرآب شدند. برای دیدن مدارک این گزارش‌هاء به کتب 
ذیل نگاه کنید : السَيرة النبوية (سیره ابن کثیر) ج ۲. ص ۲۳۹. السيرة الحلائیه (در حاشیه السيرة 
الحلبیة) جزء ۱ ص ۳۲۰. السيرة الحلبية جز ۲. صفحه ۳۸ تا ۲۰ صحیح بخاری, ج ۲. ص ۲۴ صحیح 
مسلم. ج ۲. ص ۶۱۲. السيرة اللبوية (سیره ابن هشام) قسم ۲ ص ۲۱۷. طبقات ابن سعد. جزء ۱ قسم 





۱۶۲ خیانت در گزارش تاریخ 





گزارش‌ها و اختبار تاریخی اطّلاع صحیحی دارد و نه مراد خود را بدرستی می‌تواند اداء 
کند! زیرا جملة : [از مرور به قرآن به شگفت می‌افتد که اثری از معجزه در آن نیست]! 
هرگز مقصود نویسنده را نمی‌رساند چرا که وی در صدد بر آمده تا اظهار دارد : [اثری 
از معجزات پیامبر اسلام در قرآن نیست]! چنانکه از سخنان دیگرش فهمیده می‌شود. 
اقا همانگونه که می‌بینید اتعای خویش را بصورت کلّی و مطلق عرضه می‌کندا با اینکه 
قرآن مجید. مملو از ذکر معجزاتی است که به اذن خدا در تأیید پیامبران حقء ظاهره 
شده چون : «تبدیل عصا به آژدها» و «ید بیضا» و «شکافتن دریا» و «احیاء موتی» و جز 
اینها! 

پس با وجود این همه دانش و کمال! پر حرفی و تکرار جز افزایش اغلاط و ماية 
ملال چه ببار می‌آورد؟ بقول عرب : فرط فاسقط! هر چند زیادتر می‌گوید بیشتر به 


حطا در می‌افتد! 


معجزه طلبی يا بهانه‌جویی؟! 

بهر صورت. نویسنده با کمک گرفتن از «حداد مسیحی» که بر ضد اسلام آهن ود 
کوبیده! سخن گذشته را چنین ادامه می‌دهد : 

[شاید بیش از بیست موضم در قرآن دیده می‌شود که منکران از حضرت محمّد 
معجزه خواستند و او يا سکوت کرده و يا سر باز زده و بدین اکتفاء کرده است که 
بگوید من بشری هستم چون شماء و خویشتن را فقط مأمور ابلاغ دانسته و فرموده است 


۳ 1۰ 3 ‌ ۲ ۶ ۱ 
من مبسر زر میرم روسن رین این موارد ایه‌های ۰- 4۳-۹۲-۵۱ سوره اسری اشگ. + 


۳ 


کت نام صحیح سوره شریفه «الاسراء» است. 





معجزه ۱۶۳ 





و «قالوا لن نومن لک حتی تفجر لنا من الارض ینبوعا. او تکون لک جنة من 
تاه غفت قح آدنهان لاله فخیرا او ستط النبات کف درغیت لیا 
کسفاً و تأتی باه و الملانكة قبیلا. و یکون لک بیت من زخرف آو ترقی فی 
السماء و لن نومن لرقیک حتی تنزل علینا کتابا نقره قل سبحان ربّی هل کنت 
الا بشراً رسولا» یعنی ما بتو ایمان نمی‌آوریم مگر اینکه چشم آبی از زمین بجوشانی 
پا این که باغستانی از نخل و تاک داشته باشی که جوی‌ها در آن روان باشد. با چنانکه 
پنداشته‌ای قطعه‌ای از آسمان بر ما فرود آید. یا این که خدا و فرشتگان را بما نشان 
دهی. یا اینکه خانه‌ای از زرناب داشته باشی و یا اینکه به آسمان بر شوی و عروج تو را 
باسمان قبول نمی‌کنيم مگر اینکه از آسمان نامه‌ای بر صدق گفتار خود فرود آوری که ما 
آن را بخوانيم. به آنها مگو مگر من غیر از بشری هستم فرستاده شده؟! بیدرنگ پس از 
این سه آیه از تقاضای منکران تعجب (!) کرده می‌فرماید : 

«ما منع" الناس آن یژمنوا اذا" جائهم الهدی الا آن قالوا آبعث اه بشرا 
رسولا» «قل لو کان فی الارض ملائکة یمشون مطمئنین لنزلنا علیهم من 
السَماء ملکا رسولا» : یعنی : «چرا مردم به مطلب حق گردن ننهاده و متوقعند فرستادة 
خدا ملائکه باشد؟ به آنها بگو اگر در زمین فرشتگان زندگی می‌کردند پیغمبر را از 


جنس خود آنها معیّن کرده فرشته می‌فرستادیم .....]. (صفحة ۷۸ کتاب) 


۳- اذ جائهم ... صحیح است. 





۱۶۴ خیانت در گزارش تاریخ 





در اینجا نویسنده ۲۳ سال آیاتی را گواه آورده که بخیال خودش! هر گونه معجزه‌ای 
را در تأیید پیامبر اسلام. نفی می‌کند. و بقول وی : «روشن‌ترین آنها» آیاتی است که 
(طبق معمول!) آنها را بهمراه اغلاطی چند نقل کرده است. اما آیا آیات مزبور هیچ 
دلالتی بر مدّعای او دارند یا نه؟! این آغاز بحث است! 

آیات سور اسراء نشان می‌دهند که مشرکان مکه برای ایمان خود؛ شرائطی را به 
پیامبر 5 پيشنهاد کردند که : 

چشمه‌ای از زمین برای آنان بیرون آورد! 

پا مالک نخلستان و تاکستان پر آبی باشدا 

یا پاره‌ای از اجرام آسمانی را بر سر آنها بکوبدا 

یا خدا و فرشتگان را در برابر ایشان حاضر کند! 

یا خانه‌ای از طلا داشته باشد! 

پا به آسمان پرواز کند و کتابی بیاورد! 

برخحی از این درخواست‌ها در حکم «طلب محال» است (چون آوردن خداوند سبحان 
بهمراه فرشتگان)! و پاره‌ای از آنها اگر هم اجابت می‌شد. بر رسالت پیامبرع# دلالت 
نداشت (چون داشتن خان ززین و نخلستان و تاکستان)! و بعضی بمنظور لجبازی و 
خیره‌سری پيشنهاد شده بود (چون کوبیدن اجرام آسمانی بر فرق مشرکان)! و برخی را 
از راه انکار و دير باوری یا سودجویی تقاضا کرده بودند (چون پرواز به آسمان برای 
آوردن کتاب! و طلبیدن چشمة آب)! و روی‌هم رفته. لجاجت و بهانه‌گیری از پيشنهاد 
آنان نمایان است. 

فا تین کرام او مامو رش شود تایه ماش آشیت که ان ری هل 
کنت الا بشراً رسول*»! یعنی : «منزه است خداوندم مگر من جز بشری هستم که به 


رالات ات۵ انیت :۱9 


معجزه ۱۶۵ 





در این پاسخ دو قید به کار رفته یکی آنکه : «من بشرم» یعنی آنچه شما می‌خواهید 
از من بر نمی‌آید و بر آنها قدرت ندارم. دوم آنکه : «من رسولم) ی یعنی تابع فرستندة خود 
هستم نه تابع شما! بنابراین پیام او را ابلاغ می‌کنم و نشانه‌ای را که او بمن داده اظهار 
می‌دارم. 

در آغاز سخن نیز پیامبرع فرمان يافته تا خدای خود را تنزیه کند یعنی او را برتر از 
این شمارد که برای ایمان به پیام‌هایش چنین شرائطی را در میان نهد و بجای آنکه از او 
دستور گیرد. به او دستور دهد! 

پس, این آیات هیچ منافات ندارد با آنکه خداوند به پیامبرش دلائل و نشانه‌هایی داده 
باشد جز آنکه شرائط نامعقول مشرکان را رد می‌کند. و روشن است که پیامبران نیامده‌اند 
تا به هوس‌های این و آن. جامةٌ عمل پوشانند. بویژه گروهی که سر لجاج دارند و 
درخواست‌های ایشان به انگیزهةُ بهانه‌گیری اظهار شده است و این معنا از آغاز آیه نمایان 
می‌شود. آنجا که می‌خوانيم «و قالوا آن نومن لک حتی» یعنی : «گویند هرگز بتو 
ایمان نخواهیم آورد مگر آنکه (درخواست ما را اجابت کنی)»! و مفهوم این سخن 
آنست که : هر برهان و نشانه‌ای - جز آنچه ما می‌طلبیم! - بیاوری نبوّت تو را نخواهیم 
پذیرفت! و اين. محض لجاجت و معاندت با پیامبر خداع است. از توجه به أیة بعد (که 
نویسنده ۲۳ سال نیز آن را آورده) مفهوم دقیق‌تر بنظر می‌رسد بدین معنی که می‌فهمیم 
پيشنهاد مشرکان اساسا نمایش بوده! و صرفاً به آهنگ بهانه‌جویی» آن را اظهار داشته‌اند! 
و شبههُ اصلی ایشان که آنها را از ایمان به پیامبر ی باز می‌داشته این بوده است که : چرا 
باید پیامبر خدا از نوع بشر باشد و از فرشتگان آسمانی نباشد؟! چنانکه قرآن مجید 
ی و 


اذ جائٌَُ لهّدی الا آن قالُوا آبعث ال شرا رسُول»! 


۱۶۶ خیانت در گزارش تاریخ 





یعنی : «و چیزی از ایمان این مردم جلوگیری نکرد - هنگامی که هدایت بسویشان 
اقلا نی آنکه کنخ با شا بشرخ رابه رشال اف عادو تاسشت ۱۱۳۱ 

آنگاه قران کریم بایشان پاسخ می‌دهد که اگر در زمین بجای بشر گروهی از 
فرشتگان بطور مداوم زندگی می‌کردند البته فرشت؛ آسمانی بسوی آنها می‌فرستاديم. یعنی 
در امر رسالت. تجانس و پا سنخیّت میان پیامبران و امت‌ها شرط است و از این راه به 
دفع ایراد مشرکان می‌پردازد. 

بنابراین» بین آیات مزبور و آیات دیگری که از پیشگویی‌ها و تأییدات الهی در کار 
پیامبر سخن می‌گوید. مخالفتی دیده نمی‌شود و همچنین میان اين آیات و گزارش‌های 
متواتری که دربار معجزات نبوی از صحابه رسیده. برخوردی نیست و هیچ مانعی ندارد 
که بدرخواست جاهلانه و بهانه‌های گروهی لجوج اعتنا نشود ولی برای اهل صدق و 
انصاف آیات و نشانه‌هایی در تأیید پیامبر از سوی خداوند ظاهر گردد. این معنا علاوه 
بر قرآن از انجیل نیز استفاده می‌شود چنانکه در باب شانزدهم از انجیل متی آمده که 
گروهی از روحانیّون ریا کار یهودی : «از روی امتحان از عیسی خواستند که آیتی 
آسمانی به آنان نشان دهد»! آن حضرت در پاسخ ایشان گفت : «در وقت غروب آسمان 
سرخ باشد شما می‌گویید هوا حوب خواهد بود. و اگر صبح زود آسمان سرخ و گرفته 
باشد می‌گویید باران خواهد بارید شما که می‌توانید با نگاه کردن باسمان هوا را 


تسایر مقاه مش یه زا کلورای او ایک ارم ری راب تال مادم ات دهان ععی و 
ناباوری شدند نه آنکه گوینده آیه (یعنی خدای سبحان) از ناباوری کافران تعجّب کرده باشد! اما نویسنده 
۳ سال بعلت کمال دقت و شدت امانت! قضیّه را معکوس جلوه داده و حرف نفی در جمله «و ما منع 
لناس ....» را در ترجمه خود. به حرف استفهام (چرا) تبدیل کرده است با اینکه پس از جمله «و ما منع 
لاس آن یومنوا...» می‌خوانيم : «الا ان قالوا ....» و اين استثناء بوضوح نشان می‌دهد که حرف ما نافیه 


الش اهصستهآر تا که شام یرگ سرت نکان بان بسا 





معجزه ۱۶۷ 





شتا کنیا اسف رز نمی‌توانید معنی علائم و نشانه‌های اين زمان (زمان رسالت 
عیسی ا38) را درک کنید»؟! آنگاه بدون این که آیتی بدانها ایشان دهد آنان را مردمانی 
«شریر و بدکار» خواند و از ایشان جدا شدا 

آیا «حداد لبنانی» بما حق می‌دهد که اين ماجرای را دلیل آن بشماریم که عیسی اعلا 
۳ معجزه‌ای در عمر حود بکسی ننموده است؟! و اگر ما را در این باره محق 
نمی‌شمارد پس چگونه بخود اجازه می‌دهد تا بدستاویز برخی از آیات قرآن ادعا کند که 
پیامبر اسلام ی معجزه‌ای نداشته است؟! با آنکه آیات مزبور (همچون سخنان مسیح اعلن) 
پيشنهاد معجزه‌طلبان شریرو بهانه‌جو را رد می کند و این معنا با دلائل و نشان‌هایی که 


پیامبر اسلامک از سوی خدا آورده مباینتی ندارد. 


بهانه تر اشان» حق داشتند؟! 

عجیب‌تر از انکار حلاد. گفتار نویسنده ۲۳ سال است! که آیات مورد بحث را منافی 
هر گونه معجزه می‌شمارد ولی خود اقرار دارد که مشرکان. درصدد بهانه‌گیری بر آمده 
بودندا (یعنی در پی کشف حقیقت نبودند) و در این باره (بدنبال سخن گذشته‌اش) 
می‌نوبسد» روشن‌تر می‌بیند. بطلان خرافات و سخافت عقاید آنها را بآنها نشان می‌دهد و 
عادات زیان‌بخش و خلاف آدمیّت را نهی می‌کند. سخنان درست و روشن او مستلزم 
بهانه گیری نیست]! (صفحة ۸" کتاب) ما هنگامی که این قبیل نوشته‌ها را در کتاب ۲۳ 
سال می‌بينيم آبعاد گوناگونی از تناقضات کتاب, در ذهنمان نقش می‌بندد! مثلاً بیاد 
می‌آوریم که پیش از این (در صفحةٌ 1۳) خوانده بودیم : 

[دعوت اسلام در حجاز یک امر کاملاً نوظهور و بکلّی مباین محیط اجتماعی نبود] 


اما در اینجا از : «بطلان و سخافت عقاید مردم حجاز» و نیز : «عادات زیان بخش و 


۱۶۸ خیانت در گزارش تاریخ 





خلاف آدمیّت ایشان» سخن می‌گوید! که پیامبر اسلام ی با آنها به مبارزه برخاسته بوده 
پس آیا دعوت پیامبر# یک امر نوظهور و مباین با محیط اجتماعی نبود؟! 

باری از این مسئله صرف‌نظر کنیم و به بحث اصلی بازگردیم. هر چند نویسنده به 
بهانه‌گیری‌های قریش اعتراف دارد امّا از جهت دیگر بآنها حق می‌دهد که بهانه‌تراش و 
لجاجت مأب باشند! پس بینیم که ادعای سیره‌نگار در این باره چیست و چه می‌گوید؟ 
می‌نویسد : [امّا چیزهایی که موجب مخالفت و بهانه‌گیری است نیز روشن است. مردمی 
بدین عادات سخیف و جاهلانه خو گرفته‌اند از کودکی به آنها القاء شده و در آنها ريشه 
گرفته است. در قرن بیستم که قرن عقل و روشنی نامیده شده است مگر چنین نیست؟ 
مگر میلیون‌ها بشر تابع عقل خود و منزه از عادات و معتقدات تلقینی هستند؟ در آن 
زمان به طريقهُ اولی. مردم از پیروی مردی که می‌خواهد عقاید و عادات اجدادی آنها را 
در هم بریزد سرباز می‌زنند. اگر گفت من این سخنان را از طرف خدا می‌گویم از او 
دلیل می‌خواهند» برای اينکه خود این مرد برای پیغمبران گذشته معجزات گوناگون قائل 
شده و آنچه را ار باب دیانات راجع به انبیاء خود گفته‌اند برای آنها بازگو کرده است و 
بنابر مثل مشهون سرود یاد مستان داده است. پس اکنون که نوبت خود او رسیده است 
باید معجزه ظاهر سازد] (صفحه 1۹-1۸) این گفتار از چند جهت قابل نقد و ایراد است: 

نخست آنکه : اگر پیامبر اسلام ی از معجزات انبیاء گذشته برای قوم خود سخن 
گفت. از اين نیز سخن بمیان آورد که پیامبران سَلف با درخواست‌های محال یا 
هوس‌های نابخردانه. موافقت نمی‌کردند مثلاًٌ هنگامی که بنی‌اسرائیل از موسی ات 
خواستند تا «خدا را آشکارا به ایشان نشان دهد»! بجای دیدن خدای سبحان» دچار 


صاععةٌ آسمان شدند! چنانکه در قرآن کریم می‌خوانیم : 


معجزه ۱۶۹ 





الط عقَة وا 1 (بقره : ۵۵) 
«هنگامی که گفتید : ای موسی هرگز بتو ایمان نخواهيم آورد تا آنکه خدا را 
آشکارا بما نشان دهی! پس آذرخشی شما را گرفت ...» 
و نیز در قرآن می‌خوانيم : هنگامی که بنی‌اسرائیل در بیابان به موسی ال گفتند : «از 
خداوند. سبزی و خیار و گندم و عدس و پیاز برای ما بخواه! موسی افتلا بآنا 
داد : «به شهری فرود آیید تا آنچه را که حواستید بیابید)! 
مر و ۶۸ و 2 5 5 ۶ چم رگد ۲ 
( اهبطو مضر فان کم ما سألثر 4 و 
و همچنین, اگر قرآن مجید معجزات پیامبران گذشته را برای اهل مکه بازگو کرده 
این سخن را نب نیز بمیان آورده است که فرعون دربارةٌ موسی ال به مردم مصر گفت : 
«آیا من که فرمانروای مصر هستم و در کاخ شاهانه بسر می‌برم مقام والاتری دارم یا اين 
مرد فقیر و حقیر»؟! و همچنین گفت : 
2-1 ‌ ۳ م2 گِ قوس ,2 گیر درطا مد همه رم م و 
ژ فلولة لقی علیه آسورة من ذُهب او جاء مَعهْ الَمَلَیة 
(زخرف : ۵۳) 


اینن جرا دمتبندهای, زرین برای او نفرستاده‌اند یا دسته فرشتکان بهمراه وق 


نیامده‌اند)؟!. 


رازم رن هت معا شقی اهرو اک راداو انم لیم وی آید شیف کقویر معم وف ی توق 


به اعتبار غیر منصرف بودن, تنوین نمی‌گرفت. 
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و نیز قرآن برای مردم مکّه حکایت کرده است که قوم شعیب 1 همان چیزی را به 
پیامبر خود اظهار می‌داشتند که قریش از پیامبر اسلام ی می‌خواستند! آنجا که از قول 


ایشان آورده به شعیب ال گفتند : 


0993 شتا زد کت بن الشدون وچ ازشراء نجه ۸۷ 


«تو جز بشری مانند ما نیستی و گمان داریم که از دروغگویانی. پس اگر از 
راستگو هستی پاره‌ای از اجرام آسمانی را بر ما بیافکن!. 

و قرآن نشان داده که همواره این بهانه‌گیری‌ها به شکست و هلاکت و ناکامی کافران 
انجامیده است. پس قریش که معجزات پیامبران را از قرآن شنیده بودند (و از این‌رو 
معجزه می‌خواستند) البته از عاقبت عنادها و لجاجت‌ها در خلال داستان‌های قرآن نیز 
آگاه شده بودند و حق بهانه‌گیری نداشتند! بنابراین» وکیل مدافع ایشان یعنی جناب 
سیره‌نویس! در دفاع از آنها ره بجایی نمی‌برد. 

دوّم آنکه : پیامبری که قصد اصلاح دارد اگر در برابر بهانه‌جویی‌های مردم قرار 
گرفت نباید روحية منحرفانة ایشان را تأیید کند و بر طبق هوس آنان معجزه آورد! بلکه 
لازمست تا از راه دلیل و برهان به تغییر آن روحیه پردازد و با مبارزات فکری اذهان را 
- تا آنجا که امکان دارد - از اندیشه‌های غلط پاک سازد و اين» همان کاری بود که 
پیامبر اسلام تا دقیفا بان می‌پرداعت حنانکه در برضی از آنار امه انست ووزی گروهی 
از سران قريش نزد پیامبرت حضور یافتند که از آن میان : «ولید بن مُغیره و آبو 
البُختری و آبو جهل بن هشام و عاصب بن وائل و عبدالّه بن آبی أمَیّه» را نام 
برده‌اند. اینان معجزاتی را که در سوره «اسراء» یاد شده از پیامبرع# خواستند. آن حضرت 
در پاسخ عبداله بن آبی آمیه - که از سوی دیگران سخن می‌گفت - سخنانی مدلّل 
اظهار داشت از جمله فرمود : 


معجزه ۱۷ 





...فا قولک یاعدا : آن نوم تک عی تن دا من انارض ینوس 
۹ سا لت اقزنو افش جاهل بدلائل له يا ۶ َبداله ریت لوفعلت هذا کنت" 


من آجل هذا تبیَا؟؛ . دی لها قولک یا باق آرتکرن تک جلذ من تخیل کل 


2 


منها و تطعمّنا و تفج الأنهار خلالها تفجیراً أر لیس لک و لأصحابک جنات 


و تفجیرا 
آفصرتم أنبیاء بهذا؟! تس نا کر لک : آوتسقط النتیات ای عمت کسفا قان 


فی سقوط السّماء غلیکم هلاککم و مُوتکم. قاٍئما تریدُ بهذا من رسول اه آن 
هلک و رسول ر ب العالمین . .. یلیم علیک خُجج اه و لیس خجح اه لنبیّه 
وحده - علی خسب اقتراح عباده,لأن لعباة جُهال بما یَجوز من الصلاح و ما لا 
جوز منه من الفساد .. . و هل رآیت یا عَبد عبدالّه طبیباً کان دا لمّرضی عَلی 
خسب اقتراحهم؟ ی : آوتاتی باه و الملانكة قبیلاً قابلوتنا و 
نعاينهم! فان هذا من المحال الّذی لاخفاء به» لِن ربّنا عزوجل یس کالمخلوقین 
یجیء و یُذهب و یتحرک و یقابل شا خی یوّتی به. فقد سألتم بهذا المحال .. 
و أمّا قولک یا عبداله آو یکون لک پیت من خرف . . آما لک آن لعظیم 
مصر بیُوتاً من زخرف؟ قال بلی! الصا پذلک ی ال و 
رلک یا عبداله و ترقی فی اش نم فلت دون نوم لرقیک ختی تنزل 
علینا کتابا تقروّ! یا عبداله الصَعودٌ الی السماء َصقب" من الزول عَنها و 
اعترفت علی تفسک آتک لا تمن اذا صعدت فکذلک خکم نزولی .. 


۱۷۳ خیانت در گزارش تاریخ 





آنزل اه تعالی علی" حکمةٌ بالعةٌ لبطلان کل ما اقترحته قال عَروجل : قل یا 
مُحمّه : (سبحان ربّی قل کنت الا شرا رسُولا) .... و لیس لی آن مر غلی ربّی 
لا ایو لا اقیر ۱6 

یعنی : [... اما این سخن - ای بندهٌ خدا! - که گفتی : هرگز بتو ایمان نمی‌آوریم تا 
برای ما از زمین چشمه‌ای بشکافی»! تو چنین درخواستی کرده‌ای و از دلائل خدا 
ناآگاهی. بمن بگو اگر این کار را انجام دهم آیا به اين دلیل پیامبر خواهم بود؟.... و اين 
که گفتی : «یا نخلستانی داشته باشی که از آن بخوری و بما ببخشی و در میان آن 
جوی‌ها روان کنی»! مگر تو و یارانت در «طاثف» نخلستان و باغ انگور ندارید که خود و 
دیگران از آن می‌خورید و در میان آنها جوی‌ها روان کرده‌اید؟ آیا با این کار شما به 
مقام پیامبری نائل شده‌اید؟! .... 

اما این سخن که گفتی : «یا پاره‌ای از (اجرام) آسمان را بدانگونه که پنداشتی بر ما 
فرود آوردی»! شک نیست که سقوط اجرام آسمانی» موجب مرگ و هلاکت شما خواهد 
شد و تو با این درخحواست. هلاک خود را از پیامبر خدا می‌حواهی؟ ولی پیامبر خدا 
دلائل حق را بر تو اقامه می‌کند و دلائل خداوند یکتاء بر حسب پیشنهاد بندگان نیست 
زیرا که بندگان خدا (چنانکه باید و شاید) از صلاح و فساد خبر ندارند .... آیا - ای بندة 
خدا! - هیچ پزشکی را دیده‌ای که بر طبق پيشنهاد انا شیف نا دارو دهد؟! 
.... اما اینکه گفتی : «یا خدا و فرشتگان را در برابر ما بیاوری تا با آنها روبرو شویم و 
ایشان را ببینیم»! اين» از امور ناشدنی است که محال بودن آن یوشیده نیست و خدای ما 
به آفریدگان نمی‌ماند که بیاید و برود و حرکت کند و در برابر چیزی قرار گیرد تا بتوان 


او را آورد! و با این درخواست. کاری ناشدنی را خواسته‌اید ... اما این سخن - ای بنده 


۱- الاحتجاج. چاپ نجف (چاپ سنگی). صفحه ۱۶ به بعد. 





معجزه ۱۷۳ 





خدا! - که گفتی : «یا خانه‌ای از طلا داشته باشی»! مگر بتو خبر نرسیده که بزرگ مصر 
خانه‌های زرین دارد؟ عبداله بن آبی أمیّه پاسخ داد : آری! پیامبر اسلام ی گفت : آیا 
بدین سبب. او پیامبر شده است؟! گفت : نه! پیامبر 96 فرمود : اما اينکه گفتی : «یا به 
آسمان بالا روی»! و سپس گفتی که : «و هرگز صعود ترا به آسمان باور نخواهیم کرد تا 
کتابی از آنجا بر ما فرود آوری که آن را بخوانیم»! ای بندهُ خدا! بالا رفتن به سوی 
آسمان دشوارتر از فرود آمدن ان آن است و نو ود اعترافت کردی که اگز به.آسمان بالا 
روم باور نمی‌کنی! پس حکم فرود آمدنیم نیز چنین است ... آری» خدای تعالی حکمتی 
بالغ (کلمه‌ای جامع) بر من فرو فرستاده که هم پیشنهادهای ترا باطل می‌سازد و آن 
تست که ,دام عزوجل فرمود : ای محمّد «بگو منزه است خداوندم! مگر من جز 
بشری هستم که به رسالت آمده است»؟! و مرا نشاید که به خدایم فرمان دهم و او را 
نهی کنم و بر چیزی اشارت نمایم ...] 

سوم آنکه : ما می‌پذيريم که معجزهْ اصلی (و نه تمام معجزات) برای پیامبر اسلام کل 
همان قرآن کریم بوده است قرآن مقدسی که رابطٌ پیامبر را با نحدای متعال اثبات می‌کند 
و «معجزه‌های عقلی» بشمار می‌آید که از «معجزات حسی) بمراتب شریفتر و پایدارتر 
است بویژه که خاتمیّت پیامبر و کمال نبوّت او نیز اقتضاء داشته تا معجزه‌ای جاوید از 
آن حضرت بجای ماند که در هر زمان و مکان بدستاویز آن معجزه نبوت او را بتوان 
اثبات کرد و نشان داد که پیامبر اسلام ی راستگو و امین بوده و تحت تأثیر وحی الهی 
سخن گفته است (چنانکه در همین کتاب گذشت) و این معنا هنگامی تأیید می‌شود که 
بیاد آوریم رسالت پیامبر در دوران ترقی دانش و پیشرفت تمدن نیز ادامه دارد و روی 
سخن قرآن با دانشمندان است جنانکه می‌فر ماید : 


لام 


کت فصّلّت ءایِسهء قرءاتا عرییا لقوم یعلَمُونْ 4 (فصلت : ۳) 


۱۷۴ خیانت در گزارش تاریخ 





((این) کتابی است که آیاتشن تبیین شده فرآنی استبه زبان عزبی.برای گروهین 


که از دانش بهره‌ورند). 


و نیز می‌فرماید : 
زر مگ ر 2 و تس من سر رف بر کي 
( وَیری آلذین آوتوا الولم ی أنزل یلک من رلک هو لح 
وهی ٍل صراط دی 4 (سباً : +) 


«دانش یافتگان (به نور علم) می‌بینند که آنچه از سوی خداوندت بتو نازل شده 
حق است و به راه خدای غالب و ستوده رهبری می‌کند). 
و پیامبر اکرمی بنابر گزارش علی ام39 دربارة قرآن کریم گفته است : 
«کتاب الّه فیه تب ما کان قبلکم و خبر ما بعدکم و خکم ما بینکم .... و لا 
یشبع منه الغلماً و لا یخلق غلی کثرة الرد ....» 
یعنی : «کتاب خدا است که در آن, آثار گذشتگان و اخبار آیندگان و داوری میانتان 
آمده است ... دانشمندان از آن سیر نشوند و هر چند تکرار گردد کهنگی بدان راه نیابد». 
آری این معجزة پایدار هم امروز بر مردم دنیا حجّت است و از علوم و معارف و 
عجایب آن می‌توان به هدایت و سعادت رسید و هم در روزگار نزول خود بر عرب 
حجّت بوده است زیرا عرب برای بلاغت کلام اعتباری تمام قائل بود و اهمیّتی شایان 
بدان می‌داد و قرآن کریم در مرتبه‌ای از جمال لفظ و کمال معنا جلوه نمود که عرب در 
برابر آن حیران شده بود و رسای قریش, اغلب به این و آن سفارش می‌کردند که به 
پیامبر نزدیک نشوند و گوش به قرآن فرا ندهند مبادا دل و دین از کف بدهند! تا آنجا 


۱- این حدیث. در منابع فراوانی از کتب اهل سنت و شیعه آمده است. از جمله به سنن دارمی ج ۲. ص 


۵ و صحیح ترمذی ج ۱۱ ص ۳۰. و التاج الجامع للأصول ج ۴. ص ۷ مراجعه شود. 





معجزه ۱۷۵ 





که مورخان آورجواند اطفا ین عخش ق و خود پنبه نهاده بود مبادا آیات قرآن 
گفت : «یا مُحمّد ان قومک ها برخوا بخوفونی. آمرک عتی سنوت ادن 
بکرسف تا ات قولکی»! یعنی : «ای محمّد. قومت پیوسته مرا از کار تو 
قرآن را ؛ ی 

وه اه هه ک سشوع فرنهن مان شاف هه تلو هس کاس 
که آیات قرآن را شنید بجانب قریش با زگشت و با همه لجاجتش گفت : 


ی قد سعت قولا واه ما سَمعتٌ مثله قط واه ما هو باشعر ولا بالسحره 


ولا بالکهانة یا معشر قریش! آطیعُونی با الرجُل و 


مس له 


ین ما فه اوه وله ون لقوله دیمع منه با عظیم... 
نا ۱ ۱3 
و او بری سکاف وا ای مر فرش اسان سر رازن کان راید 
واگذارید و مخالفت با این مرد و دعوت او را رها کنید و از وی کناره بگیرید بخدا 
سوگند! سخنی که از او شنیدم خبری بزرگ در پی دارد....»! 
آری! خداوند. پیامبرش را با سلاحی مجهّز کرده بود که عرب. قدرت آن را شنانحت 
و شکوهش را درک کرد و خود را در برابر هر سوره‌ای از آن عاجز می‌دید زیرا عرب با 


تالاعت: اشیتا بود و اسلوب‌های سخن را می‌فهمید و از چشمهٌ فصاحت نوشیده بود و 


- سیره این هشام. القسم الأول. صفحه ۳۸۳. 


۲- سیره این هشام القسم الأول. صفحه ۲۹۴. 
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معجزه‌ای که پیامبر اسلام برای عرب آورد با ذوق و پسند خاطر او بیگانه نبود و از 
این‌رو خوب می‌فهمید که قرآن حه عظمت و اهمیتی دارد؟ سخن ولید بن مغيرة 
مخزومی. داهیةٌ دوران جاهلیّت و شعرشناس بزرگ عرب دربارة قرآن معروفست که 
گفت : 

«راله ند نظرت فیما قال هذا الرجل, فاذا هر یس پشعرا و ان له لحلاوت و 
ان علیه لطلاوه و ایو لیعل: و ما یعلی»! " 

یعنی : «بخدا سوگند که من در آنچه این مرد گفت انديشه کرده‌ام. سخن او شعر 
نیست. گفتارش از شیرینی و تازگی مخصوصی برخوردار است و از هر سخنی بالاتر 
می‌رود و هیچ کلامی از آن برتری نمی‌گیرد/! 

این گواهتین از سوق ذشمتان بيامیر و متردداران کفان رده استا ی تابر ای آنها 
خوب می‌توانستند بفهمند که محمَدی از هوای نفس سخن نمی‌گویدا زیرا هم امانت و 
صداقت او را قبول داشتند و هم در مدّت چهل سال از عمر وی هیچ گاه شعر و خطبه 
و رجز و سجع و امثال اين فنون کلامی را از او نشنیده بودند از این‌رو برخورد ناگهانی 
با ایات تکان‌دهنده و عجیبی که پیامبر می‌خواند و عجز و ناتوانی در برابر هر سوره‌ای 
از آن در حقیقت ۱۱۶ بار (به عدد سوره‌های قرآن) معجزهٌ محمّدی را برایشان ثابت 
کردا پس دیگر جای چون و چرا نبود و بفرض آنکه با نویسندة ۲۳ سال مماشات کنیم 
و بپذيريم که پیامبر اسلام ی معجزه‌ای جز قرآن نداشته است! حجّت. بر مردم عرب 
تمام بود و ابو جهل و ابو لهب حق نداشتند بهانه‌گیری کنند چنانکه ابوبکر و ابوذر 
بهانه‌جویی نکردند و ایمان آوردند. و امروز هم با همین قرآن و تنها با همین قرآن! 
می‌توان ثابت نمود که محمّد8 پیامبر راستین خدا بوده و نظام شگفت قرآنی. ثمرة وحی 





معجزه ۱۷۷ 





الهی است نه بافته‌های شخصی! پس اگر ابو جهل‌ها و ابو لهب‌ها به پیامبر ایمان 
نیاوردند. ندیدن «معجزه» موجب کفر و طغیان ايشان نشد بلکه کج فکری و تعصب و 
خودخواهی و بویژه مطامع مادی و مالی! در اين فاجعه مر بود و شگفت آنکه 
نویسندة ۲۳ سال. خود به نکتةُ اخیر توجه کرده ولی بزودی آنرا نادیده گرفته است! مگر 
جناب سپره‌نویس در صفحهٌ 1۵ از کتابش ننوشت : [اینکه روز بروز عناد و مخالفت 
قریش با حضرت محمّد فزونی گرفت دلیل آشکار دار رسای قریش تصوّر کردند (و 
او تشر ردق کمک از سرت باه کی اهر ناگی انا رو 
رتور 

بنابراین نباید چنین پنداشت که اگر ابولهب. معجزه‌ای از پیامبر اسلامی می‌دید فورا 
سر تسلیم فرود می‌آورد. هر چند به بهای فرو ریختن بنیاد زندگیش تمام شود! که چنین 
ایمانی با «شهامت نفس» و «آزادی وجدان» بیشتر پیوند دارد تا با دیدن «معجزات چنین 
و چنان! با این همه بدانگونه که پیش از اين گفتیم پیامبر اسلام ی از تأییدات الهی و 
معجزات ریّانی نیز برخوردار بود که ذکر آنها در قرآن و کتب تاریخ و سیره رفته است. 
بنابراین پیامبر هرگز بدون نشانه و معجزه و برهان مردم را بسوی اسلام دعوت 
نمی کرد. 

چهارم آنکه : ما از نویسندة ۲۳ سال می‌پرسیم که اگر پیامبر اسلام ی معجزه‌ای 
نداشت چرا در قرآن کریم بارها از معجزات پیامبران سَلف یاد شده است؟ و چرا پس از 
آنکه بقول نویسنده : در مکه بهانه بدست مستان افتاد و سرود خوانی آغاز کردند! باز هم 
در سوره‌های مدنی (مانند بقره. آل عمران نسای مائده) ذکر معجزات انبیاء ادامه یافت؟ 
اگر نويسندة ۲۳ سال بر سر انصاف آید! و بخواهد پاسخ مستقیمی به این پرسش دهد 
ناگزیر باید اعتراف کند که پیامبر اسلامق فاقد معجزه نبوده تا قرآن از ذکر معجزات 
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انبیاء پرهیز کند و از گزارش آنها دریغ ورزد! اما متأسفانه از جناب نویسنده - با آن 
مذاق نامستقیم! - انتظار نمی‌رود تا چنین پاسخی را بمیان آورد و گفتگو را بپایان برد! 
بنابراین لااقل باید بپذیرد که پیامبر اسلام ی بنابر مصلحت گرایی قرآن را نمی‌ساخته بلکه 
با کمال صداقت از وحی خویش تبعیّت می‌کرده است هر چند مفاد وحی, بنفع تبلیغات 
او نباشد! در این صورت بلافاصله پرسش دیگری مطرح می‌شود که : اگر وحی 
محمّدی بقول نویسنده انعکاسی از روحیّات خود او بود و با ضمیر پنهان و شخصی 
آن حضرت پیوند داشت. چرا ضمیر نهان پیامبر## اصرار می‌ورزید تا از آنچه بنفع 
پییشرفت اسلام نیست سخن گوید آنهم در زمانی که پیامبرع# به پیشرفت اسلام سخت 
دلبستگی داشت و این علاقه و کشش در ژرفنای روح و جان وی نفوذ کرده بود؟! اين 
تناقض (مانند ده‌ها دلیل دیگر) نشان می‌دهد که وحی محمّدی3# سرچشمة نفسانی 
نداشته و از مقام بالاتری بر جان پاک پیامبرقل تابیده است و : 


(وز ره آلکیژورت ) تیه :۳۷ 
سیره‌نوپس» سخن خود را بدین صورت ادامه می‌دهد : 
[مردم قریش نمی‌خواهند زیر بار یکی از امثال خود بروند از این‌رو می‌گویند : 
ها لهذا الرسول یأکل الطعام و یمشی فی السواق, لو لا أنزل ام(1) 
ملک فیکون معه نذیرا. او یلقی الیه کنزا و تکون له جنة یأکل منها و 
قال الطالرن: هون الا اد متیر (فرقان : ۸-۷) 
مثل اينکه خوردن و به بازار رفتن مخالف مقام نبوّت است گوئی آنها منتظر بودند که 
نبی مثل سایر مردم نباشد و احتیاجی به خوردن و آشامیدن نداشته باشد. از این‌رو با 
کمال ساده لوحی و نادانی می‌گویند : «اين مرد چگونه دعوی پیغمبری می‌کند که هم 


طعام می‌خورد و هم در بازار راه می‌رود؟ اگر راست می‌گفت فرشته‌ای همراه خود 


معجزه ۱۷۹ 





می‌آورد که عین مطالب او را تصدیق کند پا اینکه لااقل گنجی از آسمان برایش 
می‌فرستاد که برای معاش نیازی به رفتن به بازار نداشته باشد (!) پس چون فاقد 
اینهاست يا جنی شده و اهریمنی در وی حلول کرده یا دیوانه است» در مقابل این تقاضا 
و بهانه‌جوئی. پیغمبر جوابی نمی‌دهد (!!) و تقاضای معجزه را با سکوت بر گذار می‌کند 
...] (صفحهٌ 1٩‏ از کتاب ۲۳ سال) 

با صرف‌نظر از رویّةُ نویسنده که در نگارش آیات قرآن به «غلط نویسی» معتاد شده 
است! (چنانکه : لولا آنزل الیه را به : لولا انزل الّه تبدیل نموده)! باید گفت : 

هر چند درک و فهم قرآن. در انحصار افراد معیّنی نیست ولی این انديشه نیز خطا 
است که گمان رود هر کس مقداری عربی آموخت و از ترجمه‌های متداول قرآن. کمک 
گرفت حق دارد ادعای «قرآن شناسی» کند! ۱ 

فهم قرآن به چیزی بالاتر از شناحت لغات و ترکیب آنها بستگی دارد. آشنایی با 
«سبک کلام) و «قایق سخرن» و «تناسب آیات» لازم است که این هر سه بدون 
ممارست طولانی در کار قران. بدست نمی‌آید. گواه ما در آنچه می‌گریيم همین 
نوشتاری است که از نويسنده ۲۳ سال نقل کرده‌ايم. 

نویسنده - صرف‌نظر از غرض‌ورزی‌هايش - با آنکه چندی در کسوت روحانیّون 
بسر برده و مدّتی در یکی از کشورهای عربی می‌زیسته و به برخی از تفاسیر قرآن نیز 
مراجعه کرده است ولی هیچ در نیافته که سوره شريفة فرقان به تمام ایرادها و 
بهانه‌جویی‌های مشرکان پاسخ می‌دهد و این غفلت. از کوته‌بینی و ناآشنایی وی با سبک 
قرآن حکایت می‌کند. 

آیات شریفه‌ای که نویسنده از سورة فرقان نقل کرده چهار ایراد را از قول مشرکان 


گزارش می‌نماید. بدین ترتیب : 


۱/۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





عء و و 


۱- چرا پیامبر غذا می‌خورد و در بازارها راه می‌رود؟! (ما لهذا الرتول یاکل 
الطعامٌ و یمشی فی الاسواق). 
۲- چرا فرشته‌ای بر او فرو نیامده تا بهمراه وی. مردم را بیم دهد؟! (لو لا آنزل الیه 
شلک فیحرن مه تذیرا 
۳- چرا گنجی بسویش نیافکنده‌اند؟ (آو یلقی یه کنز). 
ار رد داز رتیپ وش( ی تکرن تقد باعل یا 
همانگونه که ملاحظه می‌شود مشرکین در ایرادهای خود به ترتیب. تنزل کرده و 
پایین آمده‌اند! یعنی ابتدا انتظار داشتند که پیامبر له از فرشتگان باشد و غذا نخورد! سپس 
یک درجه تنزل نمود و پذیرفته‌اند که فرشته‌ای محسوس بهمراه وی تبلیغ کند! آنگاه 
قبول کرده‌اند که با حفظ بشریّت» از گنجی بهره‌ور باشد و سرانجام. به باغی راضی 
شده‌اند!! 
قرآن کریم در پی این بهانه‌ها می‌فرماید : 
(انظر کیت روا لک الامتل فضلوا قلابُستطیفون بل ) 
(فرقان : ۵) 
بنگر که برای تو چه مثل‌ها زدند؟! پس گمراه شدند و نتوانستند راهی پیدا 
کنند)!. 
این ای شریفه. همه ایرادهای مشرکان را پاسخ می‌دهد! امّا تا هنر و ذوق قرآن شناس 
در میان نباشد پاسخ مزبور کشف و درک نخواهد شدا 
مفهوم آیه اینست که : مثل زدن و همانند کردن پیامبر به کسی که باغی دارد یا گنجی 


بدست آورده يا چون فرشتگان غذا نمی‌خورد. گمراهی محض است و کسانی که این 


معجزه ۱/۳ 





تومعات را دنبال می‌کنند نتوانسته‌اند راهی بر ضل پیامبر بیابند و البته «راه پیامبر شناسی» 
را نیز در نیافته‌اند. آری» از کسی که به ادٌعای نبوّت برخاسته. باید توقع داشت تا نشانه 
و دلیلی آورد که ارتباط خود را با خدا ثابت نماید نه آنکه اشخاص. باغ میوه و پول طلا 
را برهان نبوّت شمارند! یا در انتظار باشند که پیامب همچون فرشتگان از غذاهای مادی 
بهره نگیرد و بجای راه رفتن بروی زمین بأسمان پرواز کند! 

واضح است که این معنای لطیف را همه نمی‌توانند از آیهُْ کریمه دریابند لذا روی 
مق تفن ایا سر شام ای اوترا که او باتوی ها وی هر اوه ود 
تسلی می‌دهد و می‌فرماید : بنگر (ای محمّد) که برای تو چه شرائط و اوصافی ذکر 
کردند و چگونه (از ملاحظة نوری که بر تو می‌تابد) ناتوان ماندند و گمراه شدند و 
راهی به ابطال (حقیقت نبوّت) نیافتند. 

اما برای آنکه اذهان پاک شود قرآن مجید به این «معنای اشاری» و کوتاه بسنده 
نمی‌کند و پاسخ‌های دیگری برای عموم می‌آورد چنانکه در برابر این شبهه که گفتند 
«ما لهَذا الرسّول یا کل الطعام و یمشی فی الاسواق» : اين چه پیامبری است که 
غذا می‌خورد و در بازارها راه می‌رود؟! در ید ۳۰ از همین سوره می‌فرماید : «و ما 
آرستلنا قبلک من المرسّلین الا انم کون الطعام و یمشون فی الأسواق ....» 
یعنی : «پیامبران قبل از تو را نفرستادیم مگر آنکه همه غذا می‌خوردند و در بازارها راه 


1 ۱ 
می رفتند )4 


این آیةٌ شریفه» نمایانگر آنست که پیامبر ی بلحاظ بشریّت. نو در آمد پیامبران نبوده و 
پیش از او همه انبیاء از جنس بشر بودند و زندگانی طبیعی داشتند. البته صورت این 


پاسخ با اعتراض مشرکان متناسب است زیرا آنها می‌گفتند : ما لهذا الرسول : اين چه 


- سیره نویس, این پاسخ را از سوی قرآن (در صفحه ۷۰ از کتابش) نقل کرده است. 





۱/۳۳ خیانت در گزارش تاریخ 





پیامبری است که غذا می‌خورد؟ ... گویی» پیامبران دیگر از غذا خوردن امتناع داشتند و 
تنها پیامبر اسلامق نیازمند به غذا بوده است! و نذا قرآن کریم پاسخ می‌دهد که هم 
ثبیاه مشمول نیازها ی عوارضش بشرین بوده‌اند. اما اضل شبهه زا که اساسا جرا تباید 
پیامبران از جنس فرشتگان باشند؟ در سور شریفة |سراء پاسخ داده و معلوم شد که در 
میان انبیاء و امّت‌های ایشان» هموراه متناسب و سنخیّت شرط است (نتا مردم بتوانند به 
آنها اقتداء کنند و ایشان را الگوی زندگی اخلاقی و اجتماعی خود قرار دهند و دیگر 
مصالح...) 
همچنین در پاسخ آنچه که مشرکان گفتند : «لو لا آنزل الیه ملک فیکون مَعَه 
تذیرآ» : چرا فرشته‌ای (محسوس) به سوی او فرود نیامده تا بهمراه وی بیم دهد! در یه 
۱ از سور فرقان می‌فرماید : 
۳۹ ی از ام میگ رز رما مور مس ره هگ زر 
وقال آلنیین لا َرَجورت لقاءنا لول آنزل علیتا الملتیکة و تزی 
نا لد استکبروا ی آنفیهم وعتَو غُنا کبیرا 4 (فرقان : ۲۱) 
وتان که ماقانی ما (در آعست) امه نذازند. ‏ کرنف خر فرشتکان بر ما فروذ 
نمی‌آیند؟ يا خدای خود را نمی‌بینیم؟ بی‌شک خویشتن را در نفس خود بزرگ 
شمردند! و از حدٌ خویش تجاوز بسیار کردند». 
در اين ی کریمه. درخواست مشرکان دربار؟ رژیت خدا و فرشتگان تکرار شده و 
آن را دلیل «خود بزر گ‌بینی» بشمار آورده است! و حقّاً که این معنا نکته‌ای بس دقیق 
شمرده میشود زیرا (صرف‌نظر از رژیت خدا که محال است) اگر فرشتگان در صورت 
۱- مقصود از ملاقات خداوند. چنانکه از مجموعه آیات قرآن فهمیده می‌شود «ملاقات حسّی» نیست بلکه 
تس تون هالشی ابمت کیت رید ریا طیر وتو ها ها اک موی کم ود 
و جز حکم خدا حکمی در میان نمی‌آید. 





معجزه ۱۸۳۳ 





انسانی بر مشرکان ظهور می‌کردند باز آنها معترض بودند که این موجودات انسانند و 
فرشته نیستند! و چنانچه مشرکان متوقع بودند که فرشتگان در صورت اصلی و فوق 
طبیعی با آنان مرتبط شوند! البته بسیار ابلهانه است کسانی که در زندگی جز شکم و 
شهوت هدفی ندارند و حجاب‌های گوناگون آنها را احاطه کرده است متکبّرانه انتظار 
داشته باشند که مانند انبیاء و اولیاء با قوای ملکوتی جهان روبرو شوند و با قدسیان عالم 
بالا ارتباط پیدا کنند! این مقام به لیاقت روحی و آمادگی نفسانی و داشتن قدرت باطنی 
شک کازد. کهشت‌برستان مه کشرین تضیی. از آن نداد بین. ابرم رخ انیت 
ناشیانه» ناشی از تکیّر جاهلانه و خود بزرگ بینی محض بوده است از این ۱ 
رژیت ملانکه بتفع مشرکان نیز نبود زیرا اگر آنها «معجزه‌آسا» با موجودات فوق طبیعی 
مرتبط می‌شدند همین که بعلّت ظرفیّت محدود. عجائب ملکوت را انکار می‌نمودند جز 
استحقاق عذاب و هلاکت ۷ نمی‌یافتند! و قرآن مجید به تمام اين امور در آیات 
گوناگون تصریح کرده است. (به سورة انعام ی ٩-۸‏ و سورهٌ حجر اي ۸ مراجعه شود) 

بنابراین قرآن کریم در سورة شريفهٌ فرقان به مشرکان پاسخ داده و درخواست‌های 
بهانه‌آمیز ایشان را نادرست شمرده است نه آنکه مشرکان نشانه و برهان يا معجزه 
معقولی می‌خواستند و خدای قرآن از آوردن آن مضایقه کرده باشد! 

پس آنچه نويسندة ۲۳ سال ی 

[در سور حجر باز قضیّه تکرار شده است. منکران صریحاً می‌گویند : ای کسی که 
خبال می‌کنی قرآن بر تو نازل شده است. تو دیوانه‌ای. اگر راست می‌گوئی فرشته‌ای با 
خود بیاور. 

الوا ی تن علیه کرت َمَجنون رچع لو ما تأت 


هو رم 2 
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در آیات اولیةٌ سوره انبیاء باز این مطالب تکرار شده است ... پیغمبر در جواب آنها 
بدین اکتفا می‌کند که خداوند می‌فرماید : قبل از تو مردانی برای هدایت فرستادیم که به 
آنها وحی می‌کردیم (نه فرشتگان) آنها نیز غذا می‌خوردند و از زندگی جاوید بهره‌مند 
نبودند» اگر نمی‌دانید از دانایان بهود و نصاری بپرسید]. (صفحهٌ ۷۰) 

این سخنان نمونةٌ دیگری از «قرآن ناشناسی»! سیره نویس جدید شمرده می‌شود زیرا 
قرآن مجید پاسخ‌های گوناگون به مشرکان داده (و بدین وسیله در صدد اصلاح افکار 
ای اه اش یس۱۱۵ ال تا تک بط افهفی باق کی وا ساسا 
ندیده و یا دیده و نفهمیده است! و شگفت آنکه بنا به «عادت ترک ناشدنی»! همین یک 
آیه را نیز بشکلی مغلوط نقل می‌کند! چنانکه (در پاورقی صفحة ۷۰) می‌نویسد : «و ما 
ارسلنا قبلک الا رجال (!!) نوحی الیهم فاسئلوا هل الذکر ان کنتم لا تعلمون 
...» پر واضح است که آيهةٌ شریفهء بصورت : «و ما ارسلنا قیلک الا رجالاً....» باید 
نقل شود. 

حفّاً که غفلت و بی‌توفیقی» گرفتاری عجیبی است! ملاحظه می‌فرمایید! نویسنده ۲۳ 
سال به سور حجر مراجعه کرده و سژال مشرکان را از آن سوره استخراج می‌کند ولی 
پاسخ قرآن مجید را در پی همان سژال» نمی‌بیند! که می‌فرماید : 


ما نتزل ملک الا باق‌وما کانوا (ذا مُىظرین ۷4 (حجر : ۸) 


۳ 


چشم باز و گوش باز و این عمی! یرتم از چشم بندی خدا! 
" یعنی :« ما فرشتگان را جز بحق نمی فرستیم (در ارسال آنهاء تابع هوس این وآن نیستیم و هدفهای 
حساب شده داریم ) در آن هنگام به مشرکان (که بهانه جو و کم ظرفیت اند ) مهلت داده نمیشود ( اگر به 


لجاج و انکار خود ادامه دهند عذاب خواهند شد)»خلاصه آنکه نزول فرفنتگان بنفع بهانه جویان نیست. 





معجزه ۱/۸۵ 





سیره‌نویس تازه که پرگویی در این باره را خوش دارد! باز می‌نویسد : 

[روی هم رفته بیش از ۲۵ بار این بهانه‌جوئی و معجزه خواستن در سوره‌های مکی 
۹ نیاق دایز این تقاضاها جواب پیغمبر پا سکوت بود یا اینکه با کمال 
صراهت فر موده‌اند من بشری هستم مانند شما که از طرف خداوند وحی و الهام 
دریافت می‌کنم... . (صفحه ۷۱) 

نمونه‌های روشن از این معجزه طلبی‌ها را دیدیم و ملاحظه شد که مخالفان پیامبر 2 
در هیچ مورد. درخواستی معقول نیاوردند تا بدان ترتیب اثر داده شود و به اعتراف خود 
سیره‌نویس. جز بهانه‌جویی» نظری نداشتند و بویژه دانستیم که پیامبر اکرم بدستور 
وحی. در هر مورد مشرکان را با پاسخ‌های حکیمانه روبرو می‌کرد و درصدد اصلاح 
افکار منجمد و روحیّات غلط آنها بر می‌آمد. همان کاری که همواره در شأن پیامبران 
راستین بوده است که بی‌اعتنا به بهانه‌جویی‌ها و هوس‌های مردم. آنها را به اندیشه‌های 
صحیح رهبری می‌کردند. پس هر گاه که دشمنان پیامبر بر سر عقل می‌آمدند و برهانی 
متين و نشانه‌ای مبین از آن حضرت بر نبوتش می‌خواستند. هرگز پیامبر حق. از ارائة 
دلائل و اظهار معجزات خودداری نمی‌کرد چنانکه ذکر انواع دلائل عقلی و 
پیشگویی‌های صحیح و تأییدات معجزه‌آسا در قرآن مجید آمده است تا دل‌های اهل 
تصات سس هی 


7 ۳ و 2 ‌ِ 7 و 
( وما جع له الا بشری ولتطمینَ به فلوبکه" ما التصر|لا ین 
۳1 ۱ (آنفال : ۱۰) 
«خدا (امداد ملائکه) را جز مایةٌ ویدی برای شما قرار نداد تا دلهایتان بدان 


آرامش گیرد و آن یاری» جز از سوی خدا نبود که خدا چیره و فرزانه است». 
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معجزه‌ای که ناباوران را موتُر نیافتاد! 

نويسندهٌ ۲۳ سال. سخن خود را چنین ادامه می‌دهد : 

آخر ایه ۲۸ از شهره هو نش غین این معنی امه است و لون توملا آنزل غلبه آیه من 
ربّه‌قل اما الغیب له فانتظرونی ای معکم من المنتظرین»- می‌گویند (مشرکان) چرا 
نشانه و علامتی از خدایش ظاهر نمی‌شود؟ به آنها بگو : امور غیبی مخصوص ذات 
پروردگار است (یعنی من هم چون شما از مکنونات غیبی و ارادهٌ حق تعالی اطلاعی 
ندارم) من هم چون شما منتظرم (یعنی منتظر ظهور معجزه)]. (صفحه ۷۱) 

در اینجا نویسنده از چند نظر بخطا رفته است : 

نخست آنکه : مانند گذشته اي شریفه را نادرست نقل می‌کند! و بجای : (فقل اّما 
الغیب ...) عبارت : (قل اّما الغیب .....) را می‌آورد. 


دوم آنکه : در اين ی کریمه به هیچ‌وجه نفی معجزه از پیامبر اکرمع نشده بلکه 
وقوع آن را به خواست خداوند در آینده موکول می‌نماید و بگواهی قرآن و کتب سیره 
پیامبر اسلام ی توفیق یافت (تا علاوه بر قرآن کریم) معجزات دیگری نیز به قوم خود 
نشان دهد چنانکه در سور صافات " می‌خوانیم : 
( روا مه رون چم وقالوا (ن هار۷ یسخه مین > 
(صافات : ۱۵-۱۶) 


(جون نشانه و علامتی می‌بینند استهزاء می‌کنند. و گویند که این جز جادویی 


آشکار پیست)ا. 


ا-ببوزه ضافات: میتی ین از-موره پوفنی: تارل ده است ید کاب : «قدمتانافی علوم.الفر ازجا 


مصر. صفحه ۱۴۳-۱۱-۹» و نیز به «فهرست ابن ندیم جاپ مصر. صفحه ۴ نگاه کنید. 





معجزه ۱/۳۷ 





و در کتب تفسیر آمده که اين ید کریمه دربارُ مردی از قریش بنام «رکانة» و یاران 
او نازل شده است که پیامبر خدایِل معجزاتی را به آنها نشان داد ولی ایشان ایمان 
نیاورده و آن حضرت را ساحر شمردندا 

در تفسیر اروح المعانی» أثر الوسی می‌خوانيم : 

«غرض له الابات. ذعا غلیه الصّلوة و السلام قح فأَقبکت. فلم یمن». 

یعنی : «پیأمبر برحی از معجزات را به او ارائه کرد و درختی را فرا خواند که درخحت 


پیش او آمد ولی رکانه ایمان نیاورد»؟! 


و در کتاب «التسهیل لعلوم التتزیل» اثر ابن جزی می‌خوانيم : 


«روی آنها پر لت نی مرک امه رکانة را لبیل 4 آیات فلم یُوُمن». 


2 
2 2 


(کتاب التسهیل. چاپ بیروت. الجزء الثالث» صفحة ۱۱۹) 

یعنی : «گزارش شده که این آیه دربارژ مردی از مشرکان بنام رکانه آمده که پیامبر و 
معجزاتی به او نشان داد ولی ایمان نیاورد». 

أصل گزارش در کتب قدیمی سیره مانند سیر ابن هشام (القسم الاول. صفحد ۳۹۰) 
بتفصیل آمده است و رکانه همان : «رکانه بن عبد یزید ب بن هاشم بن عبدالمطلب بن عبد 
مناف» بوده چنانکه آبن اسحاق بدان تصریح می‌کند و می‌نویسد پیامبر ارم به او فرمود: 

«آدغولک هده اش ای ین فتانیین قال : آدغهاء فدعاها فأقبلت ح 
وقفت بین یُدی رسُول الهت قال ثقال لها : ارجعی ٍلی مکانک قال : فرجَعّت 


الی مکانها». الستیره النبویّه القسم الاول» صفحة ۲۹۱) 
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یعنی : «اين درخت را که می‌بینی در حضور تو می‌خوانم تا پیش آید! رکانه گفت: آن 
را بخوان پیامبرول درخت را فرا خواند تا به پیشگاه او رسید سپس آن را گفت که بجای 
خود باز گرد! و درخت بجایش برگشت». 

روشن است که اگر چنین حادثه‌ای در مکه رخ نداده بود قرآن کریم نمی‌توانست در 
آن محیط کوچک و محدود اعلام کند که : «اين مشرکان چون آیتی می‌بینند به استهزاء 
می‌پردازند و می‌گویند که اين. جز جادویی آشکار نیست»! زیرا مشرکان بانگ و هیاهو 
بپا می‌کردند که ما اساسا آیتی ندیدیم تا آن را به سحر و جادو نسبت دهیم! 

علاوه بر اين. آیات و معجزات دیگری نیز از پیامبر اکرم 1 پس از هجرت به ظهور 
پیوست که ما شرح آنها را تا آنجا که در خور این کتابست ضمن جزء نخستین آوردیم . 
پس, بهانه‌گیری‌های جناب سیره‌نویس بجایی نمی‌رسد و به بهانه‌جویی‌های همان مردم 
کوته‌بین و لجوج مکه می‌ماندا 

سوم آنکه : مفستران قرآن از در بازه آیه‌ای را که نويسندة ۲۳ سال گواه آورده است 
بمعنایی دیگر (جز آنچه او فهمیده) تفسیر کرده‌اند و اگر ما (لااقل) احتمال دهیم که نظر 


نان فان ارو 4 | 
4 ی باب رای دود تنیز تین تج و 


افتراح معجزات! 
اهل تفسیر عقیده دارند که آیات و نشانه‌هایی که مشرکان قربش از پیامبر #۶ 


می خواستند رو در سوره یونس و رعد و عنکبوت و طه از قول ایشان بازگو شده) از 
اهنا هی و تس انم وه وه ابهای اما ماد 
می‌کردند و قرآن مجید در سورةُ فرقان و اسراء از درخواست نابخردانة مشرکان یاد 
نموده و پاسخ کافی به آنان داده است پس دیگر پافشاری حضرات! مورد نداشت و جز 


سماجت و لجاجت چیزی ر ا نشان نمی‌داد و قرآن مجید نیز برای نمایان ساختن همین 
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روحیه در ایشان, درخواست مکرر آنان را نقل می‌کند. بنابراین» مقصود از عبارت : 
(قانتظروا نی مَعکُم من لمنتظرین) (که در مقطع ای ۲۰ از سورة یونس 
میخوانیم)به انتظار معجزه نشستن نبوده است بلکه اين تعبیر در حقیقت تهدیدی را 
بهمراه دارد و وعیدی را در فحوای کلام می‌رساند چنانکه طبری در این باره می‌نویسد : 
«فانتظروا آیُها ارم قضاء اه بیننا بتعجیل عقوبته للمبطل منا واظهاره المُحقَ 
علیه». (جامع البیان ذیل یه مذکور) 

یعنی : «بگو ای قوم! چشم براه باشید تا دا میان ما داوری کند و اهل باطل را هر 
چه زودتر به کیفر رساند و اهل حق را فیروزی بخشد (که من نیز در انتظارم)». 

آنگاه طبری می‌نویسد : «فقضی بینهّم و ین بآن قتلهُم یوم بدر بالسّیف» یعنی : 
خدا میان ایشان و پیامبرش#: داوری کرد و قضای الهی آنها را محکوم فرمود تا در 
جنگ بدر به شمشیر کشته شوند». 

و بنظر من, این تفسیر با آنچه پیش از این آوردیم قابل جمع است زیرا که روز بدر 
روز ظهور معجزات و بروز ی خدا نیز بوده است جنانکه در بخش نخستین 
گذشت بعلاوه این معنا با معجزهٌ دیگری که در سورهُ صافات به اشارت آمده هیچ 
منافات ندارد. جز آنکه بر این تفسیر ممکن است خرده‌ای گرفت و گفت که در عبارت 
«لولا آنزل علیه آيةّ» به اصطلاح امل ادب : نکره در سیاق نفی آمده که افاد عموم 
می‌کند. پس از کجا می‌گویید مقصود از این آیت همان آیات مقترحه بوده است؟! 

زمخشری در «تفسیر کشاف» بدون آنکه اصل زرا مان اوه ماه را 
یگ که با مر کف وا راقوا ای مق الا بان انش انیا سشرخرنها ق کانرا 


2 
۰ 


لایعتدون بما آنزل علیه من الایات العظام ... و کَنهٌ لم یَنزل علیه ی قط حتی 
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قالوا : لو لا آنرل علیه ای تاخ من ربّه وذلک لفرط عنادهم...». (الکشاف ذیل 
آية ۲۰ یونس) یعنی : «مقصود مشرکان» آیتی بود از میان آیاتی که خود طرح کرده بودند 
و به آیات بزرگی که بر پامبر 9 نازل گشت اعتناء نمی‌کردند گوبی بر او هیچ آیتی فرود 
نیامده بود! تا آنجا که گفتند : چرا از سوی خداوندش نشانه‌ای بروی نازل نشده است؟! 
و اين از شدّت ستیزه‌گری آنها بودا. 


بنظر من از مفهوم یه شریفه : 


هل وا ۳ اه وه لام 
۶ وقالوا لن نویر لك حَتْ تفجر لکا... ؟ ) 


می‌توان بر درستی ری زمخشری دلیل (و لاقل. قرینه‌ای) آورد زیرا این آیه ایمان 
مشرکان را منحصر به رژیت آیاتی نموده که خود پیشنهاد کرده بودند و بس! پس مفهرم 
«حصر) در اين یه کریمه. اطلاق و عمومیّت آیات دیگر را مقیّد و محدود می‌سازد. 

خحلاصه آنکه راه‌ها از هر طرف بروی نويسنده ۲۳ سال بسته است! اگر آیهُ کریمه را 
بهمان معنایی حمل کنیم که وی دریافته و ما در آغاز گفتیم. همین آیه بر او حجت 
می‌شود زیرا در اين آیه به مشرکان فرمان داده شده تا در انتظار معجزه‌ای باشند! و 
چنانچه آهنگ نشان دادن معجزه در کار نبود. فرمان انتظار بردن نیز بی‌مورد بود بلکه 
زان کل کرو اکن رسای نی هی ری مجنان باشند 
که گرا کفهانلن ساب سک راز ۲ بان مق ارف ور امس کال کف 
ستیزه‌گری‌های خود تهدید شده‌اند و اين هیچ پیوندی با اعای نویسنده ندارد و هرگز 
در مقام نفی معجزات نیست. اما جالب آنست که در هر دو صورت. ای شریفه از امری 
سخن می‌گوید که در آینده بوقوع پیوست! خواه آن امر. معجزه‌ای باشد که در سور: 
صافات بدان اشاره شده و یا عذابی که در نخستین پیکار مسلمین (در جنگ بدر) بسراغ 
مشرکان آمد! و از شگفتی‌های قرآن یکی همین است که هر آیه‌ای از آن» چون مورد 
اعتراض و گفتگو قرار گیرد با لحظه‌ای تأمل و تدبّ آن را برهانی متين بر حقانیّت قرآن 
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مبین می‌يابيم و حقاً با وجود چنین کتابی. مسلمانان به معجزه دیگری در اثبات وحی 
محمّدی نیاز ندارند و بقول زمخشری (که خود از عاظم تفسیر و آکابر ادب و آیتی در 
فنون بلاغت بوده است) : «و کفی بالقرآن وحده آَيّةَ باقيةٌ علی وجه الدهر بَديعة 
رش فی الایات. دقیق المسلک من بَین المعجزات ...» (الکتّاف. المجلّد الثانی. 
صفحه ۳۳۷) آری : 

بس بود قرآن به تتنهایی دلیل 


بر نزول روح قدسی. جبرئیل 
بر تجلی گاه وحی ایزدی 
«گر دلیلت باید از وی رو متاب»" 


معجزات نزد خدا است! 

از این پس نویسنده دو أَیةٌ دیگر را از سوره‌های رعد و عنکبوت گواه می‌آورد که 
بلحاظ مفهوم. به یه سور پونس می‌ماند و بحث گذشته را تکرار می‌کند اما در پی این 
دو آیه از چند آية دیگر سخن می‌گوید که با رشتهٌ کلام و موضوع بحث پیوندی ندارد 
و جز به پریشان گویی نمی‌ماند! می‌نویسد : 

[در سور ملک (َيةٌ ۲۵) که مشرکان به او می‌گویند : پس این روز قیامت که تو از 


ان سخن می‌گوئی کی خواهد امد؟ تصریح می‌کند که علم بر آن مخصوص ذات 


۱- اشعار, از تویسنده این کتاب است و نیم بیت اخیر, از مولوی است آنجا که می‌گوید : 


آفتاب آمد دلیل آفتاب گر دلیلت باید از وی رومتاب! 
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خحداوند است و من فقط نذیرم. «قل انما العلم عند الّه و انا نذیر مبین» در سوره نازعات 
آیه‌های 1۵-1-۳ که باز صحبت از روز حشر است نفی علم از شخص رسول بطور 
صریحتری آمده است : «فیم انت من ذکراها. الی ربک منتهاها. انما انت منذر من 
بخشاها». تو از کجا می‌دانی قیامت کی می‌رسد؟ فقط خدا می‌داند. تو فقط باید مردم را 
از روز جزا بیم دهی]. (صفحة ۷۲) 

وز انشا نان اه یه فده زو اما انا ندین یاه تب ی واه خاط 
: (و انا نذیر مبین) آورده است جای شگفتی است که ندانستن زمان رستاخیز را چگونه 
با معجزات پیامب رل پیوند می‌دهد؟! 

فان یه ( انیا رابا دی نها آبتاه رز آبای شهار ای اسان 
کرده و قصد آن داشته تا بگوید که پیامبر ی تنها «بیم‌رسان» بوده است و از این سخن 
نتیجه بگیرد که آن حضرت معجزه‌ای نداشته! اگر چنین باشد باید گفت که غلط دیگری 
مرتکب شده است! زیرا بیم دادن از قیامت با ارائه معجزات منافاتی ندارده مگر دیگر 
پیامبران (که به نص" قرآن مجید. دارای معجزات گوناگون بودند) امّت‌ها را از قيامت بیم 
ندادند؟ و مگر دربارة هم پیامبران در قرآن کریم نمی‌خوانيم : 

صد 
ومَا تریسل المرَسَلین الا مبشرین ومنذرین 6 (انعام : 4۸) 
«ما پیامبران را جز در مقام نوید دادن و بیم رساندن نمی‌فرستیم). 

پس نوید دادن به پاداش آخرت يا بیم رساندن از کیفر قيامت چه منافاتی با آیات و 
معجزات تواند داشت؟! 

شک نیست که وقوع معجزات در اثبات صدق پیامبران و نفوذ کلام آنها در دل 
مردمان. تأثیر فراوان دارد بنابراین خود از عوامل موْثُر در بیم رسانی بشمار می‌آید نه 
آنکه مانع و رادع آن تاتنا 
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امّا دربارة آنچه نویسنده از سور عنکبوت گواه آورده است که می‌فرماید : 
صد 
( وقالوا ول" أنزات علیه ات ین رب قل نما لت عدد 
له انم نا تدیه ثییر 6 (عنکبوت : ۵۰) 
«گویند چرا نشانه‌هایی از سوی خداوندش بر او نازل نشد؟ بگو جز این نیست 
که نشانه‌ها نزد خدا است و من فقط بیم رسانی آشکارم». 
صرف نظر از اینکه مانند گذشته ای شریفه را به غلط نقل نموده (و بجای وازه 
آیات. کلمة آیه را نهاده است). این ی کریمه» بروشنی می‌رساند که معجزات, تنها در 
اختیار خدا و در حیطهٌ قدرت او است و پیامبر اسلام (مانند دیگر پیامبران) نیروی 
معجزه‌گر نداشته است ولی هر گاه خدا می‌خواسته که در تأیید پیامبر خود و برای 
هدایت دیگران. آیت و معجزه‌ای نمایان سازد اين ی کریمه» کمترین ناسازگاری با اراد 
خداوند نشان نمی‌دهد زیرا که اين آیه. بر توانایی خدای متعال در ارائه معجزات دلالت 
می‌کند نه بر ناتوانی خدای سبحان! آری اّما الایات عند الّه! : همه معجزه‌ها و نشانه‌ها 
نرد خداست! بنابراین جای شگفتی نیست اگر ما ی که جات شریفهٌ «انعام» 
می‌فرماید : 


ص رت ‌ 


۶ ورذا جاءتهم ءاية قالوا آن نومن حَتی نوی مثل ما آونی سل له 


"۰ (انعام : ۱۲۶) 
«چون آیتی به سوی ایشان آمد گویند هرگز ایمان نخواهيم آورد تا همانند آنچه 
به پیامبران خدا داده شده بما نیز داده شود....!. 
چنانکه از اين بیان شریف فهمیده می‌شود. خدای قادر منان آیتی در تأیید پیامبرش 
بر مشرکان ظاهر نمود ولی آنها از ایمان به معجز؛ الهی سر باز زدند و نغمهٌ دیگری ساز 
کردند! که : باید نظیر آنچه به پیامبران داده شده بما نیز عطا گردد تا ایمان آوریم! و 
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مقصود آنها از این عطیّه. دریافت وحی و رسالت بود! از همین رو بلافاصله قرآن کریم 
به آنان پاسخ می‌دهد : 

«الله اعلم حیث یجعل رسالته»! 

یعنی : «خدا بهتر می‌داند که رسالت خویش را در کجا نهد (و بر عهده چه کس 
گذارد). 

شیخ ابو علی طبرسی ضمن تفسیر «مجمع البیان» در این باره می‌نویسد : 

«قیل ترت فی آبی جهل بن هشام قال : زاحمنا بَنی عبد مناف فی الشرف. 
حتی |ذا صرنا کفرسی رهان قالوا متا بی یوحی اٍلیه و الّه لا تژمن به و لا نتب 
بدا 1 آن یتنا وحی کما باقن (تفسیر مجمع البیان» ذیل ی ۱۲۶ سورة انعام) 

یعنی : گفته‌اند که اين آیه دربارة ابی جهل بن هشام نازل شده که گفت : ما با پسران 
عبند مناف پر سر بزرگی و شرف رقابت داشتیم هنگامی که مانند دو اسب مسابقه 
هی کف ها امش مایت ان وش وس فا 
سوگند که ما به وی ایمان نمی‌آوریم و هرگز پیرویش نمی‌کنيم مگر آنکه بسوی ما نیز 
وحی آید همانگونه که به وی می‌رسد!. 

بطوری که ملاحظه می‌شود آنچه این مشرکان را از ایمان به پیامبرع باز می‌داشت 
(علاوه بر مطامع مادی) هم‌چشمی و رقابت جاهلانه با «بنی عبد مناف» بودا نه آنکه 
مشرکین, آیتی از پیامبر دای ندیده و برهانی از او نشنیده بودند! و عجب آنکه گرایش 
به رقابت و تفاخر, چنان بر چشمان ايشان پرده افکنده بود که نمی‌دیدند بسیاری از 


پسران عبد مناب مانند ابو لهب (عموی پیامبر) و دیگران با رسول اکرم: بسختی 





مخالفت می‌ورزندا" و همچنین درک نمی‌کردند که اسلام» میان سیّد قرشی و غلام 
حبشی تفاوتی نگذاشته و قرآن.برای جانبداری از قبیلةٌ بنی عبد مناف نازل نشده است !۲ 
گویی اصلاً حاضر نبودند بپذیرند که قرآن کریم. هر گونه تفاحر در میان قبائل را 
محکوم و مردود شناخته و فضیلت را در سایة تقوی می‌داند و بس! چنانکه می‌فرماید : 
مرف موی 1 بم ‏ سس 2 رگ ده و + و 0 
و ِِ خلقتجر ین ذکر وأتی وجَعَلَحم شعوبا وقبایل 
ان آکرمکر عند له آتقکه ال عم خَبیرٌ» 

ای مردم! ما شما را از مرد و زنی آفریدیم و بصورت گروه‌ها و قبیله‌های 
گوناگون در آوردیم تا (از راه تفاوت‌ها) یکدیگر را بشناسید (و گرنه) 
گرامی‌ترین شما نزد خدا کسی است که پرهیزگارتر باشد همانا خدا (به هر چیز) 

آگاه و (از احوال همه شما) با خبر است». 
پس نمی‌توان ادعا کرد که علّت مخالفت مشرکان با پیامبرطل این بود که از سوی آن 
حضرت آیتی به ایشان ارائه نشد! بلکه ستیزه‌جویی آنها را باید در خلال انگیزه‌های 
دیگر یافت و خود نویسنده ۲۳ سال نیز بارها به این حقیقت اشاره کرده و از روحیَة 


مور شا نو از تفای داز کون یف 

را مت امس کج ۱ 
۶ وانذر عشیرّتك الاقربی > (الشعرا :۰ نازل شد پیامبر اکرم ی فرمان یافت تا خویشاوندان 
نزدیک خود را به توحید و اسلام فرا خواند و از این‌رو آنها را به نزدیک تپه «صفا» گرد آورد و همین که 
دعوتش را به ایشان ابلاغ نمود همگی از پیرامونش پراکنده شدند و ابو لهب فریاد زد : تبا لک آلهذا دعوتنا 


زیان بر تو باد! ایا ما را برای این کار دعوت کرده‌ای؟! 
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[ابوجهل هم روزی به آخنس بن شریق گفت : «ما و بنو عبد مناف بر سر بزرگی و 
ریاست منافسه و رقابت داشتیم, اکنون که ما با آنها برابر شدیم یکی از آنها برحاسته و 
دعوی پیغمبری می‌کند و بدین وسیله بنو عبد مناف هم می‌خواهند بر ما تفوّق یابند! 

این گونه سخنان ما را از نوع فکر و طرز برخورد قریش با دعوت حضرت محمّد 
آگاه می‌کند .... و نکتة قابل تأمل و شايستةٌ ملاحظه اينکه به اصل مطلب ابداً توجهی 
نمی‌کردند یعنی مطلقاً به گفته‌های محمّد و تعالیم او گوش نمی‌دادند تا ببینند مطالبی که 

با این همه مایةٌ شگفتی است که هر گاه قرآن مجید گزارش می‌کند که مشرکان 
لجوجانه آیتی از پیامبر خواسته‌انده جناب سیره‌نویس, به نشاط می‌آید! و درحواست 
بهانه جویان را دلیل آن می شمرد که پیامبر خداعلٌ آیتی در اثبات رسالت خود نداشته 
است! و هر جا که قرآن کریم خبر می‌دهد مشرکان آیتی را دیده و از سر عناد آن را 
حادو شمرده اند سیره‌نگار منصف! خاموشی ون کی و کمترین اشاره‌ای بمیان 


کج فهمی در آیات سورة آنعام! 
به هر حال نويسندة ۲۳ سال درپی آنچه که گذشت چنین می‌گوید : 


[اصرار متوالی و مکرر مشرکان در خواستن معجزه و سو گند یاد کردن آنها بر اینکه 
اگر نشانة اعجازی بظهور پیوندد ایمان خواهند آورد رفته‌رفته در نفوس مسلمانان و 
حتی در کنه روح خود پیغمبر (!1) این آرزو را بر انگیخت که کاش خدا تفضل 
می‌کرد و یکی از تقاضاهای مشرکان را در باب اعجاز و تأیید رسالت محمّد برآورده 
می‌کرد تا هم منکران مات و مبهوت شده ایمان می‌آوردند. اين سه أيةٌ سورة انعام را 


بخوانید : 
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(و آقسموا با جهد آیمانهم لثن جانتهم آية لیژمنن بها قل انما الایات عند اه و ما 
یشعرکم انها اذا جائت لا یمنون.و نقلب آفندتهم و آبصارهم کما لم یومنوا به آول مره و 
نذرهم فی طغيانهم یعمهون. ولو آنزلنا(!) الیهم الملانک و کلمهم اموتی و حشرنا علیهم 
کل شیء قبلاً ما کانوا لیژمنوا الا آن یشاء اه ولکن اکثرهم یجهلون(آیات 
۹ و۱ 6۵ 
مفهوم آیه چنین است که مشرکان به خدا سوگند یاد کردند که اگر آیتی ظاهر سازد 
(یکی از تقاضاهای آنها انجام شود) ایمان می‌آورند. ای محمّد به آنها بگو آیات نزد 
خداوند است (یعنی در دست من نیست) می‌دانید اگر آیاتی هم ظاهر سازم باز ایمان 
نمی‌آورند آنها را در گمراهی خود باقی بگذاريم. اگر از آسمان فرشته نازل شود و اگر 
مردگان به سخن آیند و همة امور خارق العاده را در برابر آنها نهیم باز ایمان نخواهند 
آورد مگر اینکه خدا بخواهد امّا اغلب آنها نمی‌دانند]. (صفحة ۷۳-۷۲) 

در اینجا یادآوری چند نکته لازمست : 

نخست آنکه : نوبسنده دقیق! بر طبق معمول, آية قرآن را نادرست نقل می‌کند و 
و تنامض ری و ان تا نیا ام 

دوم آنکه : سیره‌نویس امین! آیات شریفه را مغلوط و ناقص, ترجمه می‌کند (تا 
مقصود تخود را یه حرانندة ناشی! تحمیل کند) مخلا جملة (کما لم یومتوا به ول فرة) 
+ رشتانکه .بار اول-بلان انمان ناوودنت) که عباوت ضاسی .است اساسا فر تیه 
نویسنده دیده نمی‌شود! 

سوّم آنکه : برداشت و نتیجه‌گیری نویسنده از این آیات» نادرست است زیرا او به 
استناد آیات مزبور چنین وانمود می‌کند که پیامبر اسلام کمترین معجزه‌ای به مشرکان 
نشان نداده بود و در عین حال در کنه روح خود عقیده داشت که اگر خداوند تفضلی 
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کند و آیتی ظاهر فرماید. همه منکران مات و مبهوت شده ایمان می‌آورند!! و اين هر دو 
اذعا باطل است زیرا اولاً در ضمن همین آیات می‌خوانيم : «أنها ٍذا جاءّت لا 


رن و ۳3 م وم و به 1۳ مَرق» یعنی 1 «جون معجزات بیاید. آنها ایمان 


نمی‌آورند ... چنانکه بار نخستین بآن ایمان نیاوردند» و از اینجا معلوم می‌شود که یکبار 
معجزه‌ای دیده بودند ولی به قرآن ایمان نیاوردند و از این‌رو می‌فرماید : بار دوّم نیز 
ایمان نخواهند آورد. بنابراین» قرآن مجید در اینجا شاهد و گواه می‌آورد (نه آنکه بدون 
دلیل» از اجابت دعوت مشرکان بگریزد)! قرآن می‌گوید : روحیهٌ «ناباوری» بر این 
مشرکان چیره شده و دلها و دیدگان ایشان از مطالبه و مشاهدهٌ حقیقت منصرف گشته 
انب او تقلت افید هرق بارش از الفزو هی اش ای انا ساوینی ابنن 
نخواهند آورد چنانکه بار اوّل» آیاتی را به ایشان ارائه کردیم و نپذیرفتند. 

این شیوة پاسخ دادن. بشکل‌های گوناگون در قرآن کریم تکرار شده است و تا کسی 
از «اسلوب مناظره در قرآن» آگاهی نداشته باشد چنانکه باید و شاید اهمیّت آن را در 


نمی‌یابد» مثلاً در سورهٌ قصص می‌فرماید : 


و و ص 


7 م بر 2 رم لژ ۳ ی وم سر ۶ ور رت ۶ 
فلَمَا جاءَهم الحَق من عندنا قالوا لولا وت مثل ما آوز > 
3 صد 

۳ مگر ار م‌ هو و محر و ۱ ی 
موسی اوَلم یحکفروا بما او موسی من قبّل قالوا سخران تظهرا 
۵ 7 لس سم وم ۳ 

الوا انا بکل کفرون 4 (قصص : 4۸) 
«هنگامی که حق از نزد ما به سوی ایشان آمد. گفتند : چرا مانند آنچه به موسی 
داده شده به او داده نشد؟ آیا نه اینست که آنچه را در گذشته به موسی داده شد 
انکار کردند؟ گفتند هر دو (الواح موسی و قرآن محمد) جادو است که یکدیگر 


را تقویت کرده و ما هر دو را منکریم)!. 


معجزه ۱۹۹ 





در اینجا به طوری که ملاحظه می‌شود قرآن کریم مشرکان مکه را محاکمه می‌کند و 
نشان می‌دهد که آنان از یک سو اعتراض داشتند چرا پیامبر اسلام ی مانند موسی الط با 
الواح معجزه‌آسا ظهور نکر ده است ؟! ق از دوع دیگر آئین موسی ام را باور نداشته و 
او را جادوگر می‌شمردند و الواح وی را سحر می‌خواندند! بنابراین. اگر پیامبر اسلام 98 
هم با همان نشانه بسوی ایشان می‌آمد. او را : یر تضادی کر ی نتم دنل بیس آوردن الواح 

اساسا هدف اصلی و کار مهم انبیاء تربیت مردم و هدایت روح و فکر آنها است و 
شود و تعالیم آنان مقبول و معمول کرد در اینجا قرآن کریم دقیقاً نیز همان هدف 
اصلی را تعقیب می‌کند و نشان می‌دهد که مردم لجوج و بیمار دل» بجای معجزه‌طلبی 
باید در پی اصلاح دل و دیدهٌ خود بر آیند تا بتوانند چهرة حقيقت را مشاهده کنند و 
راست و دروغ را از یکدیگر تمیز دهند و گرنه : «معجزه‌ها و هشدارها برای مردم که در 
صدد ایمان به حقیقت نیستند سودی نمی‌بخشد) 

1 ۶ ردو ۵ ود و 5 
( ومَا تغی یت وآلنذژعن وا ویو تون 4 (یونس : ۱۰۱) 
هدف ان کین را گم کرده‌اند و سرگرم بلکه گرفتار ابزارهای ماذای شده‌اند و کمتر به 
حیات معنوی و رشد دینی و اخلاقی رغبت نشان می‌دهند انتظار می‌رود که فرزانگان و 
نویسندگان. دعوت انبیاء را از این دیدگاه بنگرند که تعالیم ایشان چگونه می‌تواند به 
زندگانی بشس معنا و روح و هدف ببخشد و در ترقی معنوی و اجتماعی انسان و نجات 
اوبار: اسارنت از و اشیات: هزیر فیل؟ ار معجزه آموزش‌های پیامبران را در این مقام 


باید جست و از این‌رو قرآن کریم می‌فرماید : 
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رورت ) (قصص : 64) 
«بگو اگر راست می‌گوبید کتابی از سوی خدا هدایت کننده‌تر از (تورات و 
سپس قرآن) بیاورید» من آن را پیروی کنم). 
حقاً که وسعت نظر قرآن تا چه انداژه است و تنگ نظری ويسندة ۲۳ سال تا یکجا 
که گر شا رما رات و هفرس وش کف 
می‌کند و تعالیم حیاتبخش اسلام و معجزه جاویدی چون قرآن را نادیده می‌گیرد بلکه 
اینجانب باید استغفار کنم و از خداوند آمرزش بخواهم که میان قرآن والای او و سخن 
پریشان این نویسنده به مقایسه پرداختم بقول شاعر عرب : 
آلم سّ آن السَیف" بنقص" قدره 
ادا .تفیل ان الییت خیر من االعضا؟ 
ندیدی که از ارج شمشیر کاست 


قر ان کی که کر ند فرون: و«عضا اشت 1۳ 


فانیا * اه نويسندهة ۳۳ آورده مبنی بر اینکه [در کنه روح خود پیغمبر این ی را 
برانگیخت که کاش خدا تفضل می‌کرد و یکی از تقاضاهای مشرکان را در باب اعجاز و 
تأیید رسالت محمّد بر آورده می‌کرد] تناقض غریبی با اساس سخخن او دربارة وحی 
دارد!ا زیرا بر طبق عقیده و اصرار نویسنده, وحی پیامبر## چیزی جز تجی آرزوهای 


ِ- ترجمه بیت» از نویسنده این کتاب است. 
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می‌گردید! در اینجاء کار معکوس است زیرا پیامبر تا در آروزی نهانی خود. با پافشاری 
از خدا معجزه می‌خواسته ولی وحی يا کلامی که به آن حضرت رسیده است با قاطعیّت 
تمام می‌گوید : «دل و دیدهٌ مشرکان از پذیرش معجزه ناتوان است چنانکه نخستین بار 
آن را نیذیرفتند. بنابراین آرزوی معجزه منتفی است»! و از اینجا معلوم می‌شود که 
خاستگاه وحی» .که ووح پیامبر و مبدء آرزوهای وی جدا بوده است و اين همان 
حقیقتی است که نویسنده ۲۳ سال دوست ندارد آن را بپذیرد! 
با وجود این نباید گمان کرد که پیامبر اسلام؟ پیش از درخواست مشرکان, آیتی به 
ایشان نشان نداده بود زیرا قبلاً گفتیم که در همین سورة آنعام آمده است : 
ولد تما قالولن نقین ی نوی مثل ما آون زسل اه ۱ 
(انعام : ۱۲۶) 
ولی بدلیل : (آقسّموا بالّه جَهد آیمانهم) سوگندهای سخت مشرکان (بنام مقداس 
خدا) در پیامبر اکرم# و مسلمانان اين امید را ایجاد کرده بود که اگر بار دیگر آیتی 
ظاهرشود شاید این بار مشرکان در برابر حقیقت تسلیم شوند ولی آیات سورة انعام این 
مید را نفی می‌کند و می‌فرماید : (و ما یُشعرکم نها (ذا جائّت لا یوْمنون) یعنی شما 
آگاه نیستید! چون آن معجزات بیاید ایشان ایمان نمی‌آورند. 
شنیدنی است که جناب سیره‌نویس, از آيةٌ مورد بحث, به چند نتیجهٌ عجیب و 
غریب! می‌رسد. بدین ترتیب : 
[۱- مشرکان سوگند یاد کردند که اگر یکی از معجزاتی که از پیغمبر خواسته‌اند 
ظاهر سازد ایمان می‌آورند و خداوند به محمّد می‌گوید به آنها بگو اعجاز از من نیست 


و از خدا است. این صریح است که خرق عادت در دست آدمیزاد نیست هر چند پیغمبر 


۱- ترجمه آیه پیش از این گذشت. 
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باشد یعنی قوانین طبیعت لایتغیر است و خلاف آن صورت نمی‌گیرد» خاصیت آتش» 
سوزاندن است و این خاصیت همیشه با او است |! («صفحه ۳ کتاب) 
ذیل این نتیجه‌گیری با صدرش نمی‌سازد! و انجامش با آغازش هم آواز نیست! زیرا 
در ابتدا می‌گوید : اعجاز از خدا است و در دست آدمیزاد نیست (و این درست است) و 
چه؟! آیا خداوند متعال نیز که آفریننده و قانونگذار طبیعت است نمی‌تواند قوانین طبیعی 
را تغییر دهد؟ آیا از آیات مزبور به چنین نتیجه‌ای می‌توان رسید؟! 
انديشه سیره‌نویس در اینجا بقدری ناسنجیده است که خود نمی‌داند این عقیده در 
ذهن او است نه در قرآن! قرآن کریم در ماجرای ابراهیم 92 و آتشی که برای سوزاندن 
وی فراهم ساخته بودند. می‌گوید : 
2 ود بش و ۳ ۴ 
قلتا یَسمَا کونی برد وسلما عَل اتزهیم > (انبیاء : 74) 
«گفتیم که ای آتش بر ابراهیم سرد و بی‌حطر باش»!. 
و هر چه خدا خواست. انجام شد یعنی آتش ابراهیم الا را کمترین گزندی نرساند. 
آری» از دید گاه قرآن هر چند اظهار معجزات از توانایی بشر بیرونست ولی خداوند 
بشر ممکن نیست در پیدایش انسانی دیگر - جز از راه تناسل - دخالت ورزد ولی 
خداوند. آدم نخستین يا نخستین موجود زنده را بی‌آنکه تناسلی در میان آید. آفرید! 
بنابراین «حرق عادت» برای ما دشوار می‌آید اما در برابر خداوند چنین مشکلی وجود 
ندارد و شگفت آنکه نويسنده فراموش‌کار! بزودی از زبان منکران قرآن» خداوند را بر 


اظهار معجزات توانا می‌شمارد و (در صفحه ۸۳۲( می‌نویسد : 


معجزه ۳۳ 





[منکران» معجزه می‌خواهند بآنها جواب داده می‌شود خداوند قادر است آیتی نازل 
کند. البته خداوند قادر است. منکران می‌دانند که خدا قادر است ...۲ 

این استنتاج‌های ضد و نقیض و این قضاوت‌های نامتعادل که خواننده را بیاد 
«کوسه‌ی ریش پهن»! می‌افکند بکلْی اعتبار کتاب ۲۳ سال را از میان برده است و نشان 
می‌دهد که نویسندةُ آن» از داشتن حافظةٌ سالم (و قلب سلیم)! و تمرکز کافی که شرط 
نویسندگی و تحقیق شمرده می‌شود محروم بوده است از این‌رو به هر بخش از کتاب 
وی که می‌نگریم اثری از خطا و لغزش را بجای می‌بینیم! بقول عرب‌ها : «کل واد آتر 
من علبْ» 

وانگهی. تاکنون اذعای سیره‌نویس تازه بر این پایه قرار داشت که پیامبر اسلام کل در 
دوران رسالت خود هیچگونه معجزه‌ای ظاهر نساخت ولی در اینجا اعتراف می‌کند که : 
[مشرکان سوگند یاد کردند که اگر یکی از معجزاتی که از پیغمبر خواسته‌اند ظاهر سازد 
ایمان می‌آورند]! و این سخن نمایانگر آنست که پیامبر ی از اظهار «معجزات مقترحه» 
خودداری ورزیده و به هیچ‌وجه نشان نمی‌دهد که خداوند. معجزات و نشانه‌های 
دیگری در تأیید پیامبرش ظاهر نکرده است! 

دوّمین نتیجه‌ای که نویسنده از آیات سورة انعام گرفته در کتاب ۲۳ سال بدین 
صورت می‌آید : 

[۲- می‌فرماید : چه می‌دانید اگر معجزه‌ای هم روی بدهد باز هم ایمان نمی‌آورند. 
می‌توان جواب نقضی به این قضیه داد و گفت از کجا معلوم که اگر معجزه‌ای روی 
می‌داد ایمان نمی‌آوردند؟ ظاهر امر اینست که هر خرق عادتی بشر را به شگفتی 
می‌اندازد و به آن کسی که خحرق عادت را کرده است با نظر ستایش می‌نگرد و هیچ بعید 


۱- یعنی : در فضای کتاب ۲۳ سال «ه هر کجا که روی آسمان همین رنگ است»!! 
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نیست که تسلیم شود. مفستران می‌گویند ظاهر نشدن معجزه از آن‌رو است که خداوند 
می‌داند که آنها ایمان نمی‌آورند]. (صفحٌ ۷۶) 

اگر مفستران چنین نظری ابراز می‌دارند. بدلیل پيشينة مشرکان است که بتصریح قرآن 
در سوره‌های صافات و آنعام معجزات پیامبر ی را دیدند و آنها را جادو شمردند! و نیز 
بتصریح آیات سور قصص. معجزهٌ موسی اث# را سحر می‌خواندند! بنابراین «سالی که 
نکو است از بهارش پیدا است»! بعلاوه در کتب تفسیر (در خلال آیات مورد بحث) 
آمده است که مشکران از پیامبر خداوّلٌ می‌خواستند تا کوه «صفا» را برای ایشان به 
«زرناب» مبدل سازد : (قالوا تجغل نا الصفا دیا و این درخواست بیش از آنکه 
معجزه طلبی ایشان را بنماید از مال‌پرستی حضرات حکایت می‌نماید! یعنی همان خوی 
ناپسند که قرآن کریم مشرکان را بخاطر آن مذمّت می‌فرماید! و با لحن توبیخ‌آمیز از : 

موز الما 2ج ۱ (فجر : ۲۰) 

پاد می‌کند. پس چگونه دعوت ایشان را در اين باره اجابت فرماید؟ و بر خحلاف 
تعاليم خود. بر دامن مال‌پرستی آزمندان بیافزاید؟ 

آیا انبیاء الهی برای این مقصود. مبعوث گشته‌اند که کوه و تیّه را به زر و سیم مبدال 
سازند؟! یا مأمور شده‌اند تا نفوس مال‌پرستان را با کیمیای وحی به گوهرهای معنوی 
مزیّن کنند؟ 

پس» نقضص نويسندةٌ ۲۳ سال بر قرآن مجید بسیار بی‌مغز! و دور از درک صحیح و 


منطق سلیم است و در ستیزه‌گری با کلام خدا این بیت را بیاد می‌آورد : 


۱- به تفسیر طبری, ذیل آیه ۱۰٩‏ از سوره انعام و تفسیر مجمع البیان ذیل همان آیه و دیگر تفاسیر معتبر 
واه که 


۲- شما سخت شیدای مال هستیدا 
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چراغی را که ايزد بر فروزد هر آن کس پف کند ریشش بسوزد! 

باری. جناب سیره‌نویس از سوّمین نتیجه‌گیری خود بدینگونه یاد می‌کند : 

[۳- می‌فرماید : «و نقلب افثدتهم و ابصار هم» یعنی : ما دیده و دل 7 
بر گردانده‌ايم از این‌رو به آیاتی که سابقاً فرستادیم ایمان نیاوردند. خدایا راست گویم 
فتنه از تست () اگر خداوند قادر متعال مردم را از دیدن حق کور کرده است دیگر چه 
توقعی می‌توان از آنها داشت؟]. (صفحة 1۷) 

در اینجا خاطر پریشان سیره‌نگا آشفته‌تر گشت! و مانند مشرکان قدیم دل و 
دیده‌اش بر گشته و در برابر خحدای سبحان راه جسارت و ترک ادب پیش گرفته است و 
البته به روش گذشته! در طو" چند کلمه به خطاهای کلّی و جزئی در افتاده است! بدین 


برلیت : 


زیرا در مقطع همین آیة شریفه می‌فرماید :(... ونر فی طغیانهم یَهُون) یعنی : 
«و آنها را در طغیان خودشان رها می‌کنیم تا سرگردان بمانند» از اینجا معلوم می‌شود که 
خداوند سبحان. از مردم طغیانگر و بی‌انصاف. توفیق را سلب می‌کند یعنی بسزای 
طغیانشان دل و دیده آنها را از مشاهدة آیاتش بی‌بهره می‌سازد و آنان را به حال 
سرگردانی خود رها می‌کند. پس مردمی که جویای حق باشند و از حدود انسانی» در 
نگذرند مشمول این بی‌توفیقی نیستند. اما اگر مانند جناب سناتورا حقایق دین (و حقوق 
مردم)! را سال‌ها بازیچه پندارند و «سیاست بازی» و مصلحت تراشی را از حق و عدالت 
برتر شمارند! چگونه انتظار دارند که نور خدا بر دل‌های ایشان بتابد و دیدگانش را 
بروی حقایق دین بگشاید؟ خداوند می‌فرماید : و لو رحمناهم و کشفنا ما بهم من 


۳ 
هر م2 صرح م 


ضر لجّوا فی طغيانهم یعون ؟ 
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(مومنون : ۷۵) 
(اگر بر ایشان رحمت آوریم و آسیب از آنان برطرف سازیم. همانا در طغیان 
خود پافشاری می‌کنند و سرگردان می‌مانند». 

پس ایراد بر قرآن کریم وارد نیست و سناتور طاغوتی از فهم ی شریفه فرو مانده و 
دیده‌اش ختام آیه را ندیده است! چنانکه مشرکان طغیانگر از درک معجزات الهی 
بی نصیب ماندند و آنها را سحر و جادو شمردند اما اينکه گوید : دیگر چه توقعی 
می‌توان از آنان داشت؟ تکلیفی که مشرکان بر عهده داشتند دو چیز بود یکی ترک 
طفیان (يا هوی پرستی) و دیگر کسب آگاهی! که این‌دی علّت اصلی گمراهی بشمار 

می‌آیند چنانکه باز در همین سور س انعام می‌فرماید بر 


ان 


( وان کییا تبضلون باهوآیهم بئتر علم | نک هو أَغْلر 
بالمعتدین ؟ (انعام : ۱۱۹) 


«بسیاری (از مردم) به هوس‌های خویش بدون هیچ دانشی. مایهٌ گمراهی 

می‌شوند. همانا خداوندت به احوال تجاوزگران (از هر کس) داناتر است». 
پس درد و درمان هر دو. معرفی شده و قرآن کریم اعلام داشته که هوی پرستی و 
بی‌دانشی. تجاوز و طغیان را یدید می‌آورد و اثر طغیان ۳ شدن» از اوار هدایت 


است 3 پیامبر خداعٌ آمو زگار حکمت خوانده و 


(بَعتّق میم ولا یم . مهم لب وا یکمة 6(جمعه : ۳( 
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و قرآن کریم. کتاب حکمت بشمار آمده تا مردم از جهل و هوی رهایی يافته به علم و 
هدی دست یابند. اینک اگر کسی به سرچشمهٌ حکمت پشت کند و به کویر جهل و 
ی وه اون کر تاه بو هی آن رو ای است:: 

دوم آنکه : سیره‌نگار می‌نویسد : [از این‌رو به آیاتی که سابقا فرستادیم ایمان نیاوردند] و 
این چیزی است که در ترجمهٌ آیات به حذف آن همّت گماشته بود! و اینک که به معنای 
مزبور اعتراف نموده ناچار در صدد تأویل و توجیه! آن بر آمده است و در صفحة ۷۶ 
می‌نویسد : [امّا اينکه می‌فرماید : سابقاً آیاتی فرستادیم. مقصود از سابق چیست؟ آیا 
مقصود انبیاء سلف است يا خود حضرت محمّد]؟ این تشکیک. به پشیزی نمی‌ارزد! زیرا 


در آيةٌ شریفه» سخن از «ساپقا» نیست تا با معجزات انبیاء سلف قابل تطبیق باشد بلکه 


کر آنه1 تین تال هروا بکار رفته و مفهوم آن اینست که : مشرکان به معجزات جدید 


2 


ایمان نخواهد آورد چنانکه در مرتبةٌ نخستین و اولین برخورد. ایمان نیاوردند. اما 
تزستله: که ی کوش نا راهیی یرای گریه ان این شتا بیدا کتت» اخمال دیرف رااسنن 
می‌آورد و می‌نویسد : [شاید مقصود از جملةٌ سابقاً (!) آیاتی فرستادیم ایمان نیاوردند 
همین آیات قرآنی باشد]! این احتمال نیز ضعیف است زیرا چنانکه گفتیم سخنی از 
«سابقًه در میان نيامده و مثلاًنفرموده است : (کما م یوْمتوا به من قبل) آنچه در آیة 
کریمه مطرح شده ایمان نیاوردن به قرآن در رویارویی با معجزات است که در اين رابطه 
اه تا تا ی رد باون ها 
م یُوُمنوا به ول مق بویژه که در این مقام بحث از «دیدن آیات» رفته نه از شنیدن 
آیات! (که تعبیر اخیر با الفاظ قرآن مناسبتر است) و از این‌رو می‌فرماید خداوند دیدگان 
۱- یس و القرآن الحکیم (یس : ۱ و ۲). 


ها زد سوه اول انس کناب میت یر ادر فراع از هه ۲ب بعان تکان کتیی: 
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طاغیان را بر می‌گرداند. بعلاوه آنچه در سورهُ صافّات آمده که : «چون آیتی را ببینند 
استهزاء کنند و گویند این جز جادویی آشکار» نیست» مفهومی را که آوردیم تقویت 
می‌کند و شگفتا که در اين بحث همواره نویسنده واره «آیه» يا «آیات» را معادل با 
«معجزه» و «معجزات» شمرده و از این راه ادعا می‌کند که پیامبرعل آیتی (یعنی معجزه‌ای) 
نداشته است! ولی در اینجا برای گریز از تنگناء لفظ مذکور را با «آیات قرآنی» تطبیق 
می‌دهد! گویی هیچ حساب و کتابی در میان نیست و آن جناب اجازه دارد در هر جا و 
هر چه دل تنگش بخواهد بگوید و آن را به قرآن کریم نسبت دهد! چیزی که نظر را 
جلب می‌کند. تردید خود نویسنده در این بحث است! زیرا که می‌نویسد : [شاید مقصود 
... همین آیات قرآنی باشد]! اما این «شاید» تمام کوشش سیره‌نویس را در استدلال خود 
باطل می‌سازد که : «اذا جاء الاحتمال بل الاستدلال! 

سوّم آنکه : ترجمة قرآن کریم حقّا با نوعی ذوق و هنرمندی پیوند دارد و هر کس که 
تخر وت زار اضر کید عفر آگاه شد از عهده این مهم بر نمی‌آید 
بعنوان نمونه ملاحظه کنید که سیره‌نویس تازه با آن پيشينة کذایی! در ترجمهٌ نیمی از یک 
آیه تا چه اندازه بی‌دقتی نشان داده است! می‌نویسد : [«و نقلب آفتدتهم و آبصارهم» 
یعنی ما دیده و دل آنها را از حق بر گردانده‌ايم]! در اینجا سه خحطا وجود دارد! یکی آنکه 
: (افتدتهم : دل‌های آنها) در ی کریمه. مقلّم بر : (ابصارهم : دیده‌های آنان) آمده است 
ولی نویسنده در ترجمهُ خود «دیده» را بر «دل» مقدّم داشته با آنکه «تقدّم دل‌ها بر 
دیده‌ها» ممکن است برای اشاره به این نکته باشد که چون دل‌های مشرکان از قبول بف 
سرباز زند و بر گردد هر چه با دیده‌های خود بینند نمی‌پذیرند گویی که اساسا آن را 


ند یده‌اند! جنانکه کون دب ان یعمی و بصم دوم آنکه 1 واژه‌های مج (أفنده 


۱- عشق به جیزی, انسان را کور و کر می‌کند! 





معجزه ۳۰۹ 





- آبصار) را بصورت مفرد (دل - دیده) ترجمه کرده است بدون آنکه لزومی در اين کار 
باشد. سوّم آنکه : فعل مضارع (قلبُ : بر می‌گردانیم) را بشکل ماضی (برگردانده‌ايم) در 
ترجمه آورده است که روی هم رفته از کمال دقت در کار اين نويسندهٌ هنرمند حکایت 
دارد! ۱ 

چهارمین نتیجه گیری نویسنده ۲۳ سال در حقیقت تکرار نتیجه دوّم او است و چیز 
تازه‌ای (جز اثبات گیجی نویسنده)! در بر ندارد. 

پنجمین نتیجه‌ای 4 از غور! در آیات بدست آورده شبهه‌ای تار عنکبوتی است! 
چنانکه در صفحه ۷۵ می‌نویسد : 

[در این صورت که آنها ایمان نمی‌آورند و در علم خداوند کفر و شرک آنها ثبت 
شده است آیا فرستادن مردی برای دعوت و هدایت آنها یک امر بیهوده نیست و می‌شود 
به خداوند حکیم و دانا که امری بر خلاف مصلحت و حکمت از وی سر نمی‌زند کار 
عبت نسبت داد؟! 

این شبهه از روزگار قدیم در میان «جبری مذهبان» با صورت دیگری رواج داشته و 
مکرر گفته‌اند که چون خداوند در ازل از اعمال ما آگاه بوده است از این‌رو ما نمی‌توانیم 
بر خلاف علم خداوندی عمل کنیم پس مجبور هستیم نه مختار! اما اين» سفسطه است 
نه برهان زیرا خداوند در ازل آگاه بوده که انسان با داشتن «قدرت انتخاب» اعمال خود 
را انجام خواهد داد بنابراین گر اما کنيم که ما ذر کارهای شویش کاملاً مجبور هستیمه 
این ادعا بر خلاف علم خداوندی است نه انتخابگر بودن انسان! خطای جبری‌ها از آنجا 
ناشی شده که علم ازلی را شامل همه چیز - جز نیروی گزینش آدمی! - دانسته‌اند و 


این توصیف ناقص و تعریف نادرستی از علم خداء بشمار می‌رود آری باید گفت : 


۳۱۰ خیانت در گزارش تاریخ 





ای فا و اه تست قی ات کت عارافب فلم درون اس | 
می 9 ی 


مثلاً در مورد مشرکین لجوج مکٌّه خداوند پیوسته می‌دانسته که آنها در اثر سوء 
اختیار خود. توفیق هدایت را از دست می‌دهند و در برابر پیامبر او به ستیزه‌گری و 
لجاجت بر می‌خیزند. پس خداوند. هم از گمراهی آنان آگاهی داشته است و هم از 
مقدماتش که به مرور زمان و با سوء اختیار خودشان فراهم آمده بود. (البته خداوند از 
آیندة ایشان و حوادث پس از هجرت و گزینش‌های جدید آنان نیز کاملاً حبر داشته 
اسشت): 

اما نویسند ۲۳ سال از زاوية دیگری با موضوع برخورد نموده و شبهة او صورت 
دیگری دارد. نویسنده می‌گوید که چون خداوند (بهر صورت) می‌دانسته مشرکان لجوج 
به پیامبر او ایمان نمی‌آورند. دیگر فرستادن پیامبر و دعوت مردم لزومی نداشته و کاری 
عبث بشمار می‌آمده است! 

این اشکال با اندک تأمّلی مانند سراب از میان می‌رود زیرا مشرکان لجوج اگر چه با 
شنیدن آیات و دیدن معجزات. به پیامبر اکرمیل ایمان نیاوردند ولی همین که قدرت 
میان تهی و شکوه خیالی آنها در نبردها از میان رفت و برخحی از سران و بزرگانشان 
کشته شدند و تکیه‌گاه‌ها را از دست دادند و به تجربه دریافتند که از بت‌های ایشان 
چنانکه پیامبر خدا گفته بود هیچ کاری ساخته نیست. در این هنگام کم کم از خواب 
غفلت سر بر داشتند و دیدگان خود را به روی اسلام که روز بروز در پیشرفت بود. 


گشودند و درستی وعده‌های پیامبر لا را در پیروزی مسلمانان برًی العین دیدند تا آنبجا 


۱- شعر»؛ از نویسنده این کتاب است. (ضمنا برای آگاهی از معنای اختیار به پاورقی صفحه ۱۵۶ از جزء 


نخستین همین کتاب نگاه کنید). 





معجزه ۲۱۱ 





که پس از فتح مکّه و اعلام عفو عمومی گروه گروه به اسلام گرویدند! چنانکه در قرآن 
کریم می‌خوانیم 
را جَاء تضر اه رفح ( وَریت آلناس یذ خلورت فی دین 
۳ آفواجا (چ فیح مد ربك... ‏ 4 
«چون یاری خدا و پیروزی آید و مردم را ببینی که گروه گروه در دین خدا وارد 
و تک پر ناو زگ وا سای وی کر ی 
آری خداوند از پیش می‌دانسته که همهٌ مشرکان با دیدن معجزه ایمان نمی‌آورند و آن 
را نوعی جادو می‌شمرند ولی با تحوّل جامعه و غلبةٌ حق بر باطل. دیدگاه‌ها تغییر 
می‌کند و بسیاری از آنها به اسلام می‌گرایند از این‌رو در روزگار سخت مکه که 
مسلمانان در معرض فشار شدید بودند به ایشان وعده یاری و پیروزی می‌دهد و 
دورنمایی از «دولت قرآن» را در برابر چشم مومنان می‌آورد چنانکه در سورهُ صافات 
می‌فرماید : 
ون جُندتا هم لبون 4 (صافّات : ۱۷۳) 
«همانا سپاه ما بی‌تردید پیروزمندند). 
و در سورهٌ روم می‌فرماید : 
ی (رتوم : 4۷) 
ری من ای زرد ما وه ری 
و در سورة قمر می‌فرماید : 


۱- زمخشری در کشاف می‌نویسد : «و الا علام بذلک قبل کونه من آعلام النبوة» یعنی » خبر دادن از 


این واقعه پش از آنکه بیاید از نشانه‌های نبوّت است. 





۳۱۲ خیانت در گزارش تاریخ 





( میرم لمع ون یر » (قمر : 40) 
«اين گروه. شکست خورده و پشت خواهند کرد». 
و در سورة مومن می‌فرماید : 
( نا لتصر رسآنا والذین آمَنوا فی الحيوة الدئیا و یوم یقوم الاشهاد 6 
(المومن 
«ما فرستادگان خود و مومنان را در زندگای دنیا و در روزی که گواهان بپا 
خیزند یاری می‌کنیم). 
علاوه بر این خداوند در سوره‌های مکی پیاپی مشرکان را به تفر در نظام جهان و 
تدبّر در احوال گذشتگان (طبیعت و تاریخ) فرا می‌خواند و بجای نمایاندن فرشتگان و 
تبدیل کوه صفا به انبوهی از طلاا از راه «تحول فکری و انقلاب اجتماعی» جامع عرب 
را بسوی اسلام هدایت می‌کند. بنابراین چگونه می‌توان جاهلانه اذعا کرد که خدا در 
قرآن کفر و شرک مکیان را برای هميشه در علم خود ابت شمرده؟! و از این ادٌعای 
قاط تتخه کرفت: که ۶ من نگیو رشاو پناسشی باق ان از غسه و 
بی‌فایده‌ای بوده است! 


قرآن مجید در ذیل همان آیات مورد بحث از سوره انعام می‌فرماید : 


« ما انوا ینوا ال" آن بشاء له وک آکترهم جَهلون ‏ 
(انعام : ۱۱۱) 


ء -. 
[ 


شش گان ایمان تب اروت مگر آنکه وا مهد ,ون بش ایشان تادانت9): 

یر کت ها | ریک ابیان: اروت مایم از تری سانشان 

و ناشدنی نبود جز آنکه خواست خداوند به ایمان کسی تعلّق می‌گیرد که خود را 
شایسته و در خور ایمان بسازد و رویدادهای پس از همجرت چنانکه گذشت این 


معجزه ۳ 





شایستگی را برای بسیاری از مشرکان مکه بتدریج فراهم ساخت و مشیّت الهی به 
هدایت آنان تعلق گرفت: 

امّا نویسندهٌ ۲۳ سال که از معنای مشیّت خداوندی و شرط تعلّق آن» بی‌خبر است آية 
مزبور و نظایر آن را دلیل بر «جبر» فد و به پندار خوده مشرکان را بی گناه دانسته 
است و می‌نویسد : [پس خدا خواسته است که مشرک شوند. بندهُ ضعیف با خواست 
خدای توانا جه می‌تواند کرد؟]! 

گویا جناب سناتور! ندانسته که وکالت و دفاع از مشکران بجای نمی‌رسد! زیرا 
بسیاری از ایشان سرانجام خود را گناهکار شمرده و توبه کردند و بنابراین سیره‌نویس. 


بمنزله وکیل معزول! بوده و دفاعیّاتش بی‌ثمر اننجتت.: 


سخنان پریشان 

از این پس, دوباره پریشان گویی! در کتاب ۲۳ سال تکرار می‌شود و نویسنده. بدون 
دلیل بسوی سور «تکویر» می‌رود تا نشان دهد که پیامبر اسلام ی معجزه‌ای نداشته 
است! با آنکه در اين سورة شریفه. اساسا موضوع معجزه مطرح نشده و نفیاً یا اثباتاً از 
آن سخن بمیان نیامده است!! با این همه بد نیست برهان قاطع! و دلیل لامع! نویسنده را 
در این مورد بياوريم. در صفحه ۷۱ چنین می‌نویسد : 

[حضرت انجام تقاضای مشرکان را بدست مسامحه و طفره می‌دهد و اين معنی از 
سورةٌ تکویر به خوبی مستفاد می‌شود. سور تکویر از بلیغ‌ترین و شاعرانه‌ترین (!) 
سوره‌های مکی بسی موزون. مسجع» خوش آهنگ است .... پس از ۱۸ سوگند (!) در 
۸آیه خداوند مشرکان را که مدعی بودند گفته‌های محمّد هذیان کاهنان و مولود دماغ 
علیل شخص مصروعی است مخاطب ساخته می‌فرماید : «انه لقول رسول کریم. ذی قوه 
عند ذی العرش مکین. مطاع ثم امین. و ما صاحبکم بمجنون. و لقد رآه بالأفق المبین. و 


ما هو علی الغیب بضنین. و ما هو بقول شیطان رجیم)]. 


۳۹۴ خیانت در گزارش تاریخ 





آیا هیچ معلوم شد که کدام بخش از این سوره تقاضای مشرکان را بدست مسامحه و 
طفره سپرده است؟! و آیا کسی می‌داند که اين آیات شریفه. چه رابطه‌ای با بحث 
تواستده از مه دارد؟ ضما آز۱۸ سو کندا د,۱۸ آبه! آیا کسی سخیزیم‌داند و طبر 
دارد؟ 

نویسنده‌ای که حرف قسم را از کلمهٌ : اذا (یعنی کلمه‌ای که ۱۳ بار در این سوره 
آمده) تمیز نمی‌دهد چگونه بخود حق می‌دهد که قرآن مجید را تفسیر کند و آن را 
جسورانه در معرض نقد قرار دهد؟! 

(|ذا) در اینجا ظرف مستقبل بوده و متضمن معنای «شرط» است و با سوگند پیوندی 
ندارد! گیرم که در (|ذا) معنای سوگند آمده باشد! امّا تعداد ۱۸ سوگند در این سوره از 
کجا پیدا شده است؟! 

اینها همه از کرامات سناتور! و بهتر بگویم از آثار حمَهٌ وافور است و گرنه این 
تخیلات نباید در میان آید! 

نیمی از سوره تکویر مربوط به حوادت قيامت و نیم دیگر آن درباره وف و قرآن 
آمده است و کمترین نشانی - جز بی‌نشانی! - از بحث معجزه در این سوره نمی‌بینیم و 
معلوم نیست جناب نویسنده از کجا بر این معنا دست يافته و کدامیک از اقسام 


«دلالت‌ها»! عصای دست مبارک بوده است؟! 


چرا اسلام را پذ بر فتند؟! 

باری. سیره‌نویس که خود را در پیج و خم بحث «معجزه» گرفتار کرده و از معجزه به 
«جبر» وارد می‌شود و از جبر به «سورة تکویر» گریز می‌زند! ناگهان بیاد می‌آورد که برای 
اثبات مدعای خود. این اعتراض را در میان نهد که چرا بسیاری از مشرکان در فتح مکه 


۱- در جزء نخستین (صفحه ۴۴) از انواع دلالت سخن گفتیم. 








ایمان آوردند با آنکه قرآن پیش از آن گفته بود که ایشان هر معجزه‌ای ببینند ایمان 
نخواهند آورد؟! در این باره ماجرای ابوسفیان! و ایمان او را نیز گواه می‌آورد و در 
صفحه ۷۷ از کتابش چنین می‌نویسد : 

[شاهد بارز قضیّه (!!) اسلام آوردن ابوسفیان است. انوسقیان که از مخالفان سرسخت 
بود و در جنگ‌های عدیده بر ضلدٌ مسلمین شرکت داشت در سال دهم هجری مسلمان 
شد. هنگامی که محمّد با چند هزار تن به فتح مکه آمد عبّاس بن عبدالمطلب او را نزد 
پیغمبر آورد. پیغمبر پر او بانگ زد : وای بر تو هنوز نمی‌دانی که خدایی جز پروردگار 
عالم نیست؟ ابو سفیان گفت : چرا کم کم دارم بدین عقیده می‌گرایم ۳۳ 

شگفتا از ادمی! که چون «کج سلیقه؛ شود از هر موضوع مثبت و صحبحی به نتایج 
ی ار ی 

من یک دا ثم ك مریض بجد ۳ به الماء ال 
هر که کام خویش را بیمار یات ِ شیرین را چو زهر ماریافت!" 
اولا : آنچم که تویستته ما ابراد بن فزآن مجیدی جامیز گزانین انساقم کل بتذاسته از 
روش متین و صحیح قرآن و پیامبر حکایت می‌کند چنانکه پیش از این گذشت و اینک 
برسم تأکید دوباره تکرار می‌کنيم و می‌پرسیم آیا در این ماجری چه جای ایراد است که 
: گروهی از مردم نادان و بهانه‌جو با اصرار بسیار از پیامبر خدایٌ معجزات عجیب و 
غریب می‌طلبند! پیامبرج بفرمان وحی به آنها پاسخ می‌دهد که با اين روحیَة ستیزه‌گ 
راه هدایت بر روی شما بسته و هر معجزه‌ای را ببینید انکار خواهید کرد و آن را جادو 
می‌شمرید آنگاه گرفتار عذاب و کیفر خدا می‌شوید. پس سزاوار آنست که از لجاجت و 


بهانه‌جویی دست بشویید و عقل و انديشه را بکار بندید و در این قرآن که سرشار از 


۱- ترجمه بیت از نویسنده است. 
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کب ها مت وی اوه ابا انتان ان ان را سای 
پیامبر ی شیوة بردباری و استقامت در پیش می‌گیرد و دست از دعوت نمی‌کشد و چشم 
به یاری خدا می‌دوزد تا آنکه گروهی به آئین وی می‌گروند و رویدادهای تازه پدید 
می‌آید و دشمنان عزم جنگ با او می‌کنند و با وجود فراوانی سپاه و فزونی ساز و برگ؛ 
سرانجام شکست می خورند و برخی از بزرگانشان کشته می‌شوند و تکیه‌گاه‌ها از میان 
می‌رود و بت‌ها سودی نمی‌بخشند و وعده‌های پیامبر ی تخلف ناپذیر جلوه می‌کند آنگاه 
چشمان بسیاری از ایشان باز می‌شود و مزایای اسلام و فضائل پیامبر 3 را بهتر می‌بینند 
و طعم عفو و رحمت او را پس از شکست می‌چشند از این‌رو به اسلام. رغبت نشان 
می‌دهند و در حدمت به توحید از یکدیگر پیشی می‌گیرند و سرانجام پس از وفات 
پیامبر 3 در بپا ساختن کشوری پهناور و تمدّنی با شکوه جانبازی‌ها و فداکاری‌ها نشان 
هی دهد آ نا دی ابش کار خه تا اعف اضر هت 1۴ 

اگر قرآن مجید پیش‌بینی کرده بود که مشرکان. هرگز و از هیچ راهی به هدایت الهی 
دست نخواهند یافت و در اين مقام. معجزه و غیر معجزه تفاوت نمی‌کند! البتّه ماية ایراد 
بود که چرا بسیاری از مشرکان ایمان آوردند؟ ولی در جایی که خود نویسندة ۲۳ سال 
برخلاف این معنا از قرآن کریم دلیل و شاهد می‌آورد. دیگر چگونه بخود حق می‌دهد 
که در اين باره معترضانه سخن گوید؟! 


سیره‌نگار در صفحةٌ ۱۸۰ از کتابش می‌نویسد : 


۱- در همین روزگار کسانی را سراغ داریم که روزی از عقاید فلان حزب سخت دفاع می‌کردند و با هیچ 
دلیلی حاضر نبودند به اشتباهاتشان گردن نهند ولی پس از آنکه مدّتی گذشت و رهبران حزب به جرم 
جاسوسی برای روس‌ها! گرفتار آمدند و به گناه خویش اعتراف کردند و از مردم پوزش خواستند. 
بت‌های پیروان لجوج انقتان #کست و قظه انکای خی را از قسف انش از مش تتقیی کرش 


داشتند تا آنجا که برخی از حضرات رسماً اظهار مسلمانی کردند فاعتبروا یا آولی الابصارا 





معجزه ۳۷ 





[در آیةٌ ۵4 سورهُ اسری عذر معجزه نیاوردن این چنین توجیه شده است : «و ما منعنا 
آن نرسل بالایات الا آن کذب بها الاولون. و آتینا مود الناقة مبصرة فظلموا بها وما نرسل 
بالایات الا تخویفا»] : سبب نیاوردن معجزه این است که سابقاً در قوم ثمود ناقة صالح را 
فرستادیم ولی باز ایمان نیاوردند از این‌رو هلاکشان کردیم پس اگر برای تو معجزه‌ای 
ظاهر سازیم و ایمان نیاورند مست-حّق هلاک خواهند شد در صورتی که ما می‌خواهیم 
آنها را مهلت دهیم تا کار محمّد تمام شود). 

در اینجا نویسنده اعتراف می‌کند که فرستنده قرآن در دوران مکّه اعلام داشته اولا 
معجزاتی را نخواهد آورد که انکار آنها مایٌ هلاکت مشرکان شود (و این همان معجزات 
مقترحه يا تخویفی است) و انیا اشاره کرده که خداوند می‌خواهد تا کار محمَدئ تمام 
شود یعنی رسالت پیامبر به کمال خود رسیده و جامعهٌ اسلامی پدید آید (چنانکه در 
سوره‌های مکی از پیروزی پیامبر بر دشمانش مکررسخن رفته است) نتيجة این سخن 
آنست که از دیدگاه قرآن, راه هدایت و اصلاح مشرکان کاملاً بسته نبوده است جز آنکه 
بنظر قرآن با نمایش معجزات مطلوب! مشرکان طریق صلاح نمی‌پوییدند و جز استحقاق 
هلاکت نصیبی نمی‌یافتند. بنابراین نه تنها قرآن مجید دربارة کفر ابدی مکُی‌ها سخنی 
نگفته بلکه تسلیم آنان را در برابر پیامبرگ پیشگویی کرده است و این نشانة دیگری از 
حقَانیّت قرآن بشمار می‌آید. 


۱- زیرا در آیه شریفه تصریح شده که این معجزات برای بیم دادن از هلاکت یا «تخویف» می‌آید : «و ما 
ترشا با هه الا تخویفا» و معلوم است تمام معجزات چنان نبود که در پی انکار آنها عذاب و هلاکت 
آید (مانند معجزاتی که قرآن کریم در سوره آل عمران از مسیح ال گزارش می‌کند) از این‌رو الف و لام 
در کمله (بالایات) الف و لام جنس نیست بلکه برای عهد ذهنی بکار رفته و به آیات مقترحه یا آیات 


نهد ید کننده اشاره می‌نماید. 





۳۱۸ خیانت در گزارش تاریخ 





در اینجا بار دیگر (با پوزش از خداوند متعال) به تفاوت دیدگاه قرآن کریم و کتاب 
۳ سال اشاره می‌کنيم که در پاسخ آنچه گذشت می‌گوید : 

[مردمانی بدین سخافت فکر و عناد جاهلانه که در صورت وقوع معجزه باز ایمان 
نمیآورند بهتر که هلاک شوند(!!) مگر چهل و هشت نفر آنها در جنگ بدر کشته شدند 
چه زیانی به جهان رسید؟]. (صفحه ۸۳ کتاب) 

بنابر فتوای جناب مفتی! خداوند بدون اعتناء به آيندة گناهکاران و تحول اخلاقی در 
آثان؛ لازم بود همگی را درو کند و در آتش قهر بسوزاند! نمی‌دانم حضرت قاضی 
القضاه! با این همه تنگ نظری و قساوت چرا هنگامی که سخن از «جنگ در اسلام؛ 
پیش می‌آید برای مشرکانی که خود آتش پیکار را افروخته و در آن سوخته بودنده مرثیه 
خوانی می‌کند و دفاع مسلمانان را از عقیده و جان و ناموس و مال خویش سنگدلانه 
جلوه می‌دهد؟! آیا این تضادٌ روحی و دو شخصیّتی! هدفی جز لجاجت در برابر حقیقت 
می‌تواند داشت؟! 

قانبا #مبلوه تست جرا از سان سیف کماتن که گنج نکه انتاوی آرردنن ات 
سیره‌نویس» ابو سفیان را بر گزیده است؟! با اينکه خود دربارة ابو سفیان و همفکران او 
ضمن صفحة ۷۸ از کتابش می‌نویسد : [بدیهی است اسلام آنها از ترس بود!! 

از این گذشته. معلوم نیست چرا سخن ابو سفیان را هم دگرگون می‌سازد خود را به 
او نیز بدهکار می‌کند؟! بنابر آنچه در کتب تاریخ و سیره آمده است آنگاه که عبّاس 
عموی پیامبر 5 ابو سفیان را به حضور رسول خداعٌ برد پیامبر اکرم به او فرمود : 
ویحک يا آبا سفیان! آلم یأن لک آن تعلم أَنه لا لها الّه؟ : وای بر تو ای ابا 
سفیان, آیا هنگام آن فرا نرسیده که بدانی جز خدا کسی سزاوار بندگی نیست؟ ابو سفیان 


که پس اون همه دشمنی‌هایش» نرمی و بزرگواری پیامبر جرا احساس کرد کفت: ۲ 


معجزه ۳۱۹ 





«بآبی اف قااحتف ک مک تیراوض اک و له ظَننت آن و کان 
مُع له اله غیره لقّد آع عر شیف بعد». (سیر؛ُ ابن هشام. القسم النانی. صفحهة 
۳ تاریخ طبری, الجزء الالث» صفحهةٌ ۵۳) 

یعنی : «پدر و مادرم فدایت باد! چقدر بردبار و بزرگوار و به خویشاوندان مهربانی, 
سوگند به خدا گمان دارم که اگر با خدا معبود دیگری وجود داشت کاری برای من 
صورت داده بود»! 

اینک جا دارد سخن ابو سفیان را با گفتار نویسندهٌ ۲۳ سال بسنجیم که بدون ذکر 
هیچ مدرکی دربارة وی می‌نویسد : 

[ابو سفیان گفت ت : چرا کم کم دارم بدین عقیده می‌گراء یم ]!! آیا این بد فرجامی 


تردید در وحبی! 

از این پس, نویسنده می‌کوشد باز هم! قرائنی از قرآن مجید بدست آورد تا نشان دهد 
که پیامبر گرامی اسلام 6 معجزه‌ای نداشته است! و در این باره آیاتی را مطرح می‌سازد 
که البته پیوندی با مقصود او ندارد! می‌نویسد : 

[آنچه در باب سه ای سور انعام گفته شد صرف حدس و فرض نیست قرائنی د 
آیات دیگر قرآنی هست که این حدس و فرض (!) را تأیید می‌کند باين معنی که نشان 
می‌دهد که خود پیغمبر بر از اينکه خداوند آیتی برای تصدیق نبوت او نمی‌فرستد در باب 
رسالت خود دچار نوعی شک شده است. صریح‌ترین آنها (!) آیات ۹۵-۹۶ سورة 
پونس است :فان کنت قی شک مما انزلنا(!!)فاسئل الذین یقرژون الکتاب من قبلک لقّد 
جالک الحق من ریک فلا تکونن من الممترین . ولا تکون من الذین کذبوا بایات ال 


فتکون من الخاسرین- اگر شک داری در آنچه به تو نازل کرده‌ايم از خوانندگان تورات 


۳۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





پپرس حقیقت از خداوند به تو رسیده است و در آنها شک مکن و از آن مردمان مباش 
که آبات خداوندی را دروغ دانسته‌اند ورنه از زیانکاران خواهی شد] (صفحهة ۷۸ از 
کتاب ۲۳ سال) 
در اين گفتار. آقای سیره‌نگار دچار لغزش‌هایی چند شده است بدین قرار : 

نخست آنکه : در نقل آیات شریفه چنانکه عادت چاره‌ناپذیر او است! به اشتباه رفته 
و کلمه‌ای از قلم افکنده یعنی (آنزلنا الیک) را بصورت (آنزلنا) آورده است! 

دوم آنکه : اين دو آیُ کریمه با «معجزه» کمترین پیوندی ندارد وهیچ قرینه‌ای در آنها 
نیست که نشان دهد پیامبر خداع از نیامدن معجزه در رسالت خود به تردید افتاده باشد 
آنگاه مآمور شود تا از بنی اسرائیل (که اکثر آنها منکر وی بودند) دربارةُ درستی نبوتش 
سژال کند که آیا به من وحی می‌رسد يا خیر؟!! آیا هیچ عاقلی باور می‌کند که پیامبر 
اسلام چنین تکلیفی برای خود مقرّر کرده یا خدای سبحان چنین وظیفه‌ای را بر عهده او 
نهاده باشد؟! 

هر کس بهره‌ای از عقل و ذره‌ای! از انصاف داشته باشد بخوبی در می‌یابد که این 
پندار نابخردانه نمی‌تواند ایات مزبور را توضیح دهد پس برای کشف مراد قرآن سزاوار 
است راه دیگری را پیمود و ما در اینجا می‌کوشیم این راه را بخواست خدا طی کنیم. 

باید توجه داشت که آیات مورد بحث با حرف فاء (بمعنای : پس) که برای «تفریع» 
يا «ترتیب» بکار می‌رود آغاز شده بنابراین با آیات پیش از خود رابطه دارد و فهم کامل 
آن در گرو شناختن این ارتباط است. 

کین آنانت گذشته از این معنا سخن رفته که موسی ام و پیروانش را یاری کردیم و 


فرعون و سپاه او را که در پی موسی بودند غرق و هلاک ساختیم و در نتیجه 


معجزه ۲۳۱ 





بنی‌اسرائیل را بر دشمنانشان پیروزی بخشيدیم . سپس می‌فرماید : «پس اگر از آنچه 
(دربارة این ماجری) بتو نازل کرده‌ايم در تردید باشی آنگاه از اهل کتاب بپرس» در این 
آیةٌ شریفه معنای لطیفی نهفته است. خداوند پیامبرش را بکنایه وعده می‌دهد که ما تو و 
پیروانت را همچون موسی و پیروان او پاری می‌کنيم و شما را بر دشمنانتان فیروز 
می‌گردانيم پس در این وعدهُ الهی تردید بخود راه مده چراکه علاوه بر این وحی. کتاب 
موسی نیز شاهد بر این مقال است و اهل کتاب بر پیروزی موسی (که نمونه پشتیبانی ما 
از نهضت انبیاء شمرده می‌شود) گواهی می‌دهند چنانکه در پی این آیات دوباره به 
شکست و هلاکت کفار و نجات و پیروزی مومنان عنایت نشان داده و می‌فرماید : 
رم اب هو که وه گم ملگ ۵ 2 تک ال مار وه 
فهل ینتظرور- الا مئل ایام الذییت خلوا من قبلهمّ قل فانتظروا 
نی معکم رت آلمنتظریرت چم ثم کی سا والذیرت دامئو" 
کدایك حَقا علیتا شج امین » 1 
«آیا (اين مشرکان) روزگاری را جز مانند روزگار کفار گذشته انتظار می‌برند؟ 
بگوشر ااز اقیلا هس توا شا هی براوشت انیس ما راگن و3 
و مومنان را نجات می‌بخشیم بدین صورت بر عهدة ما است که اهل ایمان را 
نجات دهیم). 
بنابراین. مقام آيةٌ مورد بحث مقام اظهار لطف و دلداری و اطمینان بخشیدن است و 
از این‌رو گواهی اهل کتاب را بر وعدة خود ضمیمه می‌کند تا لطف خویش را به سوابق 
دینی و تاریخی موکد سازد. 
پس از حرف فاء در آیٌ کریمه کلم لن (بمعنای : اگر) آمده که برای افادهٌ معنای 


(شرط) بکار می‌ رود و می‌فرماید : «پس ۳ از این امر دن شک باشین دورن صورت از 


ِ- به آیات ٩۳-۷۵‏ از سوره یونس نگاه کیبل 





۳۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





که در این باره شک دارد راه تحقیق باز است و پیامبر اکرم 3 هنگام نزول این آیه با آنکه 


ور نی مار تتاف میی هو ی کتاز مش کان برد کت لا اسک رل 


اس هو شرآ ازع ارم بو کی تما سر ان یم ی 
آن حضرت آورده‌اند و تفسیر طبری و قرطبی و زمخشری و بیضاوی و ابن کثیر (ذیل 
از ۶ از سورهْ یونس) بر این گفتار گواهی می‌دهند" و از این‌رو در هیچ تاریخی نیامده 
است که پیامبر اسلام 2 در این باره از اهل کتاب پرسشی کرده باشد و بقول ابن عبّاس : 
ما شک" طرفة غین ولاتسال ۳ منهم» (الکشاف. المجلّد الثانی. صفحه ۳۷۰) 
تم تایه دنق رمرم رفن پر فیی تکری وم نگ از اه ات 
بر سید). 

این اسلوب سخن که با فنون بلاغت پیوند دارد در صدد آن نیست تا تردید مخاطب 
را نشان دهد بلکه در مقام آنست که قطعی بودن وعده پا گفتاری را به اثبات رساند و 
روحیّه مخاطب خود را کاملاً مطمئن سازد و از این‌رو ابتدا «فرض شک» را مطرح 
می‌نماید و سپس مخاطب را از هر گونه تردید و دودلی بر حذر می‌دارد چنانکه در 
مقطع آیة شریفه می‌خوانیم (قلا تکوتن من الُمترین < پس هرگز از تردیدکنندگان 
مباش). 

بعلاوه» در این نحوه بیان قصد متکلّم آنست که وجود شواهد را خاطر نشان سازد و 


از این‌رو پس از آنکه مقصود خود را اظهار داشت (فرضص شک) را بمیان م ی آو رشن 


۱ عبارت طبری در این باره چنین است : «حدثنا محمّد بن عبدالاعلی قال ثنا محمد بن ثور عن 
معمر عن قتاده (فان کنت فی شک مما آنزلنا الیک فسئل الذین یقرون الکتاب من قبلک) قال 
بلغنا آن رسول ال ی قال» : «لا آشک و لا اسل# 





معجزه ۲۳۳ 





دلیل و شاهد ارائه می‌کند (و گاهی براهین گوناگون نشان می‌دهد) تا معلوم شود برای 
اثبات آن مقصود. شواهدی چند وجود دارد. 
از نظر دیگر پیامبر اسلامی واسط ابلاغ وحی به سایرین بوده و گاهی روحیةُ آنان 
نیز در مخاطبهٌ با او رعایت شده است چنانکه در سوره زمر می‌خوانيم : 
و مشق ی کت قمع 
( لین آشرَکت خبط لك وَلتکوتن ین آیرین 6 (زمر : 00) 
«همانا اگر شرک‌آوری بی‌تردید کارهای (پسندیده ات) نابود می‌گردد و از 
زیانکاران خواهی شد. 
روشن است که قرآن کریم در اینجا بر خطر شرک تأکید دارد و آن را با این شیوء 
کال هقی کل کف | کرد «پیام آور توحید» با همد اهمیتش در دام شرک اوفتد اعمال 
پسندیده‌اش بی‌اثر و باطل می‌گردد تا چه رسد به دیگران! بنابراین مقصود ای کریمه. 
بیشتر هشدار دادن به سایر مردم است که از شرک بپرهیزند (نه خود پیامبر). همچنین در 
آی مورد بحث. قرآن مجید به مسلمانانی که در تحت فشار و سختی بسر می‌بردند پیام 
می‌دهد که اگر در پاری و نصرت الهی تردیدی برای شما روی دهد می‌توانید از اهل 
کتاب بپرسید زیرا آنچه در اين باره گفته‌ايم علاوه بر وحی قرآنی در تورات نیز آمده و 
اهل کتاب گواه بر آنند. 


حلاصه آنکه نویسندةٌ ۲۳ سال توجه نداشته که جملهٌ «فان کنت" فی شک...» 
جملةٌ شرطی است و بنابر قاعدهُ معروف : «صدق شرطیّه. بر وقوع آن توقف 


ندارد»" بهمین جهت ناشیانه از وقوع شک در پیامبر سخن گفته و در حقیقت 


۱- یعنی مثلا چون به کسی گوییم : «اگر فلان آدرس را فراموش کرده باشی از من بپرس» این جمله دلیل 
ای یت کفرای یا آ در یی ای یت ها ان او وه 


دیگران باشد). 





۳۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





بی‌اطلاعی خود را از مقدتمات علوم نشان داده است بویژه که در آيهٌ شریفه (چنانکه قبلا 
گذشت) کمترین اشاره‌ای به موضوع معجزات دیده نمی‌شود پس سخن نویسنده از بنیاد 
سست و بی‌اعتبار است. 

سوّم آنکه : سیره‌نویس تازه! اذعان دارد که آنچه در پیرامون سور انعام نگاشته مبتنی 
بر «حدس و فرض»! بوده است یعنی نوشته‌های او پندار و خیالی بیش نیست! جز آنکه 
سعی دارد بقول خودش با قرائنی این حدس و فرض را تأیید کند چنانکه می‌نویسد : 
[آنچه در باب سه یه سور انعام گفته شد صرف حدس و فرض نیست. قرائنی در 
آیات دیگر قرآنی هست که این حدس و فرض را تأیید می‌کند ... صریح‌ترین 
آتها انات ۹۵2۹۲ سره تونین امنت۲ 

و چون بوضوح ابت شد که قرائن معتبر و قابل اعتماد ایشان! از درجة اعتبار ساقط 
است بنابراین» جز حدس و خیال برای سیره‌نگار چیزی باقی‌نماند! و البته وقتی که 
«صریح‌ترین قرائن» چنین سرانجامی داشته باشد تکلیف قرائن مبهم و نارسای آن جناب 
معلوم است! و شگفت از نويسندة بی‌مسوولیّت و پریشان گفتاری که بکمک حدس و 
خیال و ابهام و اوهام! از قرآن مجید و سيرة پیامبر یل سخن می‌گوید! * 


#- پویسنده ۲۳ سال در صفحه ۱۲۰ از کتابش دوباره سخن از تردید پیامبر بمیان می‌آودا و به. یه کزیمه 


( و اعبد ربک حتی یأتیک الیقین 6 (حجر :۹۹) استشهاد می‌کند! این گونه شاهد آوردن جز بی‌اطلاعی 
مره رف اه نی کب اند ی هقی اه یمه ای رها دنه ی و فلت فان 
۳۳ و 9 م مر هم حصته ۳ 
بکار رفته انیت چنانکه در سوره مدثر از قول دوزخیان امده ی 1 وصا مخوض مع النایضین (2) 
۲ م2 رن ر صد 
وکا نکب یوم آلدّین حَین تا الیْقینْ 6 (مدثر : ۴۷-۴۵) یعنی: «ما روز جزا را تکذیب 
می‌کردیم تا آنکه حادئه حتمی مر کت و قیامت) به سراغ ما آمد». در سوره شریفه حجر هم به پیامبر 


اکرمق امر شنده که تا حصول آن حادثه قطمی به عبادت پرداز. و بقول برغی از مفسران : آن حادفه حتمی, 








از سوی دیگر آیات مورد بحث از چند جهت بر صداقت و امانت پیامبر اسلام یل و 
درستی رسالت آن حضرت دلالت دارد که ما از تفصیل آنها در اینجا معذوریم تنها به 
این ِِ اشاره می‌کنيم که آیات شریفه بخوبی نشان می‌دهند پیامبر اکرمَ هر چه را 
(با هر لحنی و بیانی) دریافت می‌کرده آشکارا در اختیار دوست و دشمن می‌نهاده است 
و نیز وعدهٌ پیروزی او از واقعیّت فاصله نگرفته و مقرون به صدق بوده است یعنی 
حالات وحی در آن حضرت با اصالت و حقیقت. ملازمت داشته بنابراین بار دیگر ثابت 
می‌شود که مخالفان اسلام به هر آیتی از قرآن مجید دست آویزند تا شبهه‌ای در حقانیّت 
قرآن و اسلام پدید آورند. همان آیت بر ایشان حچّت بوده و در نفی و رد ادعای آنان 
کفایت می‌کند و بر صدق مدعای پیامبر ی گواهی می‌دهد و درود خدای بر پیامبر 


راستین و امینش محمد باد. 


کتمان وحی! 

از این یس نويسندة ۲۳ سال آیات دیگری را یاد می‌کند که از آوردن آنها با وجود 
طولانی شدن رشتةٌ سخن ناگزيريم. می‌نویسد [تنها این دو آیه نیست که چنان مفاهیمی 
را می‌رساند در سوره‌های مکی نظیر آنها را می‌توان یافت .... «فلعلک تارک بعض ما 
بوحی الیک و ضائق به صدرک آن یقولوا لو لا انزل علیه کنز اوجاء معه ملک اما نت 


نذیر» : خداوند به محمّد می‌گوید شاید تو بعضی از مطالبی را که به تو وحی کرده‌ايم 


در صفحه ۱۲۱ از کتابش (یعنی به فاصله یک صفحد!) شا | فسات حضرت محمد بانچه می گفته 
آنبان ذاشتة و اتراوعی الهی,میدانیته است اامتایر اینء.شک و تردید:در وخی خه معدا دازد9؟ ارف تقول 


ر دش قرو نع 
قرآن مجید  :‏ امن الرَسول بما انزل الیه من رب 5 (بقره : ۲۸۵) پیامبر بدانچه بر او وحی شده 


اشان آفزد هی لیاوا باوز کرد 
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به مردم نمی‌گویی و نوعی گرفتگی خاطر و ناراحتی احساس می‌کنی که آنها بتر 
می‌گویند اگر راست می‌گوئی چرا گنجی ظاهر نمی‌سازی یا فرشته‌ای برای صدق گفتار 
خود نمی‌آوری؟ تو فقط مبلّغ وداعی هستی و دیگر تکلیفی نداری که هر چه آنها 
خواسته‌اند انجام دهی ]. (صفحه ۷٩‏ کتاب) 

در این باره سه نکته را باید در نظر داشت : 

نخست آنکه : ترجمهٌ اين ای کریمه بصورتی در سخن نویسنده منعکس شده که 
یا تاش اک ی از ون میا ان درقوا اش ساب هی اه 
تردید نشان داده است! با آنکه هیچ یک از اين دو مفهوم کمترین نسبتی با ای مبارکه 
تاره را ادن له (نلعلکت) آمده در اینجا معنای منم و نهی را افاده 
می‌کند. مرد عرب چون فرزند خود را به کاری فرمان می‌دهد گاهی به او می‌گوید : 
ای تفص فیما أَمرتک به! یعنی : شاید در اجرای آنچه بتو دستور داده‌ام 
کوتاهی کنی»! که در حقیقت معنای نهی دارد یعنی کوتاهی مکن. بنابراین» ی شریفه را 
باید چنین ترجمه کرد : «مبادا برحی از آنچه را که بسویت وحی شده ترک کنی ..» و 
اين نهی. برای تأکید در ابلاغ وحی است و در حقیقت اعلام می‌کند که هر چند از 
لجاجت مشرکان و بهانه‌جویی ایشان به تنگ آیی با اين همه آیات کوبنده قرآن را با 
کمال صراحت باید بآنان ابلاغ کنی. و اگر پیامبر گرامی تا می‌خواست چیزی از وحی 
خدا را کتمان کند پیش از هر چیز لازم بود همین آیه را پنهان دارد! 

دوم آنکه : سیره‌نویس تازه خود اعتراف کرده که اين ایهُ شریفه. وظیفة پیامبر را 


اد افردن «معجزات مفتر حه) حدا نموده است جنانکه من لوسنک :| تکلیقیع نداری که 


۱- به تفسیر «مفاتیح الغیب» اثر فخر الدّین رازی, ذیل آیه ۱۲ از سوره هود نگاه کنید. 





معجزه ۳۳۷ 





هر چه آنها خواسته‌اند انجام دهی] و اين معنا هیچ منافات ندارد با آنکه پیامبرع قبلا 
معجزاتی را که خدا خواست بود بأنان نشان داده باشد چنانکه سوره‌های دیگر از این 
(که از گنج طلا و فرشتة آدم‌نما! سخن می‌گفتند) و اين با دلائل استوار نبوّت که پیامبر 
ارائه کرد هیچ برخوردی ندارد. 
سوم آنکه : اين آيٌ کریمه نیز مانند آیات گذشته بر کمال صداقت و نهایت امانت 
پیامبر دلالت می‌کند و ذلک هو المطلوب! 
111 دیگری که نويسندهة ۳۳ تسا آن را بر ادعای حود گواه آورده در سوره شریفه 
انعام آمده است و در اين باره ضمن صفح ۸۰ می‌نویسد : 
آناز هر آبهٌ ۵ سور انعام بگونه‌ای دیگر محمّد مورد عتاب قرار می‌گیرد .. 
شاه اه هخا اقا ای هه واه یا اه مود میا و 
ی ور سل 
الاح ض َو سم نی السَمَاء ءفیم با ولو شاء له لَجَمََهُم عَل 
مس سره وم 
آلَهْدی قلا تکونن من الجَهلین ؟ (انعام : ۳۵) 
و ۰ م2 ۰ و 1 
«اگر انکار و بهانه گیری آنها بر تو خیلی گران آمده است نقبی در زمین زن یا 
نردبانی در آسمان بساز تا توانی آنچه می‌خواهند فراهم سازی اگر خداوند 
می‌خواست همگی هدایت می‌شدند ولی تو نادان مباش]». 
گمان نمی‌کنم خوانندة گرامی توجه نداشته باشد که اين آيْ شریفه. پیامبر اسلام را 
در برابر گروهی «بهانه گیر»! نشان می‌دهد که بقول سیره‌نویس. توقع داشتند «آنچه 


می‌خواهند» پیامبر ی برای ایشان فراهم آورد! و خداوند پیامبرش را (که مایل بود آنها 
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هدایت شوند) با ملایمت مورد «عتأپ» قرار می‌دهد که تو از غافلان مباش و گمان مبر 
چنین مردم معاند و بهانه‌گیری در خور هدایت هستند! سپس در ی بعد می‌فرماید : 
«انما خی الذین و .. یعنی : «تنها کسانی دعوت تو را می‌پذیرند که 
سخن را می‌شنوند» و با اين بیان به مشرکان خاطر نشان می‌سازد که راه هدایت زمانی 


بروی شما باز است که گوش شنوا داشته باشید و راه انصاف بپویید. 


باز هم بحث جبر! 
خحلاصه 5 جناب سیره نگار از زحمت ما درباره ان یه کریمه کاسته و بدانچه 


تاکنون گفتیم اعتراف نموده است جر آنکه نکته‌ای را در اینجا نتوان ناگفته گذاشت که 
پیامبر اکرم 3 بر هدایت قوم خود حرص فراوان داشت (چنانکه از همین ايةٌ شریفه 
نمایان است) و آرزومند بود تا علاوه بر دلائل و معجزات گذشته آیتن بیاید که قوم او 
را به قبول ایمان ملزم کند از این‌رو در مقطع آیه می‌خوانیم : (و لو شاء له لَجمعَ 
علی الهّدی فلا تکوتن من الجاهلین) مفهرم این سخن آنست که : اگر خدا 
می‌خواست البته همة مشرکان را به پذیرش حق وادار می‌کرد و بر طریق هدایت گرد 
می‌آورد. پس تو مانند ناآگاهان مباش و بدان که خداوند نمی‌خواهد خلق را به قبول 
حق مجبور کند (زیرا خدا مردم را انتخابگر آفریده و البته کسانی که در انتخاب خود. 
جانب عناد با حق را برگزیده‌اند در خور هدایت خداوند نیستند). این مفهوم در مواضع 
دیگر از قرآن کریم نیز تأکید شده است چنانکه در سورة 0 یونس می‌خواهیم : 


ی ؟ 5-8 ر 


(« ولو شام ر؛ لک من من نی الازض حلهم یمتا اقانت ث 


آلاس حَ یکوئوا موّیییرت 4 (یونس : )۹٩‏ 


معجزه ۳۳۹ 





«اگر خداوندت می‌خواست هم اهل زمین ایمان می‌آوردند آیا پس تو مردم را 
مجبور خواهی کرد تا مومن شوند؟!». 


| 


عَلی الذیرت لا یعون > (پوشسن 1:272) 
«هیچ کس جز به اذن خدا نیارد و (خدا) پلیدی را بر کسانی می‌نهد که خرد را 
بکار نمی‌بندد). 
بنا به مفاد این دو آیه خداوند کسی را در ایمان «مجبور» نمی‌کند و هر کس 
خواستار هدایت و طهارت باشد باید تا عقل و اندیشه را بکار گیرد و از انصاف و 
و فاصله نگیرد. خلاصه آنکه ای مورد بح معجزه‌ای را نفی می‌کند که 
بی‌اختیار مردم را به ایمان وادارد (نه هر آیت و برهانی که مای عبرت و موجب تم و 
فکرت شود) و البته خداوند بر پدید آوردن چنان معجزه‌ای نیز توانا است جز آنکه بر 
قتلاف میت کی ان کل همم سا 


۳ 7 
جر س 4 و 


۶ ان کُاً رل عم من السماء ءيهٌ فطلّت أعتقهم ها خضین 4 


(شعراء : ۶) 
«اگر بخواهيم آیتی بر ایشان از آسمان فرود می‌آوریم که گردنهایشان در برابر آن 
خم شود!. 
در اینجا سیره‌نویس. بر فاصلهٌ خود از قرآن کریم می‌افزاید و آیاتی را که بر ضلٌ جبر 
دلالت می‌کنند» دلیل بر جبر می‌شمرد! و از سر جسارت می‌نویسد : [عجب خدای رف 
عادلی است که خود می‌فرماید : 


ولو شتا لتیتا کل تفس هدنها 6 ۱ 
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«اگر می‌خواستیم نور هدایت در هر نفسی می‌افکندیم» ولی معذلک آنها را - 
آنهائی که خودش نخواسته هدایت شوند - به هلاکت و عذاب شدید تهدید 
می‌کند]!. (صفحة ۸۱ کتاب) 
سناتور مغرور! این مفهوم واضح را از یه کریمه در نیافته که چون خداوند می‌فرماید : 
«اگر می‌خواستیم هر کس را هدایت می‌کردیم» مفهوم اين سخن در فرهنگ قرآن آنست 
که خدا از وادار ساختن همه مردم به هدایت و ایمان ناتوان نیست و اگر می‌خواست. 
البته این کار را به انجام می‌رساند ولی اراد الهی بر چنین ایمانی تعلق نگرفته است بلکه 
اراد او بر آن معطوف شده تا هر کس خواستار ایمان باشد بدان دست یابد و هر کس 
جویای کفر است بدان نائل گردد چنانکه فرمود : 
و مد رو ی ۳ در رن ۲ رز ره دو 2 
۶ وقل الحق من ریم فمن شاء فلیژین وم شاء فلیکفر > 
(کهف : )۲٩‏ 
ابگو حق از سوی خدای شما است. پس هر کس خواهد ایمان آورد و هر که 
خواهد انکار کند». 
و ما این معنا را در جزء نخستین از همین کتاب بگونه‌ای گسترده توضیح دادیم. * 
و تکرار آن را در اینجا لازم نمی‌بينیم. گویا حضرت سناتورا عدالت خداوندی را 
موکول بر آن پنداشته که پروردگار دادگر» جبر را حاکمیّت بخشد و پا بدون عنایت به 
لیاقت و اخلاص بندگان همگان را از هدایت خود بطور یکسان بهره‌ور سازد و 
موسی ات9 و فرعون و محمَدل و ابو جهل و حسین ال و یزید را مانند یکدیگر 
شمارد! با آنکه چنین رویّه‌ای عين ظلم و ستم و بر خلاف عدل و داد است چرا که در 
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معنای عدل می‌گوییم : «العدل ایتاءٌ کل ذی خق خفّه» یعنی : «دادگری آنست که حق 


*-به بحث «جبر در قرآن» از صفحه ۱۷۲ به بعد نگاه کنید. 





معجزه ۲۳۱ 





هر کس را چنانکه در خور آن باشد به او بدهند (نه آنکه با محمَدیل و ابو جهل یکسان 
رفتار کنند)»! اما چه می‌شود کرد؟ جناب سناتور از دیرباز به چجنان مفهومی از عدالت 
خو گرفته است! زیرا بهنگام وکالت با همه یکسان رفتار می‌نموده یعنی حق هیچ کس را 
شاه شتا راک شمان فلالت کذاش راب او شعال:تنه هم قیدا 


«فسبحان الّه عَمّا یقول الظالمون غل] کبیرا». 


لجاجت اهل کتاب! 

ابهآدنگری که تسه آورده ان مره سر بفه تسام ات بنبن و ریت 

یستلک آهل الکتاب آن تتزل غلیهم کتاباً من الستّماء فقد سألوا مُوسی آکبر 
من ذلک فقالوا آرنا اه جهرة فاَخَتهُم الصاعقة بظلمهم ثم اتخذوا العجل من 
بعد ما جانئتهم لیات فعفونا عَن ذلک و آتینا مُوسی سلطانا مین (لساء:۱۵۳) 

البته بر طبق معمول ! پس از آنکه ای کریمه را بشکلی مغلوط نقل می کند (جاءتهّم 

[اهل کتاب از تو می خواهند از آسمان برای آنها کتاب آوری . از موسی بیش از این 
تقاضا داشتند و میخواستند خدا را علناً بانها نشان دهد گس صاعقه جواب تقاضای 

پیدا است که اهل کتاب نیز با پیامبرعل سر لجاجت و عناد داشتند زیرا مقصود آنها از 
فرود آمدن کتاب آسمانی . وحی الهی نبود بلکه ایشان می خواستند تا از اسمان کتابی به 
زمین افتد ! و يا بقول مفستران : می خواستند تا خداوند برای هر یک از ایشان نامهای 
فرستد او اين درخواست. نوعی استهزاء به همراه داشت و از کینه وعناد یهودیان با 
پیامبر 3 حکایت میکرد زیرا آنها خود معنای« کتاب آسمانی» را در می یافتند و حوب 


۳۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





می فهمیدند که برای پیامبران ایشان(همچون موسی و هارون و یوشع و داود و سلیمان 
و آشعیاء و |رمیاء دانیال و حزقیال و دیگران) هیچگاه کتابی از آسمان بزمین نیافتاد! و 
خداوند در اثبات نبوّت آنها . با بنی اسرائیل«نامه نگاری » نکرد اپس این درخواست ‏ 
بمنظور بهانه جویی و انکار آیات خدا و گریز از ایمان طرح شده بود و جا نداشت 
از سوی پیامبر حق . مورد اعتناء و اجابت بلکه انبیاء خدا علیهم السلام برانگیخته شده 
تا با همین خوی های ناپسند در میان آدمیان مبارزه کنند و بشر را از این قبیل آلودگی ها 
رهایی بخشند نه آنکه بر دامن آن بیافزایند ! و از اینرو در ی کریمه به سوابق لجاجت 
و بهانه جویی آنان در زمان موسی ام اشارت رفته و از قبح سال و زشتی اعمال آنها 
سخن بمیان آمده است . گویا شیاطین آدم نما ! پنداشته بودند که عالم ماوراء طبیعت 
باید تسلیم هوسهای آنان باشد و نظام حق لازمست تا خود را با هوای ایشان تطبیق کندا 
غافل از آنکه بقول قرآن مجید : 
(و و اتب الق هتم لت السَموات و الارض و من فیهن» 
(مومنون : ۷۱) 
«اگر حق از هوس‌های ایشان پیروی کند نظام آسمان‌ها و زمین و هر کس در 


آنها است به تباهی می‌رود....». 


آخرین تلاش در انکار معجز ه! 
آخرین آیه‌ای که سیره نگار در نفی معجزه می‌آورد. یه سی و هفتم از سوره انعام 


۳ 4 سوت 2 رمق سب 7 س 9 4( 0 هه ۶ میگ 
۶ وقالوً ولا نّل علیه یه من ربب قل ارت له قادر عَلن آن 
ی رگ 2 وچ 2 ح رو 2 2 
یتزل ءاية ولیکن آکترهم لا یعلمو (انعام : ۳۷) 


مججزه ۲۳۳۳ 





دربارة این ای شریفه نویسنده (پس از ترجم؛ آن) داد سخن داده! و به پندار خود 
(عدم تلازم عقلی و منطقی» اجزاء آیه را به اثبات رسانیده است! در صفحهة ۸۲ چنین 
ین توا 

[می‌گویند : چرا خدای او آیتی (معجزه‌ای) بر صدق گفتارش نمی‌فرستند؟ بانها بگو 
خدا قادر است آیتی بفرستد ولی اکثر آنها نمی‌دانند. تلازم عقلی و منطقی در این آیه 
کجا است؟ منکران. معجزه می‌خواهند بآنها جواب داده می‌شود که خدا قادر است آیتی 
نازل کند؛ البته خدا قادر است. منکران می‌دانند که خدا قادر است و از همین روی 
معجزه می‌خواهند. پس به همین دلیل که قادر است باید معجزه روی دهد ولی 
معجزه‌ای ظاهر نمی‌شود و بگفتن (اکثر هم لایعلمون) اکثر آنها نمی‌دانند اکتفا می‌شود. 
مردم چه مطلبی را نمی‌دانند؟ اینکه خدا قادر است؟ از قضا این‌را می‌دانند و بهمین دلیل 
معجزه می خواهندأ. 

در اینجا با موضوع جالبی روبرو می‌شویم! موضوع اینست که : 

سیره‌نویس گمان کرده که هر کس نام خدا را بر زبان آورد و از راه بهانه‌جویی 
معجزه‌ای بخواهد. بی‌شک خدا را بر این کار قادر می‌داند و از این‌رو نمی‌توان به او 
گفت : «تو خدا را در پدید آوردن معجزات قادر نمی‌دانی و فقط بهانه‌جویی می‌کنی 
پس جا دارد که عقیده خویش را دربار؛ قدرت خداوند اصلاح کنیا آزعغر سیوهتومتن 
گیج! گویا قبول ندارد که چنین افرادی در دنیا بوده و هستند. غافل از آنکه خودش یکی 
از همان افراد شمرده می‌شود!! 

مگر فراموش کرده‌ايم که آن جناب پیش از این نوشته بود : 

[خداوند به محمّد می‌گوید : بآنها بگو اعجاز از من نیست و از خدا است .... یعنی 
قوانین طبیعت لایتغیر است و خلاف آن صورت نمی‌گیرد» خاصیت آتش سوزاندن 


آنتیتگ و این خاصیت هميشه با اوست ]!! (صفحه ۱۷۳ کتاب) 


۳۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





چنانکه ملاحظه می‌شود حتی در آنجا که خداوند می‌گوید : «بگو اعجاز از من است» 
نویسنده بیست و سه سال بدین نتیجه می‌رسد که : پس قوائین طبیعت لایتغیر است و 
خلاف آن صورت نمی‌پذیرد! آیا به چنین کسی نباید گفت که : خداوند بر پدید آوردن 
هر معجزه‌ای قدرت دارد و قوانین طبیعی را می‌تواند دگرگون سازد ولی تو از معرفت 
حق بر کنار هستی ؟! 

این پاسخ, به اصطلاح : «جواب نقضی» است اما پاسخی که مسئله را حل کند یعنی : 
«جواب حلّی» شکل دیگری دارد و موکول به بحث دقیقتری است. 

حقیقت آنست که بسیاری از آیات شريفةٌ قرآن در رابطه با آنچه قبل و بعد از آنها 
آمده باید مورد تحقیق قرار گیرد و تا این پیوند شناخته نشود مفهوم صحیح آیات در 
ذهن نمی‌آید و همین که آیه‌ای از قرآن بدرستی شناخته شد خواننده در می‌یابد که با 
گفتاری حکیمانه روبرو شده و به معنایی استوار راه یافته است و در واقع» هر آیه‌ای از 
قرآن کریم برهانی را عرضه می‌کند جز آنکه باید مفاد این برهان را فهمید! آری مشکل 
کار بیشتر در فهم «فضای آیات» است که اکثر مترجمان, از آن دور افتاده‌اند و ما در 
اینجا سعی می‌کنیم این فضا را در أیهُ مورد بحث تا اندازه‌ای نشان دهیم. 

پیش از آیه‌ای که در صدد توضیح آن هستیم سخنی آمده که از آن بر می‌آید : پیامبر 
اکرم 3 آرزو داشت قوم وی از هدایت الهی برخوردار شوند و مایل بود تا آیتی شگفتی 
از سوی خدا بیاید که آنان را به قبول ایمان ملزم سازد در اين حال قرآن کریم به پیامبر 
هشدار می‌دهد که : اگر اعراض مشرکان از دلائلی که خداوند به تو عطا کرده خاطرت 
را می‌آزارد و بر هدایت ایشان سخت دلبسته‌ای» هر تلاشی از تو بر می‌آید انجام ده و 
آیتی برای آنان بیاور تا به قبول حق ملزم گردند! اما بدان که اگر خدا چنین شیوه‌ای را 


می بسن ید البته همه ایشان را از ایمان به حق ناگزیر می‌ کرد پس تو راه بی‌خبران در 


معجزه ۳۳۵ 





پیش مگیر و بیاد آور که مشیّت الهی هرگز به چنین هدایتی تعلق نگرفته است! تنها 
کسانی در خور هدایت‌اند که گوش شنوا داشته باشند و .... 

ی هک اف هل هه 
قادر علی یتزل يد ولکن أکثرهم لا یَعلَمُون». منهوم آیة شریفه اینست که : 
مشرکان گفتند چرا از سوی خدای محمَدع ایتی بر او فرود نمی‌آید تا مورد قبول ما 
واقع شود؟ بگو البته خدا توانا است آیتی فرو فرستد که ایشان را به پذیرش آن ناگزیر 
کند ولی بیشتر آنان نمی‌دانند که چرا خداوند چنین آیتی نازل نمی‌کند و از حکمتی که 
در این امر است بی‌خبرند. بقول زمخشری در «تفسیر کشاف) : ی آکترهم لك 
یِعلمون ..... آن صارفاً من الحکمّة یَصرفْه عَن انزالها» (لکشّاف, المجّد الثانی» 
صفحه ۲۰). یعنی : «بیشتر مشرکان نمی‌دانند که مصحلت و حکمتی حق تعالی را از فرو 
فرستادن چنان معجزاتی باز می‌دارد؛. 

خحلاصه آنکه : ناآگاهی مشرکان که در أية مزبور آمده از «قدرت خداوند» نبوده بلکه 
ایشان «علّت نیامدن معجزه» را در نمی‌یافتند! معجزه‌ای که آنان را در ایمان بی‌اختیار و 
ناگزیر می‌کرد و یا در صورت انکار عذاب و عقوبت در پی داشت. 

پس حیرت سیره‌نویس تازه از مفهوم اين ای شریفه مولود نشناختن روابط و فضای 
آیه (يا شواهد قرآنی آن) است و گرنه. خود قرآن کریم او را به مقصود اصلی رهبری 
می‌کرد و اگر غرض و مرضی! در کار نبود لااقل با مراجعه به تفاسیر قرآن از مراد ی 
شریفه آگاهی می‌یافت. آری : 

سهم_ ناپاکان زقرآن حیرت است . نور خور, خفاش را چون ظلمت است 


پاک شو اوّل زاوصاف هوس معنی قرآن بجوی از آن سپس" 


ِ- اشعار از نویسنده این کتاب است. 





معجزة قرآن 
مسلمین. قرآن کریم را معجزه‌ای پاینده می‌دانند و آن را برهانی تابان بر نبوت خاتم 
ازان‌ر و که نظام لفظی یا شیوه گفتارش در طول قرون. بی‌هماورد و یگانه مانده 
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از ری که یضار غیی از کل و یم اش 

ازآن‌ر وکه : با وجود نزول تدریجی (در طول ۲۳ سال) از تناقض و احتلاف بر کنار 
مانده است. 

از ا راوس کف اک ان رده امزتهشی سا اه و ده نلک دون 
ان که از اما لمات یر 

از آن‌رو که : علوم و معارفی را بهمراه دارد که آورنده‌اش به تحصیل آنها همّت 
که 

از آن‌رو که : کهنگی و فرسودگی (و ناسازگاری با علوم قطعی) در مدّت چهارده 
زان ان راخ یاف آبتخا: 

از آن‌رو که : نظم عددی شگفتی در کلمات آن دیده می‌شود. 

از آن‌رو که : هدایت‌کننده‌ترین کتاب به مبدء و معاد و شرایم الهی است .... و دلائل 
و مویدات دیگری که به برحی از آنها اشاره خواهیم کرد. 

حود قرآن و نیز پیامبر اسلام به تمام این چهره‌های اعجاز - بجز اعجاز عددی - 


تصریح و اشاره کرده‌اند" و کمتر کسی از دانشمندان است که لااقل در یکی ازاین وجوه 


۱- چنانکه در تطبیق با آنچه گفتیم به ترتیب می‌خوانیم : 





معجزه قرآن ۲۳۷ 





با مسلمانان همراه نباشد و ما اگر بخواهیم شواهد این موضوع را در کتاب خود بیاوریم 
بیم آنست که از پاسخ دادن به کتاب ۲۳ سال فاصله بگیریم 

اما سیره‌پرداز جدید! در این مسئله نیز مانند مباحت گذشته به تناقض سخن گفته 
است. گاهی راه انکار پیش گرفته اعجاز قرآن را نمی‌پذیرد و گاهی بر سر انصاف آمده 
بدان اعتراف می‌کند؟! و البته از وجوه گوناگون اعجاز که در قرآن کریم بنظر می‌آید تنها 
دو موضوع (بلاغت قرآن. و احلاق و شرایع آن) را مورد توجه قرار داده و دربارة آبعاد 


دیگر خاموشی گرفته است! اینک جا دارد ببينم خود وی در این باره چه می‌نویسد؟ 


بلاغت قرآن 


ی ی ی 
می‌نویسد : 
(قل توا بسورة مت 4 (بونس : ۳۸ < تللک من أنبآء آلقیب توچیه الیل (هود : ۴۹) 


( فلا یعدَبرُون ان ولو کان ین عند ۳ ۳ [ فیه احْیَفْا کییرا 4 (ساء : ۸۱) 
ره ای اب وک ۹و۰ ۱۱۳( قل ار شارت قرع 5 
آیزنگم بید قَد بت فیکم غمرا من قبلهد" فلا تعفلورت 4 ( ۳ لا یأتبه 
بط من بَن یدیه ولا من خلف 4 (نسلت : ۲ و نیز «ل یشبع منه العلماء و لا یخلق 
علی کثرة الرد» (حدیث نبوی : صحیح ترمذی) ِِِ مرو نو او 
(قصص : ۳٩‏ و نیز ( ان هداعا دی للّی هت ارات اقترا 
ی 





۳۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 





[بنابراین حضرت محمّد قرآن را سند رسالت خویش می‌داند. علماء اسلام نیز بر این 
امر اتفاق دارند که معجزه او قرآن است اما در اينکه قرآن از حیث لفظ و فصاحت و 
بلاغت معجزه است يا از حیث معانی و مطالب آن یا از هر دو حیث؟ بحث فراوانی در 
گرفته و غالب علمای اسلام از هر دو حیث قرآن را معجزه دانسته‌اند. بدیهی است (!) 
ری بدین قاطعی ناشی از شدت ایمان است نه محصول تحقیق بی‌غرضانه (ا!)]. (صفحة 
۶ کتاب) 

ما در برابر اين اذعا سه نوع پاسخ داریم اما پیش از آوردن پاسخ‌های خود لازم 
می‌بینيم نمونه‌ای از رأی علمای اسلام را دربارهةٌ اعجاز ادبی قرآن گزارش کنیم تا معلوم 
شود آنها چه امتیازاتی در قرآن دیده‌اند که آن را از دیگر سخنان بسی والاتر شمرده‌اند؟ 
نظام‌الاین نیشابوری در تفسیر «غرائب القرآن و رغائب الفرقان» دربارُ اعجاز قرآن 
کریم مي زیم 

«لّه قد اجتمّم فی القرآن وجوه کثيرة تقتضی نقصان الفصاحة وم ذلک فا 
قد بل فی الفصاحة النهایة فدل علی کونه معجزا» ۳ 

می‌گوید : در قرآن وجوه بسیاری از موانع فراهم آمده که موجب نقصان فصاحت 
می‌شود با وجود این قرآن به نهایت فصاحت و اوج شیوایی رسیده است و این امر بر 
اعجاز آن دلالت دارد»! سپس نیشابوری از اين موانع یاد می‌کند و می‌نویسد : «فصاحت 
عرب بیشتر در هنگام وصف امور محسوس از قبیل : شتر یا اسب يا زن جوان یا پادشاه 
یا ضربت شمشیر يا زدن نیزه یا صحنة کارزار نمایان می‌گردد. با اينکه در قرآن از این 
امور سخن بسیار نرفته (و بیشتر به اموری معنوی توجه شده است) و نیز خداوند در 
قرآن صدق و راستی را رعایت کرده و از بیان (تشبیهات دروغین) دور شده است در 


حالی که می‌گویند : «أحسن الشعر أکذبُه»! ار سوه شیر :| سس که دروغ 
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واه مافیی رات بات فا ینانوی لب وتعض و 
حسان بن ثابت چون اسلام آوردند و دروغ و خیال‌پردازی را در شعر ترک نمودند 
اشعارشان تنزل کرد و به رکاکت رسید! دیگر آنکه سخن يا شعر فصیح را در یک یا دو 
بیت از یک قصیده می‌توان یافت نه در تمام آن» ولی فصاحت در تمام قرآن و در هم 
اجزاء آن دیده می‌شود. بعلاوه شاعر فصیح چون سخن خود را تکرار کند معمولاً گفتار 
دوّم او در فصاحت مانند سخن نخستین وی نخواهد بود ولی مکررات قرآن همه در 
نهایت فصاحت و غایت ملاحت قرار دارد و سخن شاعر را بیاد می‌آورد که گفت : 
اغته, دک تعماق لبا .ان دکره فو. الک ما گررته یضرع 
یاد نعمان را بیاور باز چون بوی مشک آید ز تکرارش فزون!" 
از این گذشته. قران به لزوم عبادات و تحریم منکرات و تشویق به مکارم اخلاق و 
پارسایی در دنیا و روی نهادن به آحرت اکتفا کرده است و بر هیچ کس پوشیده نیست 
که در این موارد تا چه اندازه میدان بلاغت تنگ است. دیگر آنکه ادیبان گویند که شعر 
امرءالقیس بهنگام وصف زنان و اسبان» زیبا و نیک بنظر می‌آید و شعر نابغه بهنگام 
وصف پیکار جلوه می‌کند و شعر آعشی در وقت گفتگو از طرب و شراب! و شعر 
زهیر هنگام وصف امیال و آرزوها! ولی قرآن در هر فن از فنون سخنوری که وارد 
قی‌ شود کف زرا به تهایت فان اف وسالت, اعدا فر انا همه دبای بو تطانت) 
سرچشمة همه علوم اسلامی چون علم کلام و اصول و فقه و لغت و صرف و نحو و 


معانی و بیان و احوال و احلاق و نظایر اینها نیز شمرده می‌شود). اینک بر سر پاسخ به 


وس ترجمه بیت از نویسنده این کتاب اسست ز 





۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





گفتار نویسنده می‌رویم و در اثبات اعجاز قرآن از حیث شیوه کلام سه نکته را یادآور 
می‌شویم. 

نخست آنکه : شک نیست قرآن مجید بلحاظ نظام الفاظ اسلوبی ویژه و ممتاز دارد 
و از سوی دیگر بارها مخالفان را فرا خوانده است تا کتاب یا سوره‌ای مانند آن بسازند 
با وجود این چهارده قرن است که در سبک گفتار خود تنها و بی‌رقیب مانده با آنکه از 
روزگار گذشته تاکنون دشمنان بسیار داشته تا آنجا که برخی از ایشان در صدد بر 
آمده‌اند از اسلوب قرآن کریم تقلید کنند. با این همه قرآن مجید همچنان بی‌نظیر باقی 
مانده و در تمام جهان کتابی که بلحاظ سبک گفتار و اسلوب سخن شبیه یا قرین آن 
باشد دیده نمی‌شود. اما از دیگر انواع سخن چه نثر و نظم و چه عربی و غیر عربی به 
فراوانی تقلید شده است آیا جز «اعجاز» چه وصفی را در خور این امتیاز می‌توان 
شمرد؟! و تحقیق بی‌غرضانه! در این باره چه فتوی می‌دهد؟! 

دوم آنکه : ما فرض می‌کنيم مسلمانانی که قرآن کریم را بلحاظ نظام لفظی معجزه 
می‌دانند راه تعصّب پوبیده‌اند ولی گواهی کسانی را که با دیانت سر جنگ داشته‌اند (و 
زبان مادری ایشان نیز عربی بوده) ك نادیده انگاریم که به اعجاز لفظی و بلاغی 
قرآن شهادت داده‌اند؟! 

از میان این گروه جا دارد از دکتر شبلی شمیل پزشک معروف سوری نام ببریم که 
در جوانی مسیحی بوده و سپس به مادیگری پیوست با این همه ضمن قصیده‌ای در 


نعت پیامبر اسلام ی و وصف قرآن می‌گوید : 


اٍتی و ان آکا قد کفرت بدینه هل آکفرن بمحکم الیات؟ 
تم ام سم ر ۶ 9 
ببلاغة القرآن قد غلب النهی و بسیفه آئحی علی الهامات! 


نع المْدیر و الحکیم و لد رب" افصاحة مُصطی الکلمات 


۳9 ۳9 ۳9 2 
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من دونه الابطال من کل الوّری من غائب آو حاضر آوآت 


2 2 
2 2 


یعنی : - من اگر چه دین محمد را نپذیرفته‌ام اما آیا می‌توانم آیات محکم قرآن را 
انکار کنم؟ 
-او با بلاغت قرآن بر همه خردها چیره شد و با شمشیر آهنگ سرهای ستمگران 
کرد. 
-او مدیّر و حکیمی ارزنده و خداوند فصاحت شمرده می‌شود و سخنانش برگزیده 
ات 
-همهٌ قهرمانان بشر از گذشتگان و معاصران و آیندگان در جایگاهی فروتر از او 


قرار دارند. 


۱- اين قصیده شامل ابیاتی چند است که ما در اینجا چهار بیت از آن را به تتاسب بحث خود برگزيده‌ايم. 
مرحوم رشید رضا مفسر و نویسنده معروف عرب. این ابیات را در مجله «المنار» چاپ مصر (شماره 
اول. سال ۱۳۲۶) آورده و همچنین در مجلّد یازدهم از تفسیر المنار (ضمن صفحه ۱۹۶) برخی از آنها 
زاتبا رگن گرفه شزو ش‌ترسل ماش توت الطیتب البتوری الکاتولیکی الشاو الاعع .رای ی 
مجلة المنار بعض المناقب المحمدیه فکتب الینا کتاب یقول فی اوله : انت تنظر الی محمد کنیی 
فتراه عظیماً و انا انظر الیه کرجل فاعده أعظم و ذکر ابیاتاً فی وصفه و وصف الق رآن ...» یعنی 
فیلسوف وپرهک,سوری: (اهل, بوربه) که در آغاز عفر مذهب کاترلیکی داشت در مجلّه «لمنار» 
برخی از ستایش‌های پیامبر اکرمتا را دیده و نامه‌ای بمن نوشته است که در آغازش می‌نویسد : تویه 
محمد. چون پیامبری ین نکر و او را بزرگ می‌بینی و من همانند مردی به وی نظر می‌کنم و او را 
بزرگتر می‌شمارم! سپس ابیاتی در وصف پیامبر و قرآن سروده است» شیخ خلیل یاسین نیز در کتاب 
«محمد عند علماء الغرب« ابیات دیگر شبلی شمیل را آورده و در یک بیت میان آنچه او نقل کرده و در 
تفسیر المنار آمده است تفاوتی دیده می‌شود ولی بلحاظ مفهوم و معنا اختلافی ندارند (به صحفه ۲۲۳ از 


کتاب مزبور نگاه کنید). 
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تاه گنر ما نما انیت که گید #رولاعه ار انا که علب النپی )ری 0 
(ییبانه آربی علی آهل الّهی) که تصریح دارد پیامبر اسلا با بلاغت و بیانی قرآنی 
بر عقول بشر چیره شده است. 

سوم آنکه : خود نويسندة ۲۳ سال نیز به اعجاز قرآن از لحاظ سبک و اسلوب کلام 
اعتراف کرده است! چنانکه در صفحهٌ ٩۱‏ از کتابش می‌نویسد : 

[باید انصاف داد قرآن ابداعی است سوره‌های مکی و کوچک سرشار از 
نیروی تعبیر و قوّة اقناعی سبک تازه‌ای است در زبان عرب. جاری شدن آن از 
زبان مردی که خواندن و نوشتن نمی‌دانسته. درس نخوانده و برای کار ادب 
تربیتی ندیده است موهبتی است کم‌نظیر و اگر از این لحاظ آن را معجزه 
گویند بر خطا نرفته‌اند]! 

ملاحظه کنید آنجا که نویسنده سخن از «انصاف» بمیان می‌آورد ناگزیر خود به اعجاز 
قرآن گردن می‌نهد. پس در جایی که می‌نویسد علمای اسلام چون به اعجاز قرآن قائل 
شده‌اند «تحقیق بی‌غرضانه»! را کنار نهاده‌اند در حقیقت خود به دام بی‌انصافی و 


ابراهیم نظام و نظم قرآن! 
با این همه سیره‌نویس هشیار! دست از تناقض گویی بر نمی‌دارد و دوباره قرآن کریم 


را بلحاظ ادبی در معرض حمله! قرار می‌دهد و می‌نویسد : 
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[از علمای پیشین اسلام که هنوز تعصّب و مبالغه اوج نگرفته است" به کسانی چون 
ابراهیم نظام بر می‌خوریم که صریحاً می‌گوید نظم قرآن و کیفیت ترکیب جمله‌های آن 
معجزه نیست (!) و ساير بندگان خدا نیز می‌توانند نظیر یا بهتر از آن را بیاورند (!) و 
پس از آن. وجه اعجاز قرآن را در اين می‌گوید که در قرآن از آینده خبر می‌دهد آن هم 
نه بر وجه غیبگوئی کاهنان بلکه بشکل امور محقّق الوقوع. عبدالقادر بغدادی در کتاب 
«الفرق بین الفرق» این مطلب را از ابن راوندی برای طعن و اعتراض به نظام نقل کرده 
است زیرا می‌گوید صریح آية قرآن است : واجتمعت () الانس و الجن علی آن یأتوا 
بمثل هذا القرآن لا یأتون بمثله. اگر انس و جن جمع شوند نمی‌توانند مانند اين قرآن را 
بیاورند. پس نظام برخلاف نص قرآن عقیده‌ای ابراز کرده است. شاگردان و پیروان نظام 
چون ابن حزم و خیَاط از وی دفاع می‌کنند (بسی از سران معتزله با وی هم عقبده‌اند) و 
می‌گویند میان آنچه نظام گفته است و مفاد اين آي قرآن منافاتی نیست. وجه اعجاز 
قرآن از این راه است که خداوند اين توانائی را از مردم زمان نبوّت سلب کرد (!!) که 
نظیر قرآن را بیاورند ورنه آوردن شبیه آیات قرآنی ممکن و بلکه سهل است(!)]. 
(صفحهٌ ۸۵-۸۶ کتاب) 

در اینجا «غلط و مغالطه و دروغ» دست بدست یکدیگر داده و معجون غریبی فراهم 
آورده‌اند! 

اولا نویسنده. آیٌ شریفه را به رسم جاری! غلط نقل کرده و (لّن اجتمعت) رابه 


۱- ظاهراً می‌خواهد بگوید : «از علمای پیشین اسلام در زمانی که تعقب و مبالغه اوج نگرفته بود....» و 
لبته در بحث از فصاحت و بلاغت! بدینگونه سخن گفتن آن هم پس از سال‌ها نویسندگی. خود نوعی 
کرامت است!! 
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تالیا گرم هقی وا توهزی فآ کی وراه تارد با همای که 
چهارده قرن کسی نتوانسته به دعوت قرآن در کار «همانندسازی» پاسخ دهد و هزاران 
دانشمند اسلامی و غیر اسلامی و حتی خود نویسندة ۲۳ سال, به اعجاز قرآن مجید 
گواهی داده اند. دیگر چه اثری بر انکار فلان شخص مترتّب است؟! و پندار او کدام 
اریز یراس ها نویه ۲۱۲ شاد سای میک 

ثالفاً آنچه سیره نار تازه ! به نظام معتزله نسبت داده امری است که باید دربارة آن 
پژوهش بعمل آید و پر واضح است که نويسندة ۲۳ سال در شمار اهل تحقیق نیست تا 
کسی به سخن وی در اینباره اعتماد کند . امٌا از آبواسحاق.ابراهیم سیار معروف:«به 
نظّام‌که از ائمةٌ معتزله بشمار میرود ایتک کتابی موجود و در دسترس نیست تا کسی 
بتواند درستی یا نادرستی این نسبت را از نوشته های خود او بدست آورد . کهن تریت 
مدرکی که اکنون در دسترس ما قرار دارد و می توان دربارةٌ ری نظام از آن چیزی 
فهمید . کتاب «الانتصار» اثر ابوالحسین عبدالرحیم بن محمّد مشهور به ابن خیّاط است 
که چند سال پیش در میان نسخه های خطی کشف شد و اخیراً در بیروت به چاپ 
رسیده است .نظّام چنانکه تذکره نویسان آوردهاند در سال ۲۳۱ هجری وفات یافته و 
وفات ابن خیاط را در حدود سال ۳۰۰ هجری ضیط کردهاند بنایر این کتاب« 
الانتصار»نزدیکترین مرجع برای تحقیق درباره آراء‌نظام شمرده میشود . ابن خیّاط در این 
کتاب می گوید این راوندی که به دشمنی با معتزله برخاسته است ابراهیم نظام را 
متهم ساخته که او نظم قرآن را حجّت و برهان پیامبر نمیشمارد(و تنها اخبار غیبی قرآن 
را دلیل بر نبوت میداند!) سپس ابن خیّاط این اتهام را رد می کند و می نویسد : 


اعلّم _عَلمک اه الخیر_ آن القران حبْةّ للثبی عَلیه السلام علی تبون عند 


رمرم 


2 


ابراهیم من غیر وجه فأَحَدُها ما فیه من الاخبار عَن الغیوب. باز تأکید میکند: 





فالقر آن عند آبراهیم حُجَِةَ علی تَبوة اللبی" صلی الّه عَلیه من هذه الوجُوه و آشبهها 

یعنی :«بدان_خداوند ترا خیر آموزد _ که قرآن نزد ابراهیم (نظام) برهان پیامبر ی بر 
تبو تن هه یو دبیفت صورت که تیکی آن آنها ایا غیبی قر آن است»: 

بنابر این » کهن ترین مرجعی که از آثار معتزله در دست داریم . نسبتی را که به نظام 
دادهاند تصدیق نمیکند بلکه میگوید قرآن کریم از دیدگاه نظام. ابعاد گوناگونی از اعجاز 
را در بر دارد که یکی از آنها پیشگویی های قرآن است پس آنچه نويسندة ۲۳ سال 
آورده که : [ابراهیم نظام .. صریحاً می‌گوید (!) نظم قرآن و کیفیّت ترکیب جمله‌های 
آن معجزه نیست ] هیچ مأعذی ۲ نظام داز ار دشمنان معتزله یعنی اشعری‌ها 
در کتاب خویش آورده‌اند که نظام دربار؛ اعجاز قرآن به «صرفه» قائل شده یعنی عقیده 
داشته که خداوند اذهان مردم را از آوردن کتابی چون قرآن باز داشته است و احتمال 
می‌رود این نسبت از سوی ابن رأوندی و از راه دشمنی با نظام بدیگران سرایت کرده 
باشد و آنچه عبدالقادر بغدادی در کتاب «الفرق بین الفرق» آورده نیز مشمول همین 
احتمال است. 

اما این سخن که سیره‌نویس گوید : [شاگردان و پیروان نظام چون ابن حزم و خیّاط 
از وی دفاع می‌کنند .....] از غلط‌های شگفت و تاریخی است! زیرا آبن حزم نه شاگرد 
نظام بوده و نه از او پیروی نموده و نه بدفاع از وی برخاسته است! او فقیه و متکلمی 
برجسته از امالی اندلس بود که در سال ۶۵7 هجری در گذشت و بیش از دو قرن با 
نظام معتزلی فاصله داشت! بعلاوه در کتاب پر آواز؛ خود «الفصّل فی المل و الاهواء و 
النّحَل» دربارة اعجاز قرآن می‌نویسد : 
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«ققال بَعض آهل الکلام ان نظمَهٌ لیس معجزاً راما اعجاز 4 ما فیه من 
الأخبار بالغیوب. و قال ساتر آهل الاسلام : بل کل المرین مُعجز نظمٌّ ور ما فیه 
0 


ام 


شوه لس یه ایب فا نجل از ای ی 


بالقیوب مُخالفً تاتض اب مان ۳1 یه مُعجز من الرآن. تن کج 
الجزء اثالت. صفحذ ۱۷-۱۹ 

یعنی : «کسی از متکلمان گفته است که : نظم قرآن معجزه نیست و اعجاز آن منوط 
به خبرهای غیبی است که در قرآن آمده و دیگر مسلمانان گفته‌اند : بلکه هر دو اس 
معجزه است هم نظم قرآن و هم آخبار غیبی آن. و این همان رأی درستی است که 
مخالفش بسی گمراه شمرده می‌شود و دلیل اين رأی. گفتار خدایتعالی است که فرموده : 


(«فاتوا بسورة من مثله» : پس سوره‌ای همانند قرآن بیاورید) خداوند تصریح نموده 
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که مخالفان قرآن. سوره‌ای چون سوره‌های آن را نتوانند آورد و در بیشتر سوره‌های قرآن 
از خبر دادن به غیب اثری نیست بنابراین کسی که معجزة قرآن را (تنها) اخبار غیبی آن 
می‌شمرد با گفتار صریح خدا مخالفت کرده که (تمام) قرآن را معجزه شمرده است». 
آری! نخستین گواه سیره‌نویس. چنین می‌گوید! و گواه دوّم او یعنی ابن خیّاط هم که 
اساسا قبول ندارد نظام» اعجاز ادبی قرآن را رد کرده باشد! پس برای جناب سیره‌نویس 
جز لاف و گزاف چه باقی می‌ماند؟! 
رایعاً دیلی که نویسندة ۲۳ سال از قول ابن حزم و اين خیاط تراشیده! (البته ابن 


خیّاط را از نهایت دقت خیّاط نامیده)! دلیلی علیل است! و با آیه‌ای که می‌فرماید : «بگو 
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اگر انس و جن گرد هم آیند تا کتابی چون این قرآن آورند از اینکار ناتوان می‌مانند هر 
عجیل: یکدایکر را پشتیانی کنتد) نمی‌سازد زیرادر لاعسان صرفه: فرضن آنست؛ که بکلی 
سلب قدرت از افراد شده باشد بنابراین» شرط «گرد آمدن آنها» بی‌معنی است. گرد 
آمدن. هنگامی در شرط داخحل سک از افراد قدرتی داشته و بنوبة خود 
بتوانند کمکی در اجرای مقصود کنند نه آنکه همه آنها قدرت خود را از دست داده 
باشند! پس این سخن در حکم آنست که قرآن کریم گفته باشد : «اگر تمام افرادی که از 
آنها سلب قدرت شده گرد هم آیند نمی‌توانند کتابی چون این قرآن بیاورند! پیدا است 
هیچ مسلمانی این شرط بی‌معنا را به قرآن کریم نسبت نمی‌دهد بویژه دانشمندانی 
مسلمان چون ابن حزم و ابن خیّاط که به قداست قرآن از کلام حشو و لغو آگاهی و 
ایمان داشته‌اند 

خامشا ۰ نج رگن ازقول این تحوم آورهه اس که : [عدارنت این رانا را از 
مردم زمان نبوزت سلب کرد]! با رأی صریح ابن حزم در کتاب «الفصتل» ناسازگاری دارد 
زیرا ابن حزم قرآن مجید را معجزه‌ای جاویدان معرفی کرده و اعجاز آن را به زمان 
نبوت محدود نمی‌شمارد و در کتاب خود مخصوصا این رأی را که قرآن» معجزة زمان 
نبوّت است رد می‌کند (الفصل, الجزء الثالث صفحه ۱5) چنانکه ما نیز در اين قرن 
شاهد هستیم که در مدّت چهارده قرن کسی نتوانسته کتابی به شوه قرآن پردازد و هر 
روز بیش از پیش مزایای قرآن مجید آشکارتر می‌شود. 

جای شگفتی است که نویسنده ۲۳ سال چگونه جرأت ورزیده بی‌پروا دروغ‌هایی را 
به این و آن نسبت دهد! و هیچ اندیشه نکرده است که اين آکاذیب دیر یا زود فاش 
می‌گردد و مایهٌ فضیحت برای خود او خواهد شد! بویژه که امروز بسیاری از کتب خطی 
و آثار گذشتگان به زیور طبع در آمده و در دنیا منتشر شده است و افتراها و تهمت‌ها؛ 


پوشیده نخواهد ماند. 
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تهمتی بر آبو العلاء! 

در اینجا سیره‌نویس به دروغ دیگری دست آویخته! و در پی آنچه از قول او آوردیم 
در صفحهٌ ۸۵ می‌نویسد : 

تس را تیش افش اش فش سیلتات وا ای الا مر مس 
رقابت با قرآن انشاء کرده و از عهده بر آمده است]!! و برای تکمیل این دروغ بیفروغ 
دوباره در صفحهٌ ۸۸ تکرار می‌کند : [بدیهی است نام متفکر بزرگ و روشنفکرترین 
مردان عرب ابو العلاء معری را بمیان نمی‌آوريم که منشأت خود را اصیل‌تر و برتر از 
قرآن می‌دانست ]!! 

در این باره هر چند در بخش نخستین سخن گفتیم ولی پمناسبت مکررات نویسنده! 
لازمست سه نکته را در تأیید و تقویت آنچه قبلاً گذشت خاطرنشان سازیم. 

نخست آنکه : ابو العلاء ۳ (متوفی به سال 1 ه ق.) که در ادب عربی 
چهره‌های درخشان بشمار می‌رود خود به اعجاز قرآن و اوج فصاحت آن اعتراف نموده 
و در «رسالةً الغفران» می‌نویسد : 

ت و و مهتد و ناکبٌ عن المَهجة و مقند آن هذا الکتاب ی چاه به 


و 
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مُحمَدع کتاب یه هر بااعجاز ... قآ من آر عض ای لتعترض" فی 


مر مر 


افص کلم یَقدر علیه المَخلوقون, تون فیه کالشهاب لمتلالی فی جُنح غسق». 
(رساله الغفران. چاپ مصر. صفحد 1۷۳-1۷۲) 

یعنی : «آنانکه به الحاد گراییده‌اند و آنانکه بر هدایت دست یافته‌اند و آنانکه از راه 
اعتدال به انحراف رفته‌اند و آنانکه (از راه یافتگان) پیروی کرده‌انده همگی اتفاق نظر 


دارند این کتاب که محمدعلا آن را آورده با اعجاز خود همه را مغلوب کرده است... و 
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یک آیه از آن يا بخشی از آیه. هر گاه در میان فصیح‌ترین سخنان که آفریدگان بر آن 
توانایی دارند. قرار گیرد مانند شهاب درخشنده‌ای است در پاره‌ای از ظلمت شب 

آيا گویند؛ این سخن را می‌توان به رقابت و معارض با قرآن کریم منسوب داشت؟؟ 
ابو العلاء کسی است که در «رساله الغفران» اين رأوندی را به استهزاء می‌گیرد زیرا 
گفته‌اند که ابن راوندی. کتاب «التاج» خود را در معارضه با قرآن کریم پرداخته است! 
معری می‌نویسد : 

« آمّا ابن الراوندی فلم یکن ای المصلحة بمهدی و آمّا تاجُهٌ فلا یَصلح آن 
تکون تعلا16(رساله التران ضفعة ۵*ع6) 

یعنی : «امّا ابن راوندی! هرگز به آنچه نیک و درست است رهنمون نشد و امّا کتاب 
تاجش, در خور آن نیست که پای افزاری شمرده شود». 

ی تاه هل خاحه زا کی قانت الکاهه ف اف اف ف اف ورب ق 
خف»؟! (رساله الغفران. صفحه 1۷۰) 

یعنی : «آیا کتاب تاجش جز بدان ماند که کاهنان گفته‌اند : اف و تف! و جوراب و 
خحف (جکمه))؟!. 

دوم آنکه : هر کس به کتاب «الفصول و الغایات» اثر ابو العلاء بنگرد کاملاً درمی‌یابد 
که شیوهٌ گفتار آن با اسلوب شگفت قرآن بکلّی تفاوت دارد و مصتف. هرگز آهنگ 
معارضه با قرآن کریم را در سر نپرورانده است. بعنوان نمونه. سطری چند از این کتاب 


را در اینجا می‌آوریم و داوری را بخوانندگان جر می‌سپاريم. ابو العلاء می‌نویسد : 
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رحمتک فقیر. ینعی آن یدعی ذلک من یقدر آن ینفع و یضر و لا یقدر علی 
المَنفعة سواک». 

«رعل زنجی ین یدیک و المشتری عبدلک مطیع و المریخ یتصرف ین 
اوامرک و تواهیک و الشمس و الزهرة أمتان تنصفانک و غطار و القمر مستخد 
مان لا بتصلان ۳ الاعتفاء». 

یقدر ربنا آن یْجقل الانسان ینظر بقدمه و یَسمَع الأصوات بیّده و تکون بنانه 
7 مر و 2 ۰1 در مد 1 
مجاری دمعه و یُجذ الطعم باذنه و یشم الروائح بمَتکبه ۰ (الفصول و الغایات 
فی تمجید الّه و المواعظ. چاپ مصر. صفحدٌ 44-6۸) 

یعنی: «خداوندا بمن افتادگی ده و مرا یاری کن و بر من عنایت فرما تا مرا از مادر و 
ادعای (عنایت و رحمت) کند که بر سود و زیان توانا باشد و جز تو کسی توان سود 


و 


بخشیدن ندارد. ستارةٌ کیوان در پیشگاه تو است و مشتری بنده فرمانبردارت. و بهرام؛ 
در میان امر و نهی تو دست اندر کار است و خورشید و ناهید. دو کنیزند در خدمتت! و 
تير و ما دو خدمتکارند که برای جلب عنایت به حضور راه نمی‌بابند! 

خدای ما توانایی دارد که انسان را بدانگونه سازد که با پایش ببیند! و با دستش 
صداها را بشنود! و انگشتانش گذرگاه انگش باشد! و مزه را با گوش خود بچشدا! و 
بوی‌ها را با شانه‌اش ببوید! ....» چنانکه می‌بینید نه اسلوب این سخن با قرآن کریم 
شباهت دارد و نه در معانی با قرآن مجید پهلو می‌زند! و نه کمترین سخنی از رقابت با 
قرآن در کتاب «الفصول و الغایات» دیده می‌شود. 
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سوم آنکه : دانشمندان و ادبای بزرگ عرب. آپو العلاء را از تهمت معارضه با قرآن 
دور و مبری دانسته‌اند چنانکه از معاصران, رافعی (مصطفی صادق) در کتاب «عجاز 
المران و بلاغهٌ البویْة» رل فنیان. 2 نو خلت و لا ریت قریه علین ال ۱0 یعنی : 
این نسبت» بی‌شک تهمتی بر معری است» و از قدماء به رسالةٌ کمال الدین ابن العدیم 
باید رجوع کرد که تحت عنوان «الانصاف و الحری فی دفع الظلم و الّجری عن آبی 
العلاء المَعری»۲ نگارش یافته است. چیزی که رأی این دانشمندان را قاطعانه تصدیق 
کت تعظیم و احترامی است که معری در کتاب «الفصول و الغایات» نسبت به پیامبر 
اکرم 3 روا داشته و از قرآن کریم بعنوان کلام خداوند متعال یاد کرده است چنانکه 
مین دی بش 

« آحد الأقوال فی قوله تعالی : (عرها هم ) ی طیها من القرف و هو 
الرانخه الطیق زامن و اتطارات شمه ۵۲۱ 

پف یکی اورافزان هر کار شدای فان کهمی فرمایت : عرقها هم (سوزفمشیه 
آیة 1) آنست که : بهشت را (برای شهیدان) معطر و خوشبو ساخته و این کلمه از 
(عغرف» که همان بوی خوش باشد آمده است» و ما در جزء نخستین از همین کتاب 
شواهد دیگری بر اثبات این مطلب نیز نشان دادیم. پس؛ شرط تحقیق آنست که اگر با 
اتهامی نابخردانه دربارة کسی بر خوردیم, فوراً آن را تصدیق نکنیم! بلکه از راه پژوهش 
بکوشیم تا به حقیقت امر نزدیک شویم. متأسفانه نویسندة ۲۳ سال از اين شیوة پسندیده 


دور مانده ۳ از حقایق فاصله مت و همواره در پی «مادهُ فساد»! می گر دد تا 


۱- اعجاز القران چاپ مص صفحه ۱۸۵. 


۲- بخش اول این کتاب ار می‌توانید در مجموعه «آثار ابی العلاء» از صفحه ۵۷۸-۴۸۳ ببینید. 
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شاید از حلال شایعه‌ای بی‌اساس یا اتهامی بی‌پایه سخنی بر ضل قرآن مجید و پیامبر 
اسلامی فراهم آورد!ا و اصرار دارد در شمار کسانی قرار گیرد که خداوند دربارة آنها 
فرموده است : 
ِ و مرو 2 ۳ #۶ ۶۵ و ۳2 9 1 ۳9 
وان یروا سبیل آلزشد لا یتَخذوه سَبیلا وان یروا سبیل ألْني 
<< ۶ م مت 
یعَخذوه سبیلا 6 (اعراف : ۱۶) 
«چون راه هدایت بینند از آن راه نروند و چون راه ضلالت بینند آن را در پیش 


گیرند»!. 


اشکال تراشی‌های ادیی! 

سیره‌نویس تازه» پس از آنکه کار تهمت به ابن خیّاط و ابن حزم و معری را به پایان 
می برد جسورانه به قران کریم نزدیک می‌شود و با ذکر مقدمه‌ای مبنی بر آنکه در قرآن 
«ترکیبات نارسا!! و «عدم مراعات قاعده»!! راه دارده می‌کوشد اعجاز بلاغی قرآن را 
انکار کند و چون از «کلی گویی» طرفی نمی‌بندد سعی می‌کند شواهد این امور را در 
قرآن مجید نشان دهد و اینجا است که بیش از پیش مشت خود را باز می‌کند و به 
وضوح ابت می‌نماید که تا چه اندازه از فهم زبان و قواعد عربی و فنون بلاغی دور 
است بلکه اثبات می‌کند که در کار قرآن شناسی از داشتن «فهم غرفی»! نیز محروم و 
مهجور است و خواننده نکته بین را بیاد اببات آبدار مولانا می‌افکند که گویی دربارهُ او و 
خطاب به وی سروده است : 

از همه محرومتر خفاش ‏ بود کو عدوی آفتاب فاش بود! 
دشمن ارگیری بحد خویش گیر تا بُوّد ممکن که گردانی اسیر 


قطره با قلزم چه استیزه کند؟ بله است او ریش خود بر می‌کند! 
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با عدوی آفتاب این بُد خطاب ای عدوی آفتاب آفتاب 
3 ۱ ۱ ۲ و ان 9 ۱ ۲ 
تو عدوی او نه ای خصم خودی چه غم اتش را که تو هیزم شدی؟! 


جایی که یکّه سواران بلاغت و فارسان فصاحت چون جاحظ و باقلانی و جرجانی 


و سکاکی و دیگران. از اعجاز ادبی قرآن سخن می‌گویند و صنایع بدیم آن را بر 
می‌شمارند و کتاب‌هایی چون : «نظم القرآن» و «اعجاز القرآن» و «دلائل الاعجاز» و جز 
اینها را می‌نگارند چه جای آنست که سیره‌نگار پریشان گفتار در اين باره اظهار لحیه 
کند؟ تا چه رسد به آنکه بر اعجاز قرآن کریم انگشت نقد نهد و خدشه‌ای آورد! 

جایی که عقاب پر بریزد از پشة لاغری چه خیزد؟! 

در عين حال با کمال تأسف ناگزيريم تا سخنان سخیف نویسنده را دربارة قرآن 
شریف بياوریم و پاسخ بگوییم و البته از اين بابت پیش از ورود به مطلب از خدای 
عزیز منان آمرزش می‌طلبیم و در برابر کلام مقس او احساس شرمندگی می‌کنیم. در 
صفحهة ۸۵ چنین می‌نویسد : 

[با آبها «لمندتر) یا آیها «المدتز» شده است و مفسر مجون انتت (!) بگوید (ت) ره 
(د) تبدیل و در (د) ادغام شده است. همچنین یا آیها المتزمل» که یا آیها «المزمل» شده 
است و در سورهةٌ نساء (آية *۱) چنین آمده است : لکن الراسخون فی العلم" (!) و 


الممنون ... و المقيمین الصلوه و الموتون الزکاه ... جملهٌ مقیمین الصلوه باید مانند 


۱- ظاهراٌ «آفتاب آفتاب» بهمان معنای «آفتاب فاش» در بیت نخستین بکار رفته چرا که گاهی از 
«آفتاب» بطور کتابی. امری کاملاً روشن و آشکار اراده می‌شود چنانکه گویند «فلانکس آفتابی شد» 
تن افگان کشت با + فتات :وا قوان کن سود کر هی »مر را کسدی تیانت طیور است‌توان 
پنهان ساخت (به برهان قاطع. چاپ امیر کبی صفحه ۴۷ نگاه کنید). 

۲- دفتر سوم مثنوی. 


۳- بر طبق معمول نویسنده دقیق) کلمه (منهم) را در اینجا از آیه کریمه حذف کرده است! 





۳۵۴ خیانت در گزارش تاریخ 





راسخون. مومنون. متون در حال رفع و بصورت مقیمون نوشته شود. در سورة حجرات 
(آیٌ )٩‏ و ان طائفتان من المومنین اقتتلو؛ چون فاعل جمله. کلم طاثفتان است بر 
حسب اصل در زبان عربی فعل می‌بایستی (اقتتلتا) باشد تا با فاعل مطابقت کند....]. 

در برابر اشکال‌های نویسنده دو نوع پاسخ وجود دارد. یکی پاسخ کلی و عمومی به 
تمام این قبیل خرده‌گیری‌ها. و دیگری پاسخ خحصوصی به یکایک آنها. 

پاسخ کلی آنست که قرآن کریم هنگامی نزول یافت که خبری از تدوین قواعد 
صرفی يا نحوی در میان عرب نبود اما فصاحت و بلاغت قرآن مردم عرب را سخت 
مجذوب کرده و موجب ایمان آنها به قرآن شده بود. پس از پیدایش جامعةٌ اسلامی 
دشن یمان بتدریج بر آن شدند تا قواعد زبان عرب را استخراج و تدوین کنند و 


نخستین کسی که در اين راه گام برداشت آبو الأسود دژلی (متوفی در سال 1٩‏ هجری 


ره ایو یت ای وتو ین کار مت کبات: 


این هنگام منفع اصلی و مأخذ نخستین برای استخراج قواعد زبان نزد علمای اسلام؛ 
آیات شریفة قرآن بود و پس از قرآن به حدیث و شعر و غیره روی می‌آوردند. بنابراین 
قرآن بر قواعد زبان عرب حاکم است نه قواعد زبان عرب بر قرآن! یعنی در هر جا که 
قواعد عربی انحرافی از کلام له داشته باشد باید آن را اصلاح کرد و با قرآن تطبیق نمود 
زیرا به اجماع علمای نحو (بدون هیچ نزاع و اختلاف) مصدر اول یا مولّق‌ترین منبع 
برای قواعد عربی» قرآن کریم بوده است و از این‌رو بفرض آنکه آیات شريفة قرآن با 
فاعده‌ای. که مفلا از شعر فلان غرب بیابانی! بدست امه نسازة باید شعر او را الط 


شمرد نه کتاب عظیمی را که عرب به اعجاز بلاغی آن اعتراف کرده و حتی دشمنان 


- به فهرست ابن ندیم, صفحه ۶۶. و نزهة الألباء فی طبقات الأدباء صفحه ۱۳. و الأغانی. جلد ۸۲ 


ضفخة: ۲۹۹و آثباه الرواة لی اتباء التساق جلد. ۱ صفغنه ۴ تگاه کنید, 





معجزه قران ۲۵۵ 





پیامبر ق از شدّت زیبایی و گیرایی» آن را «سحر» خواندند! چنانکه از قول ایشان در خود 
قرآن می‌خوانیم که می‌گفتند : 
۶ لن هىذآ الا سحر مین > هت 0 

اپن جز جادویی آشکار نیست! 

اما در پاسخ به یکایک اشکالات نویسنده می‌گوییم : 
او : آنچه می‌نویسد که در کلم «مزمل» يا «مدثر» مفسر قرآن» مجبور است (!) بگوید 
قاعدهُ |دغام رعایت شده است! حقاً اشکال جناب سیره‌نگار بسی بی‌اعتبار و جاهل 
مآبانه بشمار می‌آید زیرا نه قاعده ادغام را قرآن شریف اختراع کرده است و نه این 
کلمات. تنها در خلال آیات قرآن در معرض ادغام قرار گرفته‌اند. ادغام و اعلال و ابدال 
و جزآنها در زبان عرب معمول و رایج بوده و چنانکه گفتیم دانشمندان از برخورد با 
موارد استعمال آنها قواعد مزبور را بدست آورده‌اند. قرآن کریم نیز به زبان عربی نازل 
شده و بدانگونه که عرب. واژه‌ها را بکار می‌برده. کلمات را اداء کرده است. بزرگترین 
شاعر دوران جاهلیّت یعنی |مروالقیس در «معلَفةٌ» مشهور خود گفته است : 

کان ثییراً فی عرانین و بله . کبیر آناس فی بجاد مر" 

چنانکه ملاحظه می‌شود در اینجا «مرْمّلْ» بجای کل بکار رفته و تاعرة ادغام در 
انیت لو ات 
تانب + اته رش مو نات سور اد اوه تن از که بو رادرس 


نقل کرده است ناشی گری خود را در قواعد اعراب نشان می‌دهد! نويسندهُ خام اندیش 


۱- یعنی : گویی که «ثبیر» در آغاز ریزش تند باران (همچون) مردم بزرگوار جامه‌ای خط دار بخود 
پیچیده بود! به کتاب «المطقات» با شرح زوزنی و نیز به تفسیر مجمع البیان (سوره مزمّل, جز ۲۹ صفحه 
0۹۱ نگاه کنید. 





۳۵۶ خیانت در گزارش تاریخ 





چنان پنداشته که در زبان عربی همین که چند کلمه در پی هم آیند لازمست که در 
اعراب همانند یک دیگر باشند و صدها موارد استثناء را از یاد برده است! از جمله آنکه 
در زبان عرب چون بخواهند کسی يا چیزی را نزد شنوده یا خواننده‌ای بیشتر جلوه 
دهند کلمهةه مربوط به آن را «منتصوب» می‌کنند و فعلی نظیر : آخصٌ یا أمدح را قو 
تقدیر می‌گیرند تا کلمةٌ منصوب. بمنزله مفعول آن بشمار آید هر چند کلمه در پی 
کلمات مرفوع قرار گرفته باشد. سیپوبه که از آعاظم نحویان قدیم است در کتاب 
مشهور خود که پس از وی نام «الکتاب» بدان داده‌اند در اين بار مثالی آورده و می‌نویسد 
اگر بگویی : «اصنم ماس آخاک و با بوک الرجُلین الصالحین» (یعنی : کاری 
بساز که برادرت را شادمان کند و پدرت آن را دوست دارد. همان دو بزرگمردی که 
صالح و شایسته‌اند) در این صورت واه «الرجلین» را برای مدح و بزرگداشت این دو 
نفر منصوب کرده‌ای (با آن که ظاهراً پس از اسم مرفوع آبوک آمده است) سپس این دو 


بیت را از خرئق شاعره عرب گواه می‌آورد که گفت : 


لایبعدن قومی الذين هم سم العداة و اف الجزر 
تاو ٩‏ ی م7 ۳ ی 2 هه ۱ 
النازلین بکل معترک ك الطیبون معاقد الازر 


در اینجا کلمة (النازلین) بر خلاف (الطْونْ) نصب گرفته (و نصب آن به یاء است) 
زیرا که در مقام مدح بکار برده شده است. 
ذر ابهٌ ۱ از سورة شریفه نساء که مورد گفتگوی سیره نویس واقع گشته نیز همین 


قاعده مراعات شده است و علّت آنکه «المقیمین الصلوه» بصورت «المقیمُون الصنلوه» 


۱- یعنی : دور مباد قوم که زهر دشمتان و آفت قربانیان‌اند. در هر رزمگاهی وارد می‌شوند و هر پاکیزه و 
پاکدامن‌اند. به : الکتاب. اثر سیبوید. جاپ بیروت» الجزء الاول صفحه ۲۸۶ نگاه کنیل 





معجزه قر ان ۳۵۷ 





نیامده اینست که اهمیت نمازگزاران زا ماش نا ان را به تقدیر (آمدج) منصوب 
فرموده است. و این قاعده در برخحی از آیات دیگر قرآن نیز بکار رفته چنانکه در آية 


صد و و 2 سم و ات كِ: 2 صور ۶ 
والموفورت بعهدهم دا عهُذواً والصبرین نی الباساء 
وال وین لس (بقره : ۱۷۷) 


در اینجا کلم «الصتابرین» با آنکه در پی «الموفون» واقع شده ولی به حال نصب آمده 
است تا اهمیت صبر و مقاومت در شدائد و سختی‌ها را نشان دهد که صبر و صلوة در 
دور 6 هم پر ره مر سم 8 6 م2 مرحم ۳ 

واسَتَمینوا بالطَبر وله وبا لکبيرَة الا علی اشوین 4 
(بقره : ۶۵) 
«با پایداری و نماز (از خدا) یاری بجویید که نماز - جز بر فروتنان - کاری 

دشوار است». 

پس سزاوار بود که سیره‌نگار پریشان گفتار! و سناتور کج رفتار! بجای ایرادگیری به 
قرآن عظیم؛ اندکی از قواعد زبان عرب آگاهی می‌یافت و عرض خود نمی برد و 
ثالثا : آنچه می‌نویسد که : «در سورهٌ حجرات «طاثفتان» تثنیه است و «اقتتلوا» بلفظ 
جمع آمده و این دو با یکدیگر سازگاری ندارند! نشان دیگری از خامی و ناآگاهی وی 
گروه از حیث معنا بر افراد بسیاری دلالت دارد و ضمناً می‌دانيم که شکل کلی دو طائفه 
با یکدیگر نمی‌جنگند بلکه افراد آنها با هم کارزار می‌کنند بنابراین قرآن مجید با ظرافت 


۳۵۸ خیانت در گزارش تاریخ 





خاصی ذهن شنونده یا خوانندة خود را از دو طائفه بر افراد آنها معطوف می‌کند و فعل 
اقتَلّو را «به اعتبار معنا» بصورت جمع می‌آورد. و اين شیوه نه تنها مخالف با قواعد زبان 
عرب نیست بلکه نشانهُ بلاغت گفتار در اين زبان شمرده می‌شود چنانکه مفستران قرآن 
و ادبای عرب بر این معنا اتفاق دارند. 

زمخشری می‌نویسد : «فُو ممّا خمل علی المَعنی دون الفظ لأن الطنقتان فی 
مَعتی القوم و الناس». (الکشاف, ج ۲ صفحه ۳۹۶) 

بیضاوی می‌گوید : «و الجمع باعتبار المَعنی فان کل طائْفة جمع». (انوار 
التنزیل» ج ۲ صفحه 4۰۹) 

ع یر نمی وی ۶ «اقتتلوا جمع ۳ آحاد الطئَفْتین». " (التبیان. ج ۲ صفحة 
۳۳( 

در اینجا نکته‌ای وجود دارد که دریغ است آن را نیاورم. نکته اینست که در ید مورد 
بحث یعنی (و اٍن طائفتان من المومنین اقتتلوا فصلحُوا بینُما)" فعل لوا چنانکه 
گفتیم به اعتبار افراد جنگجو به لفظ جمع آمده ولی ضمیر (یینهّما) دوباره به حالت تثنیه 
برگشته است زیرا قرار صلح معمولاً ميان تمام افراد جنگجو واقع نمی‌شود بلکه با 


دخالت رسای هر دسته میان آن دو گروه صورت می‌پذیرد از این‌رو قرآن کریم با 


۱- یعنی این جمع (در اقتتلوا) از قبیل حمل بر معنا است نه لفظ زیرا دو طائفه در معنای گروه و افراد 
3 

۲- یعنی جمع (در اقتتلوا) به اعتبار معنا آمده زیرا هر طائفه جمعی هستند. 

۳- یعنی : (اقتتلوا) به اعتبار افراد دو طاثفه جمع بسته شده است. 

۴ بعتی : آگر مو فسنته از مومتان با بکیدگر چنگیدند (قما سای اهل آیمان) میان آن دو دستهبرا آهتن 


دهید. 





معجزه قر ان ۳۵۹ 





کمال ظرافت. صلح را بعنوان کی دو طاثفه بر گردانده و به یکایک افراد آنها نسبت 
نداده است. 

سیره‌نویس کج فکر! بجای آنکه در این نکته‌های بلاغی دقت کند و از سر انصاف 
بياندیشد و به امتیاز آیات قرآنی وقوف یبد از چنین تعبیراتی به عنوان غلط‌های ادبی! 
یاد می‌کند حقاً که خرمهره‌شناسی به بازار گوهریان آمده و با اظهار نظرهای ناشیانه 
خویشتن را سخت رسوا ساخته است. 

وت نویسنده» در پی سخن گذشته‌اش اعتراض می‌کند که چرا در آیة ۱۷۷ از 
سورءٌ بقره آمده است :( ولکن البر من آمن باله و الیوم الاخر .... یعنی نیکوکاری کسی 
است که ایمان بخدا و روز باز پسین آورد....)؟! سیره‌نویس اعتراض دارد که چرا 
نفرموده :( نیک و کار کسی است که .....)؟! 

در پاسخ وی گوییم : در زبان عرب گاهی مصدر را بجای اسم فاعل بکار می‌برند 


2 


مثلاً می‌گویند : الجُودٌ حاتم. یعنی : بخشندگی. حاتم طائی است! با : الشجاعة عنترة. 
ی یره فلا اشت تزا ۶ لسع ار هبو نی ری ره ین ال سای 
است! و این شیوه را برای مبالغه در وصف بکار می‌برند تا کمال بخشندگی و دلیری و 
شاعری را در حاتم و عنتره و زهیر نشان دهند. در ی شریفه نیز برای اعلام این معنا که 
چه کسانی به کمال نیکوکاری دست یافته‌اند؟! بجای اسم فاعل یعنی (البار : نیکوکار) 
میدز استتسنال: تنده: تخت وازه (البریمعتای, فکر کار آمده: اس بفول: طبر دو 
تفسیر جامع البیان : فیکون البر مٌصدرا وضع مَوضع الاسم. و اين اسلوب سحخن در 
زبان عربی از روزگار کهن تاکنون رواج دارد جز آنکه برخحی گفته‌اند مقصود عرب از : 
الجُوذٌ حاتم اینست که : الجُودْ جُودْ حاتم. یعنی : بخشندگی, بخشندگی حاتم است 


۶ 2 


چنانکه امرو الّیس گفته : الوم خُمر و غُدا آمر! امروز شراب است و فردا کارزارا 


۳۶۰ خیانت در گزارش تاریخ 





یعنی : امروز. روز شرابخواری و فردا روز جنگیدن است (الیومْ یوم خمر و غدا یوم آمر) 
و بنابراین در عبارت مزبور مضاف حذف شده چنانکه در آیهْکریمه قرو بحث 8 
یی ات ولکن بر بر من آمن با و .... (: نیکوکاری, نیکوکاری کسی است که 
ایمان بخدا آورد ...) به هر صورت قرآن کریم به هیچ‌وجه از شیوة بیان و اصطلاحات 
عرب فاصله نگرفته است چرا که عرب در محاورات خود بجای آنکه بگوید : رَجُل 
هنک با نگوید ۶ بر خل خادل باههام قار مر مصادن زا یکار رن ازرحل 
صوم و رَجُل غذل ن ماء ور" بجای آنها استفاده می‌کند. اما جناب سیره‌نوبس که از 
زبان عربی بیگانه بوده و پشمی از این کلاه ندارد! بیانات قرآنی را با ادب عربی ناسازگار 
ما3[ وشگفت. آنکه شود از هش سوه قدای رافز کنانش بکار بت مفاد ور 
صفحهٌ ۱۸۹ می‌نویسد : 

[شرع اسلام چون زن را ضعیف دانسته حق او را در ارث .... نصف مرد قرار داده 
است ]! 

جنانکه می‌دانیم کلم «شرع» بمعنای قانون گذاری» مصدر است ولی در اینجا بجای 
اسم فاعل بکار رفته یعنی بجای آنکه بنویسد : «شارع اسلام (یعنی قانونگذار اسلام) 
چجون زن را ضعیف شمرده ....» واه شرع را بکار برده است و این اسلوب در زبان 
پارسی نیز نادرست شمرده نمی‌شود جز آنکه برخی از نویسندگان معروف! مانند جناب 
سیره‌نویس متأستفانه نمی‌فهمند که چه می‌نویسند! ضمناً بر خوانندگان ارجمند پوشیده 
نیست که اگر شرع اسلام از یک سو سهم زن را در ارث نصف مرد قرار داده است البته 
از سوی دیگر مقرر داشته تا همه مخارج وی را شوهرش عهده‌دار شود و بعلاوه مالی 
بعنوان مهریه نیز به او بپردازد و در صورتی که ازدواج نکرده بود (اگر پدر و نیز نیای 
و 
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خاشتا «اننه سیره‌نگار که در صفحه ۸۱ آورده : [در یه ۳ سوره طه قوم فرعون 
راجع به موسی و برادرش هارون می‌گویند : آن هذان لساحران. در صورتی که اسم بعد 
از حرف ان" باید در حال نصب باشد و هذین گفته شود] نشان دیگری از بی‌اطْلاعی 
وی از زبان پهناور عرب شمرده می‌شود زیرا که نمی‌داند برخی از قبائل عرب مانند : 
کنانة و خثعم و زبید و بنی حارث بن کعب تلنیه را در حالت رفع و نصب و جر 
یکسان بکار می‌بردند و آن را در هر سه صورت با الف همراه می‌ساختند و چنانکه : 
ابن آنباری و زمّخشری و اين هشام و دیگران نقل کرده‌اند. 

قرآن کریم نیز که به زبان عرب نازل شده گاهی واژه‌های خود را بر طبق کاربرد 
قبائل گوناگون برگزیده است تا همه را گرد آورده و یگانگی و وحدت بخشد و چراغ 
هکایتتزا فاراهضان تاه اه انشری کلب (ملان را که ایور ال نصی یا 
الف آورده و در این شیوه از زبان قبائل نامبرده, دوری نگزیده است بویژه که رویَةُ آنان 
در قریش هم راه يافته بو" قبائل مزبور می‌گفتند : کسرت یداه و رکیت علاه؟ یعنی 
: «دو دست دشمن را شکستم و بر او سوار شدم»! و این ما( کرت ده 
رکفت لیا ماهر ان رانا یفن کی ار 


۳ 


واها لسلمی ثم واها واها یا لیت" غیناها نا وقاها 


هی المْنی لو نا نلناها ‏ بثمّن ‏ نرضی ‏ به ‏ آباها 


یکت ۲۲ سال‌های ای کلم زان امتاه اسسق: 
۱ فر مقمه سای (ساب شض صفخه ,۱۸۹) آمده ات غالاصا فیه ان آقه بت الخارت ین کمبه آغذما 
قریش. 


۲- تفسیر قرطبی, الجزء الحادی عشر صفحه ۱۷ ۲. 
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خست ۳ 


نٌ آاها و آبا آاها قّد بلغا فی المّجد غایتاهاا 


# 


در سراسر این اشعار کلمات تثنیه با الف آمده در حالی که موضع نصب و جر دارند 
مانند (عیناها) بجای (عینیها) و (آبا آباها) بجای (آبا آبیها) و (غایتاها) بجای (غایتیها). 





کلم ٍن چون پیش از (هذان) آید آن را بصورت (هذین) در خواهد آورد ولی پیامبر 
بزرگوار (بمذاق نویسنده) از این موضوع ساده و متداول خبر نداشته است؟! آیا اين امر 
یک استعمال غریب و نادر بوده که پیامبر ی از آن بی‌خبر مانده است؟! من گمان ندارم 
هیچ احمقی! در عالم پیدا شود که به جد ادعا کند پیامبری که بیش از چهل سال در میان 


قرب ژیسته و ای از فضاعت بشمار می امه است. از آدای خمله‌ای باین ساد گر 


۱- یعنی : 

ای سلمی باز هم ای سلمی. ای سلمی! ای کاش دو چشمانش به ما وفا می‌کرد! 
او نهایت آروزها است اگر بدو دست یابیم به بهایی که پدرش را به آن راضی می‌کنیم! 
شک لست. که مقر هر تاش همان هرگ و رف وانل. اناد 

به صحاح جوهری و تفسیر قرطبی (ج ۱ صفحه ۲۱۷) و شدور الذهب این هشام (صفحه ۵۸) نگاه کنید. 
در مجمع البیان بجای بیت دوم آمده است : 

و موضع الخلخال ‏ من رجلاها ‏ . یمن . نعطی یه اباها 
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ناتوان بوده! مگر آنکه مدعی مزبور» با حماقت خود غرض‌ورزی را نیز همراه کرده 
باشذ! 

باز نویسنده ۲۳ سال می‌نویسد : [در سور نور آیه ایست شریف و انسانی که ما از 
وجود یک رسم زشت و ناپسند در آن زمان آگاه می‌کند : «لا تکرهوا فتیاتکم علی البغاء 
ان آردن تحصتناً لتبتغوا عرض الحیوة الدنیا و من یکرههن فان اه من بعد اکراههن غفور 
رحیم» : دختران خود را برای تحصیل مال به زنا مجبور نکنید. کسی که آنها را مجبور 
کند پس از مجبور کردن آنها خداوند آمرزنده و رحیم است. پر واضح انتت که فضین 
پیغمبر نهی از یک کار زشت و ناپسند است ... و باز واضح است که قصد از جمله 
(فان ال من بعد |کراههن غفور رحیم) اینست که خداوند بر کنیز و برده‌ای که به امر 
مولای خود تن به زنا داده است می‌بخشاید ولی ظاهر جمله (!) چنین است که خداوند 
سبت به مرتکبان این عمل. غفور و رحیم است (!۱) پس عبارت. نارسا و به مقصود 
شریف پیغمبر وافی نیست (!!)] (صفحة ۸۸ کتاب ۲۳ سال). دربار؛ این ی کریه گفته‌اند 
که عیذاله بی آبی اس ستة متافقان ي دفنسان بیامیر کترانی جر اعار واشت که انیا 
را به زنا وادار می‌کرد تا از این راه پولی تلافت 301 اما آن بیچارگان که از این کار 
نفرت داشتند در برابر فرمان او مقاومت می‌ورزیدند و عبدالّه آنها را با کتک به فحشاء 
مجبور می کرد. قرآن کریم که اساسا فیعشام را نحریم کرده بود در سورهة نور به زنان 
بی‌چاره‌ای که از این راه بدون خواست خود آلوده شده بودند وعده آمرزش می‌دهد تا 
از رحمت خداوند ناامید نشده به دامان عفاف و تقوی باز گردند (در این باره به اسباب 
التزول واحدی, صفحه ۲۱ ولباب النقول سیوطی. صفحه ۱۸۲ نگاه کنید). 

نویسندة ۲۳ سال این مفهوم را مانند میلیون‌ها خواننده قرآن از آیه‌ای که در سور 


نور آمد در یافته است و ۲ بار در خلال سخن خود به واضح بودن این معنا اعتراف 
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می‌کند با وجود این اعا دارد که عبارت قرآن کریم وافی به مقصود نیست و ظاهراً قرآن 
چنین می‌نماید که خداوند نسبت به وادار کنندگان کنیزها. آمرزنده و مهربان است! 

نما که اسان اد گیکین :وله ون یوت فریمی رود شعن گفتن برای اتست که 
مقصود گوینده به دیگران پرسد بنابراین هنگامی که سیره نگار و دیگران» مقصود قرآن 
مجید را بخوبی دریافته‌اند چگونه اذعا می‌کند که یه قرآن. وافی به مقصود نیست؟! مگر 
نه آن که خود او می‌نویسد : [پر واضح است .... و باز واضح است ...۴۲ آیا انتظار داشته 
تا قرآن مجید به «توضیح واضحات» بپردازد؟! 

نویسنده توقع دارد که جمله یا ضمیری در آیة شریفه افزوده شده باشد و ما نیز توقع 
نداریم که آن جناب سخن فصیح و بلیغ را ناسا ونان که داز دن آنها که 
مقصود گوینده» روشن است از «اطناب» بمراتب بهتر است و اهل بلاغت امور واضح و 
روشن را به ذهن شنونده می‌سپردند و «حذف و تقدیر» در گفتار خود بسیار دارند و این 
شیوه در قرآن کریم نیز رعایت شده و از نشانه‌های بلاغت و شیوایی آن شمرده می‌شود 
.... اما چه باید کرد؟! آنکه بیمار دل و مغرض است همواره محاسن را «معایب» می‌بیند! 
که بقول مولوی : 

چون غرض آمد هنر پوشیده شد صد حجاب از دل بسوی دیده شدا 

این بود مجموعةٌ شواهدی! که نويسندهة ۲۳ سال دربار غلط‌های ادبی قرآن! فراهم 
ساخته است تا اعجاز بلاغی آن را انکار کند ولی جای شگفتی است که گویی 
ناخودآگاه! تلاش‌های خود را عقیم و نافرجام دانسته و از این‌رو در پایان بحث چنین 
اعتراف می‌نماید : [با همه اینها قرآن ابداعی است بی‌مانند و بی‌سابقه در ادبّیات 
جاهلیّت ]. (صفحهٌ ۸٩‏ کتاب) 
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[باید انصاف داد قرآن ابداعی است سوره‌های مکی و کوچک سرشار از 
نیروی تعبیر و قوّه اقناع سبک تازه‌ای است در زبان عرب. جاری شدن ان از 
زبان مردی که خواندن و نوشتن نمی‌دانسته. درس نخوانده و برای کار ادبی 

با این که در زمينة اعجاز ادبی قرآن و امتیاز اسلوب آن میدان سخن فراخ است ولی 
ما در اینجا به اعتراف نویسنده اکتفا می‌کنیم و این بحث را به پایان می‌بريم و داوری را 
اخلاق قرآنی 

سیره نگار پس از آنکه مناقشه دربارة اعجاز ادبی قرآن را به انجام می‌رساند دربارة 
احلاق و احکام قرآنی سخن می‌گوید به امید آنکه از اين راه بتواند اعجاز قرآن را نفی و 
انکار کند! بهر صورت دربارة اخلاق قرآنی جز همین چند کلمه سخنی ندارد. در صفحةٌ 
ی ی یل 

[نمی‌توان قرآن را از حیث دستورهای اخلاقی معجزه دانست. محمّد بازگو کننده 
اصولی است که انسانیّت از قرن‌ها پیش گفته است و در همه جا گفته است. بودا؛ 
شرایعی که شارع اسلام ۱ 


۱- در این باره اگر کسی علاقه به مطالعه داشته باشد از کتب قدماء به «اعجاز القرآن» اثر باقلانی و از 
آثار معاصرین به «التصویر الف 


نی فی القرآن» اثر شهید سیّد قطب مراجعه کند. 
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در اینجا نکته‌ای که اهمیّت دارد آنست که بدانيم اساسا اٍعای قرآن کریم دربارة 
مسائل اخلاقی چیست؟ قرآن مجید به هیچ‌وجه ادعا نکرده که برای نخستین بار قوانین 
بی‌سابقه‌ای در مورد احلاق آورده است و از این‌رو باید آن را معجزه بشمار آورد! اين 
خیال و فرضی است که سیره‌نویس آن را بمیان آورده تا ذهن را از معجزات قرآنی دور 
کندا قرآن کریم قبول دارد که ادیان آسمانی پیشین. نیز دارای قواعد اخلاقی صحیح و 
مفیدی بوده‌اند چیزی که هست قرآن یایحا اج و کمال» دارد چنانکه می‌گوید : 

۶ ی نذا آلَرءَان دی للّی ماقم 4 ۵ 
«اين قرآن مردم را به راهی رهبری می‌کند که از راه‌های دیگر محکم‌تر است». 

و پیامبر گرامی فرمود : «بُعثتٌ لأتَمَمْ صالح الأخلاق»" (مسند احمد بن حنبل» 
المجلّد الثانی» صفحدٌ ۳۸۱) یعنی : من فرستاده شده‌ام تا احلاق شایسته را به پایان 
رسانم) و نیز فرموده : «پعثت بجوامع الکلم» (الجامع الصنغین الجزء الاول» صفحة 
یعنی : «من با سخنان جامع فرستاده شده‌ام» بنابراین» اسلام اذعا دارد که از حیث 
قوانین اخلاقی. آئینی کامل شمرده می‌شود و امتیازات ادیان گوناگون را در خود گرد 
آورده است بدون آنکه پیامبر اسلا کتب یونانیان و بودائیان و بهودیان و مسیحیان و 
زرتشتیان و دیگران را مطالعه کرده باشد پس اگر قرار باشد که احلاق اسلامی را معجزه 
بشماریم بلحاظ جامعیّت آن باید باشد نه از حیث بی‌سابقه بودن تمام قواعد و قوانین 
اخلاقی اسلام. البته در اینجا فرصت نداریم تا تعالیم اخلاقی اسلام را بطور مفصّل با 
آموزش‌های مکاتب دیگر بسنجیم که اين کار در خور نگارش کتابی جداگانه است اما 
اتعووم یت ما مالک و دیگر جوامع حدیث : «بعثت لاتم حسن الخق» : (فرستاده شده‌ام تا اخلاق نیک 
را به پایان رسانم) آمده است که با آنچه در مسند احمد گزارش شده بلحاظ معنا تفاوتی ندارد. به : 


(لموطاء یجان مصر لدم التاتی: صفحنه ۳۱۱) نگاه کیید, 
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بحکم آنکه گفته‌اند : «المیسُور لایسقط بالمعسُور» در این مقام نکاتی را به احتصار 
خاطر نشان می‌سازیم که بقول مولوی : 
آپ دریا را اگر نتوان کشید هم بقدر. . تشنگی. باید. «جشید 
تعالیم اخلاقی بودا هر چند خالی از اهمیّت نیست امّا رهبانئت تند و زهدگرایی 
شدید بر آن غلبه دارد و اين رویّه انسان را که اجتماعی و «مَدتی" بالطع» آفریده شده 
منزوی می‌کند و مایةٌ رکود علم و تمدّن خواهد شد ولی در آموزش‌های اسلام زهد و 
پارسایی با بهرگیری صحیح از دنیا و جامعه گرایی منافات ندارد قرآن کریم می‌فرماید : 
صد 
( وبتَغ فیمّاً #اکبلک له لذار لخرة ولا تسرت تصیبك بر 
صد 
دیا (قصص : 0۷۷ 
«در آنچه خدا بتو داده (از مال و منال و امتیازات دنیا) سرای آخرت را بجوی و 
یب شور رد شرا شوش سکع 
پس اسلام با زهد منفی موافق نیست و ترک دنیا را نمی‌پسندد و دنیایی که اسلام آن 
را ممّت کرده مال و همسر و جامعه نیست بلکه غفلت از خدا و بدخواهی درباره 
بندگان خدا است : مولوی در اینجا منطق قرآن را خوب در يافته که می‌گوید : 
چیست دنیا؟ از خدا غافل شدن نی ماش و نقره و فرزند و زذ! 
مال را کز بهر دین باشی حمول . نعم مال صالح" گفت آن رسول 


ات جقن. کم کی "شیر اس ار و کف تور ات۱۳ 


۱- دفتر پنجم مثنوی. 
۲- به حدیث ثبوی اشناره می‌کند که فرمود : نعم المال الصالح للرجل الصالح : یعنی «چه نیکو است مال 
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اقا آموزش‌های اخلاقی کنفوسیوس (برعکس تعالیم بودا) کمتر به بعد ملکوتی و 
عرفانی انسان توجه دارد و مسائل مربوط به مبدء و معاد را بدست فراموشی سپرده 
است زیرا عمده نظر کنفوسیوس معطوف به ترمیم احلاق اجتماعی و روابط افراد بوده 
است ولی اسلام در عین آنکه اصلاح روابط اجتماعی را از نظر دور نداشته, به مسائل 
اعتقادی و عرفانی نیز سخت عنایت نشان می‌دهد و انسان را بلحاظ اخلاقی بسیار 
عمیق‌تر و وسیع‌تر می‌سازد. 

دربارةٌ اخلاق زرتشتی باید گفت که از ريشه با احلاق اسلامی تفاوت دارد زیرا 
اخلاق زرتشتی, نوی است چرا که اهریمن و دیو در آئین زرتشت اصالت دارد تا آنجا 
که در کتاب وندیداد تصریح شده پاره‌ای از موجودات عالم را اهریمن آفریده است! 
(به وندیداده چاپ تهران. فصل اوّل نگاه کنید) از همین‌رو مذهب و اخلاق زرتشتی 
می‌کوشد تا خود را در میان آریایی‌ها محدود کند و دیگران را به آئین خود فرانخواند 
گویی آریایی‌ها؛ نژادی برتر بوده و با اهورا مزدا قرابت بیشتری دارند و دیگران در شمار 
سپاه اهریمن‌اند! بهمین دلیل با وجود قدمت آئین زرتشتی. پیروان آن محدود و اندک 
مانده‌اند. امّا احلاق اسلامی» اخلاق توحیدی است یعنی در رابطهٌ با وحدت «عالم و 
آدم» و قدرت بلامعارض خداوند. تشریع شده و لذا از مرزهای عربستان گذر کرده و 
خود را به دور ترین نقاط جهان و سراسر عالم انسانی رسانیده است. 

احلاق زرتشی متأستفانه به نوعی تا فان وه واه «روزه گرفتن» را که 
مایة‌تقویت اراده و وسیلة خودسازی و تهذیب نفس است به شدّت حرام می‌شمرد و 
کاری اهریمنی می‌انگارد (وندیداده صفحه ۱۱۶) یا عادات ماهیانه زنان را مولود «آفت 


دیوها» معرفی می‌کند (وندیداد. صفحهٌ ۲۰۶) و این نگرش در بعد اخلاقی, از ثنویت و 


۱- دفتر اوّل مثنوی. ضمنا مصراع آخر ابیات, به اين حدیث اشاره دارد که رسول اکرم 3 فرمود : نعم العون 


علی تقوی ال الغنی. یعنی بی‌نیازی چه نیکویاوری در کار تقوی است. 
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با احلاق توحیدی متفاوتست. 


ی 
دندان و دست به عوض دست و پا به عوض پا و داغ به عوض داغ و زخم به عوض 
زخم و لطمه به عوض لطمه» (سفر خروج. باب ۱) و در آئین عیسی ال ات کفْهُ عفو و 
رحمت بر عدالت اجتماعی رجحان یافته زیرا انجیل می‌گوید : «شنیده‌اید که گفته شده 
است چشمی به چشمی و دندانی به دندانی لیکن من به شما می‌گویم با شریر مقاومت 
مکنید بلکه هر که بر رخسارة راست تو سیلی زند دیگری را نیز به سوی او بگردان و 
اگر کسی خواهد با تو نزاع کند و قبای تو را بگیرد عبای خود را نیز بدو واگذار و هر 
گاه کسی تو را برای یک میل مجبور سازد دو میل همراه او برو» 
(انجیل متی؛ باب ۵) در ای ین مین قرآن می‌فرماید ‏ 
(شوری : 4۰) 
«کیفر کار بد همانند آنست امّا کسی که عفو نمود و کار را اصلاح کرد پاداش 
و خدا است). 
در اینجا قرآن» تعلیم تورات و انجیل را با یکدیگر همراه کرده و آموزش جامعی را 


ارائه داده است بویژه که می‌دانیم اگر بطور کلّی قصاص عادلانه تحریم شود امیّت 


ووو 4 


وجَروا یه سَعْه 5یا من فا واضلخ اجره علی 


جامعه بخطر می‌افتد و دست جنایتکاران باز می‌شود و بسیاری از مردم که توان عفو و 
اغماض ندارند به قانون شکنی وادار می‌گردند یعنی از تلافی‌ها و کینه جویی‌های ینهانی 


خودداری نمی‌ورزند و حرمت قانون را می‌شکنند امّا چون قصاص را بعنوان یک اصل 
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در روابط اجتماعی بپذيريم و سپس مردم را به عفو و گذشت تشویق نماییمی در این 
صورت هم جامعه را به سوی خطر سوق نداده‌ايم و هم راه فضائل اخلاقی را به روی 
مردم مستعد نبسته‌ایم. بنابراین قرآن کریم در مقایسه با تعالیم تورات و انجیل کاملترین 
رامیرا ان موه ند شیر عووویهدی ال هی افو ): 

امّا در مورد یونانیان تا آنجا که منابع یونانی گزارش می‌کنند اخلاقی‌ترین متفکر 
یونان باستان سقراط بوده است و اخلاقی‌ترین کار او را چنین روایت کرده‌اند که چون 
دادگاه آتن. ستمگرانه وی را به مرگ محکوم ساخت سقراط با آنکه شاگردانش وسائل 
فرار او را فراهم آورده بودند گریز از زندان و شکستن قانون را روا نشمرد و جام زهر یا 
«شوگران»" را در زندان نوشید و تسلیم مرگ شد. ولی تاکنون این بحث در کار سقراط 
بجای مانده که آیا آموزش اخلاقی ایجاب می‌کند تا در برابر قوانین ظالمانه و حکام 
ستمگر تسلیم شویم یا باید از محاصرة آنها حتی‌المقدور بگريزيم و با آیادی ظلم به 
مبارزه برخيزيم تا نظام عدل استقرار پابد و بساط جور بر چیده شود و هزاران مظلوم از 
قید ستم رهایی یابند؟! 

تعلیمی که در این باره از قرآن کریم گرفته‌ايم اینست که آدمی نه حق ستمگری دارد 


و نه باید اجازه دهد تا بر او ستم رود و عزت و شرف انسانی وی پایمال شود 


تظلمورت ولا تلمُورت 6 (بقره : ۲۷۹) 


افو گززی گیاهی اتکی ودک ام که دی شا شالی ار فتاه تس که و فتدانق ما بشیقه قق 
مشهور و امام مذهب حنفی را در روزگار منصور عباسی خواستند مسموم کنند و جامی به او دادند که با 
زهر آميخته بود. ابو حنیفه از نوشیدن آن خودداری ورزید و گفت : لا اعين علی قتل نفسی! من در 


کشتن خود به کسی کمک نمی‌کنم! 
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جنانکه رسول اکرم 3 در دعای خود می‌گفت : «أللَهم تا بت ۸ تزل 
آو نضل آو نظلم آو نظلم آو نجل او یجهّل علینا» (التاج الجامع للاصول فی 
احادیث الرسول. الجزء الخامس. صفحه ۱۳۶) یعنی : «بار خدایا ما بتو پناه می‌بريم از 
اینکه زيم یا کمراه شوین با سکم کنیم با کین باشيم با تادانی کم با درداره با 
نادانی رود». 


س‌ 


قرآن برای دفع ظلم و تجاوز حتی اجازه قیام و جنگ به مسلمانان داده و می‌فرماید : 


مگ مرا سا سر و هو تا 
۶ ون بلزین لورت بانهم ظلمواً > (حج : ۳۸) 


«آنان که در معرض پیکار قرار گرفته‌اند اجاز جنگ داده شده زیرا که بر ایشان 


ستم رفته است». 


نهانی دينيی فلا المع و عزٌ مکانی فلا اظلم 
مرا این چنین داد زنهار دین نه بر کس ستم کن نه از کس بین" 
خلاصه آنکه تعالیم اخلاقی قرآن. از نقائص آموزش‌های دیگر بر کنار بوده و 
کمالات آنها را در خود دارد. 


شرایح و احکام اسلامی 
از افو پس» نويسندهة ۳۳ سال به احکام و شرایع اسلامی می‌پردازد بدین امید که با 


انکار اهمیّت قوانین مزبور نشان دهد که اعجاز قرآن در این زمینه نیز نقشی ندارد! و 
البّته از وجوه گوناگون اعجاز که در آغاز این فصل به اشارت گذشت سخنی بمیان 


نمی‌آورد و غمض عین می‌فرماید! باری در این باره نیز باید همان سخنی را تکرار کنم 


۱- ترجمه بیت از نویسنده است. 
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که در مورد اخلاق یادآور شدم که هیچگاه اسلام ادعا نکرده تمام احکام و شرایع آن 
بی‌پیشینه بوده و در هیچ دین و آثینی نیامده است! این فرض و خیال از سوی نويسندة 
کج‌نگر مطرح شده و قرآن مجید مکرر از تشریع عبادات و احکام صحیح در ادیان سَلّف 
سخن بمیان آورده است چیزی که هست اسلام در اين مقام نیز مانند مبحث اخلاق؛ 
اٌعای کمال و جامعیّت دارد و با وسعتی که به احکام بخشیده و فروع گوناگون و تازه 
و دقیقی که پیش آورده و حکمتی که در تشریع قوانین ارائه می‌کند. اعجاز پیامبر 3 را به 
اثبات می‌رساند که بدون دیدن مدرسه و مکتب و کتاب و استاده جامع‌ترین قوانین 
حقوقی را برای مسلمین به ارمغان آورد بطوری که مسلمانان جهان قرن‌ها در سای آن 
زندگی کرده و می‌کنند و کمبودی در کار ایشان پدید نیامده است. در اینجا نظر 
خوانندگان محترم را مخصوصاً به این نکته جلب می‌کنم که قوانین بشری چنانچه در 
محیطی محدود و شرائطی تنگ پدید آید قابل اجراء و عمل در محبط‌های باز و گسترده 
و شرائط متفاوت نخواهد بود اما قوانین اسلام با آنکه در شرائط خاص مکه و مدینه و 
نیازهای محدود ساکنان آنجا تشریع گردید توانست قرن‌های متمادی کشورهای متمدنی 
نظیر ایران و مصر و سوریّه و عراق و عثمانی و جز اینها را اداره کند و نیازهای قانونی 
مردم آن کشورها را تأمین سازد بنابراین آنچه نویسنده ۲۳ سال آورده که : [نخست باید 
در نظر داشت که غالب آنها (احکام اسلامی) به مناسبت وقایع روزانه و مراجعه 
نیازمندان وضع فتاه انیت | هوه تشانه اس که وحی اسلامی در تقنین احکام آفاق 
وسیعتری را می‌دیده و به شرائط کلی‌تری نظاره می‌کرده است و گرنه چگونه می‌توان 
خود را به سژالات چند عرب در مکّه و مدینه محدود ساخت و فقه عظیم و گسترده‌ای 
چون فقه اسلام را پدید آورد و سرزمین‌های متمدان و بزرگی را قرن‌ها اداره کرد؟! 
بعنوان نمونه شما به آداب طهارت اسلامی از وضوء و غسل و غیره توجه کنید آیا اين 


احکام برای مکه و مدینه یا صحراهای عربستان تشریع شده است؟ آیا در عربستان با 
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وجود کمبود آب و خحشکی زمین» تشریع جنین احکامی هیچ مناسبت داشته است؟! یا 
به قوانین قضائی اسلام بنگرید که قرآن مجید می‌فرماید : 
واذا کم بان لاس آن حمُوا باعل 4 (نساء : 0۸) 
«چون میان مردم قضاوت کردید به عدالت حکم کنید. 

و پیامبر اکرم وظیفة قاضی را در اجرای عدالت چنان مقرر فرموده که او در هنگام 
خشم» حق نداشته باشد بر کرسی داوری بنشیند! چنانکه در صحیح بخاری و مسلم و 
ابو داود و ترمذی و نسائی از رسول اکرم آمده است که فرمود : 

«ل یقضین حکم بین ائنین و هر غضبان»" : هیچ داوری در حالت خشم البته 
نباید میان دو تن قضاوت کند. چنین قوانینی که حتی امروز هم در کشورهای متمدن 
شکل رسمی و قانونی بخود نگرفته و برای آنان تازگی دارد آیا محدود به محیط مکه و 
مدینه بوده يا همواره برای بشر لازم و مفید است؟! 

گاهی وقایع روزانه و رویدادهای محیط زمینه‌هایی فراهم می‌سازد تا قانونگذان 
قانون فراگیر خویش را عرضه کند و دعوتگر» دعوت وسیع خود را به میان آورد. 
ماجرای قوانین قرانی و دعوت اسلامی نیز بدین گونه است که به محض آمادگی محیط 
قانون کلّی و جهان شمول اسلام ارائه می‌شده بهمین جهت در بیشتر خطابات قرآنی 
عنصر عرب بطور اختصاصی نقشی ندارد و تنها با او سخن گفته نمی‌شود بلکه قرآن 
مجید با تعبیر : (یا آیُها الانسان) و (با بنی‌آدم) و (يا یه الناس) و (یا ها لین 


۱- به کتاب : التاج الجامع للأصول فی أحادیث الرسول. چاپ مصر الجزء الثالث. صفحه ۵٩‏ نگاه کنید 
ضمناً ان حدیث در کتب شیعه امامیّه و زیدیه نیز آمده است. رجوع کنید به کتاب : من لا یحضره الفقیه, 
چاپ سنگی (کتاب القضاء و الأحکام) صفحه ۲۳٩‏ و نیز به کتاب «مسند الامام زیداتل» چاپ بیروت. 


۰۲٩۹۴ صفحه‎ 
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آمنوا) مقصود خود را ابلاغ می‌کند لذا پیامبر اکرم #8 فرمود : بعشت ای الناس کافة 
(الجامع الصتغین الجزء الأوّل. صفحة ۱۲۹) یعنی رسالت من برای همة افراد بشر است. 
اینها نکاتی است که در کار قرآن‌شناسی باید مورد توجه قرار گیرد و گرنه بجای «فقه 
القرآن» مشتی خیال و اوهام نصیب پژوهنده خواهد شد چنانکه بسیاری از خاورشناسان 
که پاکدلانه به اسلام ننگریسته‌اند به اين دام در افتاده‌اند و بر پندارهای خود نام 
(اسلام‌شناسی»! نهاده‌اند. 

نويسندهة ۳۳ نیتال در پی سخن گذشته‌اش می‌نویسد : [از این‌رو هم تغایر در آنها 
(احکام) هست ی ناسخ و منسوخ! سیره‌نویس که به «کی گوبی» عادت دارد! و 
مدرک و مأخذ اعاهای خود را نیز کمتر در کتابش ارائه می‌دهد به هیچ‌وجه بما 
نمی‌گوید که در کدام دسته از احکام و مقررات اسلامی «تغایر» وجود دارد تا ما به او 
پاسخ دهیم. آری, قوانین قرآن در شرائط گوناگون متفاوت می‌شود مانند آنکه وجوب 
روزه از کسی که بیمار پا مسافر باشد ساقط می‌گردد یا در حالت اضطرار از غذاهای 


حرام می‌توان بهره گرفت چنانکه قرآن می‌فرماید : 


(پس هر کس به هنگام شدّت گرسنگی. بدون تمایل به گناه ناچار از خوردن 
باشد در آن صورت خداوند آمرزنده و مهربان است». 
ولی این قبیل احکام موجب نمی‌شود کسی بتواند ادٌعای تغایر و مخالفت در قواعد 
شرع بنماید. این احکام به اصطلاح زمان ما بمنزلة تبصره‌هایی است که قانونگذار در 
ذیل بسیاری از قوانین نهاده تا قانون قابل انعطاف و سهل الاجراء باشد و عمل به آن 
دشوار نیاید چرا که اسلام, آهنگ سختگیری در احکام را ندارد چنانکه می‌فرماید : 
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(ومّا جع عَلیکرنی آلترین ین رح 4 (حج : ۷۸) 
«خداوند در این دین بر شما سختی و تنگی 71 نداشته است». 
و رسول اکرم 35 فرمود : «بعثت بالحنيفة السَمحَة و من خالف ۳ فلیس 
منی» (الجامع الصتغیر. الجزء الأوّل صفحة ۲۲۳ 
یعنی : «من با آئین یکتاپرستی آسانی فرستاده شده‌ام و کسی که با روش من مخالفت 
ورزد (و در کار دین سختگیری نماید) از من نیست». 
امّا مسئلةٌ «ناسخ و منسوخ) از جمله درخشنده‌ترین کارهای قرآن در زمينة 
قانونگذاری است زیرا یک جامعةٌ منحط را نمی توان ناگهان و بی‌مقدامه با قوانین مترقی 
روبرو کرد بلکه باید بتدریج مردم را آماده پذیرفتن احکام متعالی و برتر ساخت و این 
روش, با سنت‌های خداوند را آماد؛ پذیرفتن احکام متعالی و برتر پیدایش و کمال هر 
پدیده‌ای» مراحل و منازلی قرار داده و در هر مرحله» قوانینی خاص و متناسب مقرر 
فرموده است. 
اساسا قرآن کریم نزول تدریجی خود را بر پایة همین امر حکیمانه استوار می‌دارد 
که آیات خداوند با تأّی و فرصت بر مردم خوانده شود تا تدریجاً آمادگی یابند و 
ساخته شوند چنانکه می‌فرماید : 


و 


سر ور زر رگ رم هم 2 

۶ وقرءانا فرقته لعقراه, علی الناس عل مکت 4 (اسراء : 6۱۰5 
«قرآن را بتدریج فرستادیم تا آن را با درنگ بر مردم بخوانی». 

پس معنای ناسخ و منسوخ این نیست که احکام مختلف و قوانین متضاد در قرآن 


آمده باشد زیرا این معنی. مورد انکار خود قرآن است چنانکه در سورهٌ نساء می‌خوانيم : 
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آقلا یدرون فان ولو کان من عند غْتر له لََجَدوا فیه 
اخْلفا کییرا 6 فا فد ۱ 
«آیا در این قرآن تابر نمی‌کنند که اگر از نزد کسی جز خدا بود در آن صورت» 

اختلاف بسیار در آن می‌یافتند). 
مقصود از ناسخ و منسوخ آنست که احکامی مرحله‌ای و موقت در میان مردم اعلام 
شود تا آنها مهیّا و مستعد گردند و در نتیجه بتوانند به مرحلهٌ بعد و احکام دائمی برسند 
که معمولاً قوانینی کاملتر و برتر است پا تسهیل و تخفیفی را به همراه دارد چنانکه اي 


شریفه : 
ما کسخ ین ءابو ها کأت هیر یبا یلها 6(قره : 0۰5 
همین معنا و مفاد را می‌رساند. در اینجا مجال آن نیست تا یکایک این احکام سازنده 
را از کتاب و سنّت ارائه کنیم و نقش تربیتی و حسن تأثیر هر کدام را در مسلمانان اوّلیه 
و نخستین جامعة اسلامی نشان دهیم پس به ذکر حکمت کلّی ناسخ و منسوخ چنانکه 
گذشت بسنده می‌کنیم بویژه که نویسند ۲۳ سال نیز مورد را مشخص ننموده تا به 
تفصیل از آن سخن گوییم. 
باری. سیره‌نویس سخن خود را چنین دنبال می‌کند : [پس از آن نباید فراموش کرد 
که فقه اسلام مولود کوشش مستمّر علماء مسلمانان است و در طی" سه قرن اوّل هجری 
چنین مدوّن شده است ورنه شرایع قرآنی موجز و غیر وافی به جامعد بزرگی است که 
نیم قرن و یک قرن پس از هجرت بوجود آمد] (صفحٌ ۹۶ کتاب) در این باره باید 
گفت که هر چند فقهای اسلام (زاد ال تعالی آجورهم) در استخراج و تدوین احکام 


کوشش فراوان کردند ولی سرمايةٌ فقه اسلامی در درجهة اول قرآن کریم و سپس سنت 
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رسول اله ی بوده است بطوری که ۵۰۰ آیه از آیات کريمة قرآن." و چندین هزار حدیث 
نبوی ی بعنوان «آیات احکام» و «احادیث فقهی» مرجع استنباط فقهاء قرار گرفته است و 
اش اه کرو کرت کر سا سار هن یی آیق یات شم نو خاش 
معتبر اکنون در دسترس همه و پیش چشم ما قرار دارد و مان آیات کی قرآن و 
احادیث صحیح نبوی که شرح کلیّات قرآن را بعهده گرفته و بمنزلةُ حاشیه‌ای بر متن 
اصلی شمرده می‌شود نیز هیچ گونه تعارض و نزاعی نیست بلکه نص قرآن. مسلمانان را 
به اطاعت از اوامر پیامبر 3 و اجتناب از نواهی او فراخوانده است چنانکه می‌خوانيم : 
(وَمَا ءاتنکم الرسُول قَحُذُوه وما کم عنه قانته وا 4(حشر : ۷ 
هی ره تا ی یارس ار ی کیان اه : 


ِ لیر این تا لفون عن جروت آن تصیبلم فا فتته أو یصیمم 


مر 3 
عذّاب آلیط 6 (نور : )٩۳‏ 
(کسانی که بر حلاف فرمان پیامبر رفتار می‌کنند باید بترسند از ایتکه فتنه‌ای آنان 


را در پابد با عذابی دردناک بدانها رسد). 


۶ لد ان لَکمّی رَسُو ل لاو حستة) (آحزاب : ۲۱) 

«پیامبر خدا برای شما مقتدایی نیکو است». 
و آیات دیگری که نشان می‌دهند قول و فعل پیامبر یا برای مسلمانان حجّت است. 
آری» فقه اسلامی از مجموعه «کتاب و سنت» اقتباس شده زیرا مبدء هر دو یکی است و 


هر دو را پیامبر اکرمِ برای جهانیان به ارمغان آورده و اکتفا به هر کدام بدون دیگری 


*- برای دیدن اين آیات شریفه, به جزء اول از کتاب : «البحر الزخار الجامع لمذهب علماء الامصار» اثر : 


احمد بن ی یحبی از صفحه ۲۴۱ به بعد نگاه کنید 
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درست نیست و اهمیّت و اعجاز فقه اسلام را در مجموع قوانین کتاب و سنت باید 
دانست و فقهای اسلامی از صدر اول تاکنون در هر باب از ابواب فقه. آیات قرآن و 
احادیث نبوی را گواه می‌آورند و کمتر به رأی خود پایبند بوده و هستند حتی ابو 
حنیفه نعمان بن ابت «متوفی به سال ۱۵۳ هجری قمری) که دربار؛ وی گفته‌اند بر 
احادیث نبوی؟ چنانکه باید تکیه نمی‌کرده! به صدها حدیث در احکام فقهی استدلال 
نموده است چنانکه در کتاب «مسند الامام ایی حنیفه؛ به روایت حصکفی (چاپ 
حلب) آشکارا ملاحظه می‌شود و شاگردش. محمد بن حسن شیبانی (متوفی در سال 
٩‏ ه ق.) در کتاب : «الحجَةٌ علی أهل المدینه» که در چهار مجلّد (در هند) بچاپ 
رسیده از احادیث بسیار سود جسته است و فقیه بزرگ حنفی» شمس‌الدین سرخسی 
در کتاب عظیم خود «لمبسوط» به چند هزار حدیث (علاوه بر آیات فراوان قرآن) 
استدلال کرده است. پس اهمیّت فقه اسلامی را به اعتبار منابع آن باید ارزیابی کرد و اگر 
بدین کار همّت گماریم و انصاف را وجههٌ همّت سازیم ملاحظه خواهیم کرد که از هیچ 
قانونگذار منفردی در دنیا تا اين اندازه قواعد و احکام گزارش نشده که از پیامبر اسلام 
در همه شوون زندگی رسیده است و این قوانین پهناور علاوه بر حکمت و معارف و 
احلاقی است که از آن حضرت در دست داریم با این که پیامبر ی بی‌سواد و امّی بوده و 
در محیطی ناآگاه و جاهلانه بسر می‌برده و پیش از نبوّت نیز از این علوم و معارف 
چیزی نمی‌دانسته است چنانکه در مدّت چهل سال کسی از آن حضرت سخنی در این 
باره نشنید! و همین امر پژوهندگان حقیقت را رهنمایی می‌کند تا در یابند که پیامبر 
اسلام گ: از مبدء دیگری فیض و الهام و دانش می‌گرفته است هر چند کوردلان و 
بدخواهان. چشم دیدار و قلب بیدار نداشته باشند! 
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( وانرل له عَلیلک کب وایکمة وء لک ما لم تک تلم 
وکارت فضل له علیكک عظیما > را ۱ 


«خدا بر تو کتاب و حکمت نازل کرد و چیزهایی بتو آموخت که نمی‌دانستی و 
فضل دا بر تو بزر گست». 
باز سیره‌نویس می‌گوید : [پیغمبر می‌فرمود جز قرآن از من چیزی نقل نکنید و اگر 
کسی جز نص قرآن از من چیزی نوشته است محو کنند]. (صفحٌ ۹٩‏ کتاب ۲۳ سال) 
در این دروغ رسوا جز تحریف حقیقت کاری صورت نگرفته است! به چند دلیل : 
نخست آنکه : این عبارت خود سخنی است جدا از قرآن مجید بنابراین» گزارشگر 
آن حق نداشته تا عبارت مزبور را از قول پیامبر له برای دیگران نقل کند! (چرا که بقول 
وی پیغمبر فرموده جز قرآن از من چیزی نقل نکیند)! و چون از فرمان پیامبر 2 سر باز 
زده البته چنین کسی در خور اعتماد نیست و ممکن است در روایتش کم و زیاد و 


تحریف راه يافته باشدا 
دوم آنکه : سیره‌نگار قرن : بیستم! اصل حدیث را که مٌسلم بن حجاج آورده تحریف 
که ای ای ای بای ها توا ی و موی کل دعیآعر 
القرآن فلیمخه + و حَدوا عنی و لا خرج هه » (صحیح مسلم چاپ لبنان الجزء 
الرابع» صفحة ۲۲۹۸) یعنی : «چیزی از من ننویسید و هر کس که چیزی جز قرآن از من 
نوشته آن را محو کند و حدیث از من نقل کنید که باکی در این کار نیست ...». 
همانگونه که ملاحظه می‌شود در این روایت. تنها نوشتن حدیث نهی شده نه نقل آن! 


نویسنده ۲۳ سال با کمال صداقت!! حدیث را دگرگون ساخته و می‌نویسد : [پیغمبر 
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می‌فرمود جز قرآن چیزی از من نقل نکیند ....]!! آیا جز نام «حیانت» بر این کار چه نامی 
می‌توان نهاد؟! 

سوم آنکه: در اصل این حدیث. جای بحث و گفتگو بسیار است و صدور آن از 
پیامبر خدای ثابت نشده زیرا از پیامبر اکرم# نامه‌های فراوانی در تاریخ گزارش کرده‌اند 
که برای خسرو پرویز و هرقل (مراکلیوس) و نجاشی و مقوقس و دیگران فرستاده 
است بعلاوه صحيفة علی اه مشهور است که بفرمان پیامبر اکرم درباره برخی از 
احکام نوشته و شیعه و سنی آن را گزارش کرده‌اند. همچنین ذکر نامه پیامبر ی دربار 
احکام دین که بوسیلةٌ عمرو بن حزم برای مردم بحرین فرستاده شد در کتب سیره و 
سنن آمده نا زیاس ۳ یر لبی شاه و نظایر آن. عدم اعتبار این حدیث را 
نشان می‌دهند. صرفنظر از همه مدارک» کار خود مسلم بن حجاج نیشابوری که احادیث 
پیامبرق را نوشته و در کتابش گرد آورده! ثابت می‌کند که بر حدیث مذکور اعتماد 
نکرده و آن را منسوخ می‌شمرده است! بنابراین سیره‌نویس ناشی! بدستاویز چنین 
حدینی نمی‌تواند سنت. رسول خداقل را انکار کند پا اغراض فاسذ خود را اعمال نماید 
را ی پر و مات ان شترا نز 
تحریف حقایق اسلام - بتوفیقی - خدا به مبارزه بر می‌خیزند و توطئه‌ها را خنثی 
یکلا 

اما آخرین حربةٌ سیره‌نگار که در صفحٌ ۹۶ می‌نویسد : [مهمتر از این نکات این 
مطلب مهم و شايستٌ تأمّل و مطالعه است که اغلب این احکام مقتبس از شریعت بهود 
پا عادت و آداب زمان جاهلیّت اعراب است] حربه‌ای است که مانند شمشیر دون 
کیشوت جز در عالم خیال کاری از آن ساخته نیست! و ما پیش از این نشان دادیم که 


آنچه نویسنده در این باره گفته خالی از اعتبار و دور از تحقیق است. در اینجا نیز 
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هنگامی که نویسنده از کی بافی! فراغت می‌یابد و به «تعیین موضوع و ارائة مدرک» 
می‌رسد ملاحظه می‌شود که آنچه می‌گوید یا با اٌعای خودش مخالفت دارد و يا با 
تحریف و تغییر مدارک همراه شده و یا اساسا فاقد مذرک و دلیل است! 

نویسنده برای آنکه اثبات کند احکام اسلامی از شرایع پیشین اقتباس شده چند مورد 
را یاد می‌کند که عبارت از نماز و زکوه و روزه و حج و جهاد و باده و قمار است! در 
مورد نماز می‌نویسد : 

[نماز در همه ادیان هست و رکن اولیه دیانت است که روی به خدا آرند و او را 
ستایش کنند و گویا در اسلام نخستین فریض اسلام است و بدین شکل و طرز 
مخصوص دیانت اسلام است ]. (صفحهّ ۹۵-۹۶ کتاب) 

روشن است که نماز اسلامی را با شکل و طرز مخصوص خود» نمی‌توان مقتبس از 
مذاهب دیگر شمرد و این اعتراف با آن افترای سیره‌نگار نمی‌سازد! و این شاهد. آن ادعا 
را به اثبات نمی‌رساندا ضمناً اسلام هرگز اذعا نداشت که در ادیان گذشته, نماز و 
عبادت مقرر نشده است! سخن از جامعیّت و کمال در عبادات و احکام اسلامی است نه 
آنکه هم ادیان الهی با نماز و روزه به مخالفت برخاسته‌اند و تنها اسلام مردم را به 
عبادت خداوند تشویق کرده باشد!" در مورد روزه سیره‌نویس اذعا دارد که : [روزه از 
بهود به اسلام آمده است]! با آنکه روزه اسلامی از جنبه‌های گوناگون با روزهٌ یهودیان 
تفاوت می‌کند بعنوان نمونه : شروع روزه بهود از غروب آفتاب تا غروب روز بعد است 
(قاموس کتاب مقداس. اثر هاکس. صفحة 4۲۸) اما همه می‌دانيم که کسی از مسلمانان 


شب را روزه! مین کیره بهودیان در هنگام مصیبت گاهی روژه قن کر قیال و در این 


۱- برای اگاهی از امتیاز نماز اسلامی نسبت به دیگر ادیان به کتاب : «نماز در اسلاع و در مذهب بهود و 


نصاری» اثر دکتر اسماعیل آشتیانی» که به اهتمام و تصحیح و زیادات نویسنده چاپ شده رجوع کنید. 
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صورت کودکان شیرخوار و حتی حیوانان خود را از چرا باز می‌داشتند! (قاموس کتاب 
مقداس. صفحٌ 4۲۸) چنانکه می‌دانيم روز؛ُ اسلامی از اين قبیل احکام نامعقول منزه 
است و بطور کی از حیث کمیّت (تعداد روزها در ماه مخصوص) و کیفیت (فروع 
گوناگون) با روزه بهودیان تفاوت دارد. 

سیره‌نگار خوش انصاف! دربار؟ حج اذعا دارد که مراسم آن : [تحقیقاً (۱) برای تأیید 
وه ات غاذانت: فرمی فی: مفرن تلف سیک |ا ضیا ها کویرا هس تشر که و آعشسی 
تعدیلات در حج اسلامی نسبت به دورهُ جاهلیّت روی داده است]. (صفحه ۹۵ کتاب) 

شک نیست که اسلام, حج را از جمله مراسمی شمرده که برای طی" مراحل و منازل 
روحانی و وحدت مسلمانان بسیار مفید و موتر است و آن را ویژهُ عرب قرار نداده بلکه 
برای همه مردم - هر کس که توانایی وصول داشته باشد - لازم شمرده است چنانکه 


رال غمران : 4۷) 
«یعنی بر عموم مردم است که برای خدا قصد خانة (کعبه) کنند هر کس که توان 
پیمودن راه آن را داشته باشد). 
علاوه بر اين. حح در اسلام اشرن رو پذیرفته شده که از تعالیم و سنن ابراهیم 
خلیل اقلا بانی کعبه بوده نه از آن‌رو که بنا به ادْعای نویسنده از «عادات قومی عرب! 


بشمار می‌رفته است. قرآن مجید در این باره می‌گوید : 


معجزه قرآن ۲۸۳ 
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۶ واذ با لاترهيم مکارت البیت آن لا تشرلت ی میا وطَر 


۶ 
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مو رز 3 بخ رو کرو ‌ِ ِ م ۶ب 
بیق للطایفیرت والقایمرت والخع الشجود چ وآذْن نی 


آلناس بالخ... >" (حج : ۲۷-۲۹) 
از این‌رو اسلام جوهر و أصل عبادت حج را نگاه داشته و زوائد و خرافات را از آن 
پیراسته است یعنی مراسم حج را اصلاح کرده و آن را به أصل پاکیز خود باز گردانده 
است. کمال قانونگذاری نیز ایجاب می‌کند که مقررات گذشته اگر همچنان برای بشر 
سودمند باشد بجای خود باقی بماند و قانونگذار با آن مخالفت نورزد و به بهانه 
«نوآوری»! سنّت‌های صحیح و مفید را انکار نکند. پس ابقاء مراسم حج از سوی اسلام 
با توجه به آثار عظیم تربیتی و اجتماعی آن. از امتیازات قانونگذاری اسلام شمرده 
می‌شود و نشانة انصاف این دین پاک است نه دلیل کاستی و نقص آن! 
در مورد زکوةٌ و جهاد. سیره‌نگار در صفحهٌ ۹۷ می‌نویسد : [دو فریضه است که 
مخصوص شریعت اسلامی است و آن دو جهاد و زکوه است. اگر در سایر شرایع از اين 
دو فریضه اثری نیست برای این است که شارعان دیگر دارای هدفی که محمّد داشت 
نبودند]! اگراین طور است پس در احکام و اهداف اسلامی. مسائل تازه‌ای هم وجود 
دارد بنابراین ادعای شما مصداق «کوسهة ریش پهن»! خواهد بود. 
در مورد باده و قمار نوبسنده ۲۳ سال در صفحه ٩٩‏ می‌گوید : [فکر مثبت و 
بنیانگزار" (!!) محمّد پیوسته موجبات و مقتضیات جامعةٌ جدید را در نظر گرفته و آنچه 


2۱ یمنی : «چون ابراهیم را جایگزین این خانه کردیم (و گفتیم) که هیچ چیز را شریک من مشمار و 
تخانام را برای طواق کشندگان وعبادتگزان و رکوع‌کنندگان و سجود گزاران پاکیزه کنو دو میان مردم 
ندای حج د۵...>. 


۲- صحیح. وا ات 
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او را به هدف نزدیک می‌کند بکار می‌بندد. از آن جمله است. نهی مسکرات که آن هم 
از مختصّات شرایع اسلامی است] البته خوانندگان محترم توجه دارند که شواهد مذکور 
برای اثبات این مدعا آمده که اسلام قوانین خود را از دیگران گرفته است!! اما چنانکه 
ملاحظه می‌کنید گواهان سیره‌نویس پیاپی بر ضد وی شهادت می‌دهندا 

نویسنده در پی و گَذشتهٌ خود. فیلسوف مآبانه! چنین می‌نگارد : [نهایت این 
قانون بیشتر از لحاظ اوضاع اجتماعی وضع شده است چه اعراب خونگرم احساساتی و 
بی‌بند و بار اگربه مسکرات (که کاملا رایج و متداول بود) روی آورند شر و فساد از آن 
ناشی می‌شود و از همین روی در سه مرحله آن را منع فرمود]. (صفحة )٩۷‏ 

ظاهراً جناب سیره‌نگار به کنایه می‌خواهد بگوید که حرمت باده‌گساری موقوف به 
شرائط آن روزگار! و مربوط به عرب احساساتی و خونگرم بوده است و امروز بر مردم 
خونسرد و بی‌احساسات! (بویژه بر سناتوران از کار افتاده! حرجی درباده گساری 
نیست. البته اگر از سخن خود چنین مقصودی داشته باشد باید گفت که شرافت و مزیّت 
انسان بر دیگر جانوران در پرتو عقل او است و آنچه که عقل را زائل کند یا در کارش 
سستی آورد همواره بر انسان حرام و ناروا است و جنایاتی که امروز در دنیا از باده 
گساری رخ می‌دهد (اعم از تصادفات رانندگی و فساد اخلاقی و اختلال در قوای رئيسة 
بدن مانند مغز و اعصاب و قلب) در خور چشم‌پوشی نیست. در اینجا بی‌مناسبت 
نمی‌دانم خبری را که اخیراً جرائد در این باره گزارش کرده‌اند بیاورم تا معلوم شود که 
قانون جاوید قرآن قابل نسخ نبوده و حرمت باده‌گساری نسبت به دیروز و امروز و 
عربت و عجم! تفاوت نمی‌کند. روزنامهٌ کیهان در شمارة ۹ مورخ دوشنبه ۶ تیر ماه 
۳ (۲۵ رمضان. ۱۶۰8) می تونسد : 

«به موجب گزارش کميتةٌ عالی مطالعات مشروبات الکلی» در سال ۱۹۸۲ در میان 


۰ تن فرانسوی که به علّت مصرف مشروبات الکلی دچار ناراحتی کبد. 
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احتلالات ناشی از مصرف الکل شده بودند ۱۷۲۳۱ نفر به هلاکت رسیدند. لازم به تذکر 
است که ۰ درصد از حوادث منجر به قتل در فرانسه که رقمی در حدود /۱۱۰۰۰ مورد 
را تشکیل می‌دهد بواسطهً مصرف مشروبات الکلی صورت می گیرد)! 

باری» نویسنده ۲۳ سال که از شهادت گواهان گذشته طرفی نمی‌بندد و ره بجایی 
نمی‌برد ناگهان در میان سخن! بیاد کتاب : ق و بل مرت .هی الق اجه ی راز 
اینکه سرانجام به مدرکی! دست يافته است می‌گوید : [شهرستانی در ملل و نحل 
می‌نویسد : بسیاری (!!) از تکالیف و سنن اسلامی ادامةٌ عادات دورءٌ جاهلیت است که 
اعراب آنها را از یهود (!!) گرفته بودند آن زمان ازدواج با مادر و دختر حرام بود. ازدواج 
با دو خواهر قبیح و نکاح با زن پدر حرام بود]. (صفحة ٩۱‏ کتاب) 

اما متأسفانه! در اینجا هم از تحریف سخن شهرستانی دریغ نمی‌روزد! و خود را نزد 
ارباب تحقیق به خیانت در گزارش از منابع اسلامی محکوم می‌کند. 

عبدالکريم شهرستانی (متوفی به سال ۵۶۸ هجری قمری) در جزء سوّم از کتاب خود 
تین و تویمنت:: 

«قال مُحَمَدٌ بن السائب الکلبی : کانت العرب فی جاهلیّتها تحرم آشیاء تزل 
القرآن بتحریمها. کانوا لاینکحون الأمّهات و لا البنات و لا الخالات و لا 
لمات و کان أقَبَعٌ ما یْصنون آن یَجمع الرجل ین الأختین آو یختلف علی 
امرآة آبیه و کائوا یُسَمُون من ثَل ذلک الضیزن .... و کان الرجُل من العرب [ذا 


2 


۶ 


مات عن امرأة آو ها قام آکبر بنیه. ان کان له حاجَة طرح توب علیها و ان 
لم یکن فیها حاجَة تزوْجَها بعض |خوته بمّهر جدید». (الملل و النحل. چاپ قاهره 
الجزء الثالث» صفحه )٩۰‏ 


2 2 


۳۸۶ خیانت در گزارش تاریخ 





یعنی : «محمد بن سائب کلبی گوید که عرب در روزگار جاهلیّت چیزهایی را ممنوع 
ساخته بود که با نزول قرآن نیز تحریم شد. عرب‌ها با مادران و دختران و خاله‌ها و 
عمه‌های خود ازدواج نمی‌کردند. و زشت‌ترین کار ایشان آن بود که یک مرد. دو خواهر 
را بزنی می‌گرفت يا با زن پدرش رابطة جنسی برقرار می‌کرد! و کسی که چنین کاری 
انجام میداد نامش را ضیزن می‌نهادند ... و همین که مرد عرب می‌مرد و زنش باز 
می‌ماند يا آنکه همسر خود را طلاق می‌داد پسر بزرگش بر می‌خاست و اگر نسبت بآن 
زن احساس نیازی می‌کرد جامه‌ای را بر وی می‌افکند (و او را تصاحب می‌نمود) اما 
چنانچه به زن مزبور نیازی نداشت وی را در برابر مهر تازه‌ای به همسری یکی از 
پرادزانسن در می‌آورد)! 

مقایسُ میان آنچه نويسندهٌ ۲۳ سال آورده و سخنی که شهرستانی می‌گوید بروشنی 
نشان می‌دهد که سیره‌نویس تازه تا چه اندازه! به دگرگون ساختن و تحریف کتاب ملل 
و تحل پزداشته تا خقوانند کان,را از عقیقت: قور, کندا شهرشتانی هی گوید 2 عرت‌ها دو 
خواهر را با هم بزنی می‌گرفتند و با زن پدر خود ازدواج می‌کردند. سیره‌نگار می‌نویسد : 
[ازدواج با دو خواهر قبیح و نکاح با زن پدر حرام بود]! شهرستانی از امور معدودی 
سخن می‌گوید که پیش از اسلام نیز ممنوع شمرده می‌شد. سیره‌نویس از قول شهرستانی 
می‌نویسد : [بسیاری از تکالیف و سنن اسلامی. ادامهٌ عادات دوران جاهلیّت است]! 
شهرستانی کمترین اشاره‌ای ندارد که عرب. احکام مزبور را از بهود اخذ کرده باشد. 
سیره‌نویس از قول وی می‌گوید : [اعراب آنها را از بهود گرفته بودند]! آیا اين قبیل 
شاهکارها! را نباید دلیل امانت و صداقت و حسن نیت نویسندة ۲۳ سال شمرد؟!! 

از ان کلفته تانتل: قیم رون رون مور وه و رس ری رازن فطرت 


انسان است بنابراین لزومی ندارد ادعا کنیم که عرب از این حیث. تحت تأثیر بهود قرار 
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گرفته است! اگر چنین بوده پس چرا عرب در تحریم ازدواج با «زن پدر» از بهودیان اثر 
نپذیرفت؟! 

خنده‌آور است که نویسنده ۲۳ سال در صفحة ٩۱‏ از کتاب خود برای آنکه اثبات کند 
اسلام قوانین خویش را از عرب جاهلی گرفته است به اموری چون : [مضمضمه و 
استنشاق و استنجاء و گرفتن ناخن و کندن موی بغل و زهار .....] متوسل می‌شود و 
دریغا که از نستن و برخاستن و خوردن و خوابیدن و خندیدن ... کمک نمی‌گیرد! 
گویا نمی‌داند که علمای اسلام. قوانین دینی را به احکام «تأسیسی» و «امضائی یا 
ارشادی» تقسیم کرده‌اند. خسن و قبح پاره‌ای از امور را عقل, بدون استعانت از شرع در 
می‌یابد و احکام آنها را از «مستقلاأت عقلیّه؛ باید شمرد پس اگر شرع در ان باره حکمی 
صادر فرماید. در حقیقت حکم عقل را امضاء کرده است مانند زشتی ظلم و نیکی 
عدالت و امثال این امور دسته‌ای دیگر از احکام با مصالح خفیّه‌ای همراه‌اند که عقل. 
بدون هدایت شرع بدان‌ها را نتواند برد يا بر همةٌ مصالح و اسرارشان احاطه نمی‌یابد امّا 
در مرحلهٌ اجراء و عمل آشکار خواهد شد که شژون مای و معنوی مردم از برکات آنها 
روبه صلاح و ترقی می‌رود چنانکه اجرای احکام اسلام. قرن‌های متمادی مسلمانان را به 
پیشرفت‌های مادّی و معنوی نائل گردانید و در اين مقام است که شرایع الهی «احکام 
تیاو اد ینامرهق سای بر مان و دی و کرفقن تانعن یو او 
احکام اوّلیه‌ای است که بدون ارشاد و هدایت شارع هم می‌توان از حسن آنها وقوف 
یافت و کسی این امور را دلیل بر حقانیّت قرآن و اسلام نشمرده است تا نويسندة ۲۳ 
سال خود را به زحمت افکنده و سابقه‌ای برای آنها در میان عرب و عجم جستجو کند.! 

همانگونه که پیش از این گذشت. (علاوه بر نوآوری) سخن در جامعیّت و کمال 
قوانین اسلام است. سخن از فقه عظیم و گسترده‌ای است که در تمام شژون مادی و 
معنوی بشر دخالت کرده و بصورت پنجاه کتاب (کتاب الطهاره. کتاب الصنلوه کتاب 
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الجنائز, کتاب الزکاه» کتاب الصتیام کتاب الخمس والفییء کتاب الاعتکاف» کتاب الحج 
کتاب الجهاد. کتاب الجزیه, کتاب الأمر بالمعروف و النّهی عن المنک کتاب التکاح» 
کتاب الطلاق کتاب العده کتاب الایلاء. کتاب الظّهار, کتاب اللّعان, کتاب الرضاع» کتاب 
الحضانه. کتاب النّفقات. کتاب الصنید و الذبائح کتاب الأطعمه و الشربه کتاب البیم؛ 
کتاب الجعاله. کتاب الرهن, کتاب الضمان کتاب الّفلیس کتاب الحجر. کتاب الصتلح 
کتاب الحواله, کتاب الاجاره کتاب ال رکه کتاب الوکاله. کتاب العاریه, کتاب الغصب 
کتاب الشفعه کتاب الایمان و النذون کتاب القضاء و الشهادات» کتاب العتق. کتاب 
المساقات کتاب احیاء الموات کتاب الوقف. کتاب الهبه, کتاب اللقطه کتاب الوصیّه 
کتاب القصاص, کتاب الباغی کتاب الارتداده کتاب الحدود. کتاب الایات) يا بیشتر» 
تنظیم و تبویب شده است که از پانصد اية قرآن و چندین هزار حدیث نبوی 6 مایه 
ی که او تایه هش کار ار کته ند کی تس راخ رین ارانه مین کل تون آکن در 
برخی از کلیات به مذاهب پیشیرن شباهتی داشته باشد در شاخه‌های متعدد و مسائل 
گوناگون خود از آنها فاصله گرفته است بعلاوه امتیازات همه شرایع و ادیان را به همراه 
دارد و از نقائص همه آنها (با در نظر گرفتن نیازهای روزگار ما) منزه است و با توجه به 
أمّی بودن پیامبر اسلام 3 خود معجزه‌ای بی‌نظیر شمرده می‌شود. 

خلاصه آنکه از هر دیدگاهی بنگریم اعجاز قرآن مجید و حقوق و فقه اسلامی قابل 
انکار نیست بهمین جهت نويسندة ۲۳ سال پس از تمام تلاش‌های خود در نفی اعجاز 
قرآن و اهمیت قوانین اسلام سرانجام دربارة احکام شرع می‌نویسد : 

[احکام مدنی و امور شخصیّه هر چند از دیانت بهود و عادت دور جاهلیت رنگ 
گرفته باشد برای تنظیم اجتماع و مرتب ساختن معاملات غیر قابل انکار است]! (صفحة 


۲۳) و دذربارة اعجاز قرآن کریم می‌گوید : 
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[با همة اينها قرآن. معجزه است امّا نه مانند معجزه‌های سایرین که در میان 
مه به غبار افسانه‌های قرون گذشته پیچیده شده باشد و جز ساده‌لوحان و 
بیچارگان معتقدانی نداشته باشد. 

نه, قرآن معجزه است. معجزة زنده و گویا. 

رت آو ار بای یت یو ات که پوشتله: ان مد تک ها با دس 
تهی و با نداشتن سواد خواندن و نوشتن, بر قوم خود پیروز شد و بنیادی 
استوار بر پا ساخت. 

قرآن معجزه است پرای اينکه ددان آدمی صورت را به انقیاد کشید ....]. 
(صفحٌ ۹۸ از کتاب ۲۳ سال) 

آنچه نویسنده آورده هر چند تمام آبعاد و امتیازات اسلام و قرآن را فرا نمی‌گیرد و 
توجیه ناتمام و ناقصی بشمار می‌آید ولی بهر صورت اعترافی است بر مزیت اسلام و 
اعجاز قرآن پس از انکار آن! از این‌رو ما نیز این فصل را در همین جا به پایان می‌بریم و 


محمد بشر است 

نویسنده ۲۳ سال در اين فصل بر آنست تا نشان دهد که قرآن شریف و آثار تاربخی, 
پیامبر اسلاملٌ را با ویژگی‌ها و صفات بشری معرفی می‌کنند امّا برخحی از مسلمانان از 
این حد. پای فراتر نهاده به غلو در افتاده‌اند و احوالی برای پیامبرعل آورده‌اند که با متن 
قرآن سازش ندارد. 

اصل این گفتار هر چند بیرون از صحّت و اعتبار نیست ولی پر واضح است که «اهل 
تقصیر» نمی‌توانند بدرستی. انحراف «أهل علَوّ» را نشان دهند چرا که حقیقت امر بر 
خود ایشان مشتبّه شده و حد اعتدال را در نیافته‌اند از این‌رو در هرگام به خبط در 
می‌افتند! زیرا کسی که «ترازوی مستقیم) در دست نداشته باشد نه سبک را بدرستی در 
می‌یابد و نه سنگین را بخوبی تشخیص می‌دهد و چه بسا حقیقتی را با تنگ نظری؛ 
مبالغه انگارد و راست را دروغ پندارد پس نخست باید ترازوی درست را یافت و 
شناخت و بقول قرآن کریم : 

وزثوا العسطاس الَئتم ۱ (اسراء : و 

آری! میزان سنج‌ها در اسلام» قرآن مجید است و این چیزی است که سیره‌نویس 
جدید از آن بدرستی آگاهی ندارد و در نخستین عبارتی که در آغاز فصل تازه از قرآن 
نقل می‌کند دجار اشتباه می‌شود! زیرا می‌نویسد : 

[اين معنی که پیغمبر بشریست به علاوة امتیاز روحی. میان تمام علمای پیشین اسلام 
مطابق آية : (ان آنا الا بشر مثلکم یوحی الی) مورد اتفاق بود] 

در سراسر قرآن مجید چنین عبارتی وجود ندارد آنچه در این باب نازل شده 


بصورت 


۱- و با ترازوی مستقیم بسنجید. 





۳۹۲ خیانت در گزارش تاریخ 





« قل نما یی (فصلت :1 -کهف : ۱۱۰) 
آمده است که در دو سوره از قرآن کریم (سورة کهف اي ۱۱۰ و سورة فصلت یه 
٩‏ دیده می‌شود. 
سیره‌نویس سخن خود را چنین ادامه می‌دهد : 
[حتی علمای اهل سنّت. عصمت و علم را لازم نبی و از صفات او ندانسته‌اند بلکه 
آن را موهبتی از طرف خداوند گفته‌اند. بدین توجیه که خداوند فلان آدمی را بدین 
جهت که دارای عصمت و علم و سایر صفات فوق العادهُ بشری است برسالت بر 
نگزیده است بلکه چون او را مآمور هدایت خلق فرموده مواهبی فوق 1 بشری به 
او اغطا کرده امنت ]: (ضفته ۱۰۱۰ عاب) باید توه دافشت 1 نت لیاقت ذاتی 
ای زا انار هرازه نی تقو ات رل گس که پاش سگرن 
هر حیث برابر بوده است. که اگر چنین بود بنا بقول معتزله. ترجیح بلامرجح لازم 
می‌آمدا و بنابر قول آشاعره (که در این باره الا عقلی را معتبر نمی‌دانند و به سمعیّات 
استدلال می‌کنند) آیه شریفه: 
( له عم تغل رسَالته »۱ (انعام : ۱۲۶) 
نامفهوم می‌گشت! آری» علم و عصمت. موهبت الهی است ولی خداوند این موهبت 
را نصیب هر کس نمی‌کند که : «العَطیّات بقدر القابلیات». ۲ 


۳9 2 مم 


تواستله دن بین. کفتارگن ی تور بش 


و هاا رونت هی اهر کمن سم دانک کشرسالت و وا وکا هه رده کسی عطا کی)؟ 


۲- بخشش‌های آفریدگار باندازه لیاقت آفریدگان است. 
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[آنها (اهل سنت) معتقد بودند از این حیث به شخصی ایمان می‌آوریم که او را حامل 
وحی فرض می‌کنيم نه اینکه چون خداوند او را در سطحی برتر از علم و اخلاق قرار 
داده است پیغمبر می‌دانیم ]! 
روشن است که داشتن علوم رسمی دلیل نمی‌شود تا کسی را پیامبر خدا بشماريم 
ولی چنانکه گذشت مقام نبوّت با استعداد و لیاقت ویژه‌ای پیوند دارد بطوریکه انبیاء 
خدا پیش از نبوّت نیز از دیگران ممتاز بوده‌اند و البته اين امتیاز چنانکه گفتیم (و باز هم 
تکرار می‌کنیم) مشروط به داشتن معلومات ظاهری و علوم و آداب رسمی نیست تا هر 
کس بیشتر از این آمور بهره‌مند باشد به مقام نبوّت منصوب گردد! 
اقا پس از نبوّت واضحست که علم و دانش با حمل رسالت منافات ندارد بلکه 
قرین آنست و علوم انبیاء از مجرای وحی به آنان می‌رسد چنانکه در قرآن کریم نسبت 
به پیامپر اکرم 2 می‌فرماید : 
ی و بو هرق هاش یس دی برع فان مقر 
۶ ولا تعَجَل بالقرءان من قبّلٍ آن یِقطی الیلک وَحیهُ. وقل رب 
زذنی علا > (طه : ۱۱۶) 
«دربارة قرآن پیش از آن که وحیش بر تو پایان گیرد شتاب مکن و بگو ای 
خدای من مرا دانش بیافزای». 
اخلاق نیز مشمول همین حکم است بطوری که پیامبران خدا در پر تو ارشاد وحی از 
خلق و خوی والاتری نسبت به دیگران بهره‌ور بوده‌اند چنانکه دربارةٌ پیامر ارجمند 
اسلام در قرآن می‌خوانيم : 
( وان لعلن خلق عطیم 6 (قلم : 6) 


«حقا که تو بر حوی بزرگی استواری». 
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پس علم و اخلاق در اين مقام از توابع وحی شمرده می‌شوند و پیامبری که در 
«دانش دین» از پیروانش کمتر بداند و در «اخلاق وزین» از تربیت شدگانش فرو ماند 
ساب مره اه اش 
اما قصد نويسندة ۲۳ سال از این مقدامه چینی آنست که به خیال خود! شخصیت 
ممتاز پیامبر ی را از رسالت او جدا سازد و فضائل والای آن حضرت را انکار کند تا از 
این راه آراء اهل غلو را باطل سازد! و این همان لغزشی است که در آغاز فصل, بدان 
اشاره کردیم که اهل تقصیر, راهنمای غلاه نتوانند بود و انديشة باطل را با باطل دیگری 
نمی تواند اصلاح بعرگا: 
در اینجا نویسندهُ ۲۳ از قول علمای اهل سنت به آیه‌ای استشهاد می‌کند که بنابر مفاد 
آية شریفه پیامبر اسلام یل پیش از وحی. معلومات قرآنی و اطلاعات دینی نداشته است 
چنانکه می‌نویسد : 
[و در این مورد به آیات قرآن استناد می‌کردند : 
وکدل أَوحیتا بل زوحا ین آمرتا ما کت تذری ما الکتب 
ولا آلایمن ولیکن جَعلتَهٌ ور دری بو من ََاء ین عبادتا.. 
(شوری : ۵۲) 
سا به تو وحی رسانیدیم و قبل از آن» از کتاب و ایمان اطلاعی نداشتی. بوسیلة 
قرآن هر یک از بندگان را که بخواهیم هدایت می‌کنیم».] 
(صفحه ۱۰۲) 
لبته : اين. سخن حق است و در درستی آن تردید نداریم چیزی که هست به 
نویسنده ۲۳ سال می‌گوییم اگر تو نیز چون علمای اهل سنت این حقیقت را پذیرفته‌ای 
پس چگونه در فصول پیشین از کتاب خود. پیامبر اسلامت را مردی دانشور معرفی 
کرده‌ای که در پی تحصیل علم بر آمده و با علمای اهل کتاب در ارتباط بوده و 
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معلومات قرآنی خود را از ورقة بن نوفل آموخته است؟! این قبول و انکار و رد و 
افرار نشان می‌دهد که سخنانت هیچ پایه و مایه‌ای ندارد و جز غرض‌ورزی و 
هوی‌پرستی ره‌بجایی نبرده‌ای و در مقامی که می‌خواهی با غالیان روی مخالفت نشان 
دهی از آیة کريمة (ما کنت تدری ما الکتاب و لا الایمان) سخن می‌گویی! و چون قصد 
معاندت با نبوت داری از معلومات فراوانی که پیامبر تحصیل کرده بود. بدروغ دم 
می‌زنی. 
وق خاب من آفتزی 6 (طه : )٩‏ 
وانگهی اين اعتقاد. به علمای قدیم اهل سّت احتصاص ندارد. علمای قدیم امامیه" 
نیز بر این عقیده بوده‌اند و در کتب و آثار خود بدان تصریح کرده‌اند چنانکه شیخ ابو 
جعفر طوسی (متوفی در سال 40۰ ه ق.) در تفسیر مشهور خود «التبیان فی تفسیر 
القرآن» ذیل آیة ۵۲ از سور شوری می‌نویسد : 
( ما کت تدری ما اتب ولا الایمن 4 (شوری : ۵۲) 
یعنی : «ما نت قبل البعث تدری ما الکتاب و لا ما الایمان قبل لوغ 
«معنای آیه اینست که : (ای تاو ره 
چیست و قبل از بلوغ نیز خبر از ایمان نداشتی». 
و همچنین شیخ طبرسی (متوفی به سال ۵4۸ هق.) در تفسیر مجمع البیان فی تفسیر 
القرآن» می‌گوید : 
ها کنت تدری يا مُحَعَدْ قبل الوّحی الکتاب و لا الایمان ی و ما القرآن و 


الشرائم و معالم الایمان». 


۱- و همچنین علمای زیدیه. 
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ی 4 (تور ای مضت یت اووعی: نمی ‌دانستی کناب و ایمان خیست؟ مت از فران 
و احکام دین و نشانه‌های ایمان آگاه نبودی». 





نمی‌دانست کتاب و ایمان چیست تا اینکه خداوند آن روحی را که در کتاب یاد کرده 


به سوی او فرستاده و چون بوسیل آن روح به او وحی کرد دانش و فهم را به وی 
آموخت». 

چنانکه ملاحظه می‌شود قدمای شیعه نیز بر این باور بوده‌اند و با اهل سنت در این 
موضوع اختلاف نداشتند پس اگر غلوّ و مبالغه‌ای دربار؛ رسول اکرم# رفته از جایی 
دیگر ناشی شده و از متأخران سر زده است و روشن است که در کار «اسلام‌شناسی» هر 
چند به گذشته باز گردیم و به سرچشمهٌ اسلام نزدیکتر شویم با آراء و آثار اصیل‌تری 
برخورد می‌کنيم و این بر خلاف کارهای علمی است که هر چند پیش رویم و گام به 


جلو نهیم با افکار دقیق‌تر و استوارتری روبرو خواهیم شد. پس. اسلام راستین را از 


محمّد بشر است ۳۹۷ 





سلف صالح باید گرفت و بعبارت دیگر باید ملاحظه کرد تا در صدر اسلام چه خبر 


بوده نه آنکه فلان محلّث و روضه‌خوان در قرن ما چه می‌گویند؟! 


پیامبر و کشف مغیبات! 
از این پس سیره‌نگار بی‌نام و نشان! دربارة اينکه پیامبر اسلام چیزی از اسرار نهان 
را نمی‌دانسته است بخیال خود. داد سخن می‌دهد و از قرآن گواه می‌آورد و می‌نویسد : 


[أیهُ ۵۰ سور انعام در جواب کسانی که از پیغمبر معجزه می‌خواستند این مطلب را 


کم اي مللف نیع را ما یوت رق ‏ انعم : ۵۰) 
ای محمّد به آنها بگو من نمی‌گویم گنج‌های خداوند نزد من است و از غیب 
خبری دارم یا اینکه فرشته‌ام من تابم الهام ضمیر و رسانیدن وحی هستم ». 

در آیةٌ ۱۸۸ سور اعراف می‌فرماید : 


م2 ۳ ص وتا 2 و و و و 


قل له آملك لکفیی تفا ولا ضرا لا ما شاء له ولو کت آعلم 
یب لاستکتزث من الختر ما من 


ودشیر لَقوم ییون (اعراف : ۱۸۸) 


۱- البته مقصود از عبارت : «من تابع الهام ضمیر و رسانیدن وحی هستم»! که اين ادیب قرن بیستم آورده 


آنست که «من تابه ام تیش وا موز زسانندن وحی هستم ». 
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«ای محمد بآنها بگو من سود و زیانی در اين امر ندارم(!!) مگر آنچه خدا 
بخواهد. اگر غیب می‌دانستم هم جلب خیر می‌کردم و هم بدی را از خویش 
دفع می‌ساختم. من جز داعی حق برای مومنین نیستم). 
این آیه نیز جواب مشرکان است که می‌گفتند اگر راست می‌گوئی و با عالم غیب سر 
و کار داری چرا در مقام تجارت و سود بردن نیستی؟ آیات قرآنی در این باب صریح و 
روشن است و احادیث و مندرجات سیره‌های معتبر همه مویّد این است که پیغمبر داعية 
عصمت و کشف مغیبات نداشت ]. (صفحه ۱۰۲) 
چیزی که در اين روزگار بسیار مرسوم شده آنست که گروهی از خاورشناسان غربی 
و اسلام‌شناسان وطنی! یکی دو آیه از قرآن کریم را دستاویز اندیشه‌های خود می‌سازند 
و از بقية آیاتی که در آن زمینه آمده است صرفنظر می‌کنند! با اینکه قرآن شریف گاهی 
که شفله ایتک گرتاکرن تگرییهه وترای ات کم متفه بالق هه آبفه ان و بر 
قرآن بررسی کرد و نظر جامع و فراگیر قرآنی را دربارة آن فهمید. 
موضوع «آگاهی از غیب» یکی از همین مباحث شمرده می‌شود که مایدٌ سوء استفادة 
بسیاری قرار گرفته است. دسته‌ای پنداشته‌اند که پیامبر اکرم (و حتی امامان) بمحض 
آنکه بخواهند از اسرار غیب آگاهی یابند حجاب‌ها و موانع بکنار می‌رود و ايشان بر 


اسرار مزبور اشراف پیدا می‌کنند و در اين باره گفته‌اند که : «ن الامام |ذا شاء آن 


یَعلم علم» یعنی : «امام همین که بخواهد چیزی را بداند. از آن آگاه خواهد شد». 


۱- مضمون حدیثی است که مجلسی آن را در «بحار الأنوار» آورده است و قدیمی‌ترین کتابی که سراغ 
داریم در این باره سخن گفته کتاب : «بصائر الدرجات» اثر محمّد بن حسن صفار (متوفی به سال ۲۹۰ 
هجری) است البته بنابر نقل شیخ طوسی در فهرست خود و نجاشی در رجالش. محمد بن حسن بن ولید 
(استاد شیخ صدوق) کتاب بصائر الدرجات را از درجه اعتبار ساقط و متمایل به غلو میشمرده است. و 


لقد آجاد فیما آفاد. 
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و گروهی دیگر (چون نویسندة ۲۳ سال) پیامبر اکرم ## را مطلقاً از غیب بی‌خبر 

پنداشته و به ای شریفة : 
( ولا أعلم انیب ) (انعام : ۵۰) 

و نظایر آن استشهاد کرده‌اند! و بی‌شک هر دو دسته بخطا رفته‌اند! 

اما گروه نخستین, توجه نکرده‌اند که پیامبر خدای از راه وحی بر حقایق امور آگاهی 
می‌یافت و از سوی دیگر. جریان وحی در اختیار او قرار نداشت و نزول روح القدس 
امری غیر اختیاری بود چنانکه در دوران «فترت وحی» پیامبر اکرم ی از تأخیر وحی و 
دیر آمدن آن رنج فراوان برد و تا خدا نخواست وحی مقلّس باز نیامد و اخبار مربوط به 
(اصحاب کهف» کشف نشد و همچنین در ماجرای بانک عائشه» و دیگر حوادث - که 
شرح تمام آنها بطول می‌انجامد - امر وحی. بخواست و اراد پیامبر تا موکول نبود. پس 
نباید احادیث ضعاف را بر آیات قرآن و گواهی تاریخ ترجیح داد. 

امّا گروه دوّم نیز در نیافته‌اند که مقصود از لا آعلم الغیب اینست که غیب در اختیار 
پیامبر نیست و بدون وحی پروردگار چیزی از امور پنهان را نمی‌داند نه آنکه اگر وحی 
خداوندی هم برسد و «فیض روح القدس ار باز مدد فرماید»" در آن صورت باز هم 


پیامبر ع از غیب آگاهی نخواهد یافت! این معنا برخلاف نصٌ قرآن است که می‌فرماید : 


‌ صل 
( تللک من آنباء لیب ُوجبا یل (هود : )1٩‏ 
( دب من أنباء آلغیب توجبه یلق (آل عمران : 66) 


(اين از خبرهای غیب است که آن را از راه وحی بتو می‌رسانیم». 


۱- از حافظ شیر 


ازی است. 





۳ خیانت در گزارش تاریخ 





و در همان أَیبهة ۰ سوره انعام که نويسندة ۳ سال گواه آورده برای آگاهی‌های غیبی 
که از راه وحی به پیامبر می‌رسید جایی باز کرده است و می‌فرماید : «ن أتبع ال ما 
یُوحی ای» یعنی : (بگو) من تابع وحی خداوندی هستم که بسویم می‌آید و بسا 
بنابراین : «آنچه استاد ازل گفت بگو می‌گویم» و آیات شريفة قرآنی در اين مقام 
صراحت درد خن پیامبران با آگاهی از غیب قرین می‌شود چنانکه می‌خوانیم : 

عالمالقیب لا بظهر علی غیبه دا من ارتضی من رتئول ‏ (جثر : ۲۹) 
«دانای غیب (خدا) است پس غیب خود را بر هیچ کس خر تاو که او را 
پسندیده اظهار نمی کند». 


( ومّا گنه لْطلعکم علی آلقیب ولنکن نی من سل 4 

(آل عمران : ۱۷۹) 
«خداوند آگاه کننده شما بر غیب نیست ولی (برای این کار) پیامبران خود را بر 

می گزیند». 
خلاصه آنکه پیامبر ارجمند اسلام ی از خود چیزی نمی‌دانسته و اشراف و احاطه بر 
غیب نداشته است امّا در موردی که وحی الهی امور پنهان را بر او آشکار می‌کرده البته 
نمی‌توانسته محجوب از غیب بماندا و پیش از اين (ضمن بخش نخستین) پاره‌ای از 
اخبار نبوی؟#* را درباُ رویدادهای آینده و حوادث پنهان آوردیم و سخن را تکرار 
نمی‌کنیم اما این نکته را نیز ناگفته نمی‌گذاريم که سخن نویسنده ۲۳ سال بصورتی گفتار 


۱- از حافظ ‏ شیرازی انتقت: 








[حدیث معتبری از پیغمبر نقل می‌کنند که در برابر سوالات پرت و پلای مشرکان که 
می‌خواستند وی را عاجز کنند می‌فرمود : اینها از من چه توقع دارند؟ من بند خدایم و 


چه بسیار حقایقی را به وی آموخته) هیچ نمی‌دانسته است! چنانکه در کلام الهی آمده : 


( وعمُلک ما لم تک تلم وکارت فضل له لت َطِیما » 


رسیاق ۲۲۱۳ 
«و چیزهایی به تو آموخت که آنها را نمی‌دانستی و فضل خدا بر تو بزرگست». 
اگر کسی به کتب صحاح نظر افکند و برخی از پیشگویی‌هایی را که پیامبر خداعل به 
مدد وحی اظهار داشته ببیند آنچه را که گفتیم روشنتر در می‌یابد و ما برای اینکه به 
«کلّی گویی» نپرداخته باشیم لازم می‌بینیم در اینجا یکی از آن موارد را بياوريم. 
محمد بن اسماعیل بخاری در صحیح خود ضمن کتاب «الجهاد و السیّر» از قول 
رسول اکرم 35 خبر می‌دهد که ترکان مغول به سرزمین مسلمانان یورش می‌آورند و 
علائم و نشانه‌های آنان را یاد می‌کند با اينکه بخاری نزدیک به ۳۵۰ سال پیش از ترکان 
مزبور وفات يافته است زیرا بخاری در سال ۲۵۱ هجری قمری رخت از جهان بر بست 
و مغولان در قرن هفتم هجری به ایران اسلامی حمله‌ور شدند و سپس به سرداری 
هولا کو به بغداد که مرکز خلافت بود یورش بردند. 
نص حدیث پیامبر و در صحیح بخاری" تحت عنوان باب قتال الّرک» چنین آمده 


اسشتت 


۱- این حدیث شریف در دیگر کتب صحاح نیز آمده است. بعنوان نمونه به : صحیح مسلم. الجزء الرابع 
(کتاب الفتن و آشراط الساعة) صفحه ۲۲۳۳ حدیث شماره ۶۵ نگاه کنید. 





۳۰۲ خیانت در گزارش تاریخ 





«.... قال رسُول الّه ع: : لا تقوم السَاعة ختی تقانلوا الترک» صغار الأعیّن, 
۳ الوجوه. 0 الاوف, کار وجوفهم المجان المطرقَة». (صحیح بخاری» الجزء 
الرابع. صفحه ۵۲) 





مر ور و و 


و جوههم الخا المطرقة» صفت این کثار مّلاعین کرده ات و فرموده که 
قیامت بر نخیزد تا آنگه که شما با ترکان قتال بکنید قومی که چشم‌های ایشان خرد باشد 


و رویشان سرخ و بینی‌های پهن و رویشان همچون پوست سپر در کشیده و بعد از آن 
فرموده است (و یک الهرج قیل يا رسول الّه و ما لهج قال ال النل) فرمود 
که : قتل بسیار باشد. به حقیقت این واقعه آنست که به نور نبوت» خواجه ات۳ پیش از 
ششصد و اند سال باز دیده است. قتل از این بیشتر چگونه بُود که از در ترکستان تا در 


شام و روم چندین شهر و ولایت قتل و خرابی کردند تا از یک شهر ری که مولد و 


محمّد بشر است ۳۰۳ 





منشاً این ضعیف است قیاس کرده‌اند که کمابیش هفتصد هزار آدمی به قتل رسیده 
ست». (مرصاد العباد. چاپ تهران. صفحهٌ )٩-۸‏ 

در کتاب «نهج البلاغه» که شریف رضی آن را در سال چهار صد هجری (نزدیک 
دویست سال پیش از حملٌ مغول) گرد آوری کرده است می‌خوانيم که علی ال چون 
در روزگار خلافت خود به یورش ترکان مغول اشاره کرد و از کشتار فراوان آنها سخن 
گفت یکی از افراد قبیلة بنی کلب با شگفتی اظهار داشت : «لقد أعطیت یا آمیر 
الموّمنین علم الغیب»! یم یعنی «ای امیر مومنان حتماً علم غیب به تو بخشیده شده است»! 
علی اعطل 89 خندید و فرمود : «یا آخا کلب لیس پعلم یب و ما هو تم من 
ذی علم (نهج البلاغه. خطبهٌ ۱۲۸). 

2 «ای برادر کلبی! این علم غیب نیست. آموزشی است که آن را از صاحب 
دانش (رسول خدای) فرا گرفته‌ام». 

مقصود آنکه خبر پورش ترکان از روزگار کهن در میان صحابة پیامبر ی رواج داشته 
و گاهی آن را بازگو می‌کردند و چنانکه می‌دانیم عیناً بوقوع پیوست. 

از این گونه آثار در قرآن کریم و اخبار پیامبر خدای فراوان میتوان یافت که نشان 
می‌دهد موضوع وحی و نبوّت. امری بس فراتر و موهبتی بس والاتر از پندارهایی است 
که ويسنده ۲۳ سال و آمثال و آقران او بمیان آورده‌اند و با ذهن مای و فکر محدود و 


بستهُ خود مقام نبوّت را تفسیر کرده‌اند! 


خشم پیامبر! 
ویستدة ۲۳ سال فنقد. آراء علاف4 را بهانه فراز داده و بدستاوید آنه تاریخ و سیر 


پیامب ری را تحریف کرده است و به مصداق : «کل ما جاوز عَن خده انقلب الی 


۳۰۴ خیانت در گزارش تاریخ 





ضده» (هر چیز که از اندازه‌اش گذشت به ضل خود مبدل می‌گرددا) راه تخطنهٌ پیامبر 
خدا ی را در پیش گرفته و رویدادهای تاریخی را بصورتی ناقص و آبترا گزارش می‌کند 
با اینکه در نفی عُلٌ نیاز به تحریف تاریخ نداریم و تنها قرآن کریم برای رد عقاید و 
آراء تار عنکبوتی غْلاُ کفایت می‌نماید و ما خود با اعتصام به قرآن عظیم در اين راه 
کوشش‌ها کرده‌ايم و در مخالفت با آراء غالیان از اظهار لطف (!) ایشان مکرر برخوردار 
شده‌ايم با وجود این هرگز روا نمی‌دانيم که روشنفکر نمایان! در رد غلاة از حقیقت 
تجاوز کنند و قرآن کریم را به تأویل برند و تاریخ و سیره را واژگونه نشان دهند بلکه 
بعکس. باید حقایق قرآن و تاریخ را بدون کاستی و فزونی در اختیار عموم گذاشت 
مردم را به تأّل و تفکر واداشت شت تا تقلید جاهلانه به تحقیق و آگاهی پیوندد و چهرة 
حقیقت بتوفیق خداوند متعال ریت شود زیرا اکثر غالیان کسانی هستند که : 

عاشوا کما عاش آباء هُم سفُوا و آورتوا الدین تقلیداً کما وَجَدوا 
پیوسته چون پدران ره سپرده‌اند دین را چو خانه به میراث برده‌اند" 


و نتاشا اف اد قاتا تسه ۱۵ سای کشو ترا ان کل رشق دی لا متس 


امثال ایشان بشمار می‌روند و بر سر سفرة حداد لبنانی و هاشم عربی و آقران آنها 
نشسته‌اند! در خور آن نیستند که به اصلاح اندیشه‌های گروهی از مسلمانان 7 هر 
چند ایشان به غلو و گزافه‌گویی دربار؛ رسول اکرمق یا امامان اهل بیت الا در افتاده 
باشند! زیرا دروغ‌های آن دسته چنانکه به تجربه ثابت شده بر تعصتبات این دسته 
می‌افزاید و غرض‌ورزی‌های آن فریق. این طریق را مظلوم جلوه می‌دهد! و در این باره 
سخن بسیار داریم ولی «اين زمان! بگذار تا وقت دگر» اکنون نشان می‌دهیم که نويسندة 


ان شعر از نویسنده این کتاب است. 


۲- نام متسعار جرج سایل ٩۵16‏ نویسنده انگلیسی است! که اراجیفی بنام اسلام منتشر ساخته است. 





محمّد بشر است ۳۰۵ 





۳ سال چگونه احادیث و گزارش‌های تاریخی را بطور ناقص باز گو نموده و از آنها به 
نادرستی بهره‌برداری کرده است. 

می‌نویسد : [در صحیح بخاری حدیثی است از پیغمبر که «آنا بشر آغضب و آسف 
کما بغضب البشر» یعنی من بشرم چون سایر آدمیان به خشم می‌آیم و متأثر می‌شوم]. 

آری. پیامبرق بشر بود و خشمگین نیز می‌شد ولی همانگونه که برخی از افراد بشر 
بهنگام خشم بر خود مسلط می‌شوند و از حق و عدالت تجاوز نمی‌کنند پیامبر اکرم, 
راستی و دادگری را هرگز فراموش نمی‌کرد و سیر شریف او بخوبی بر این امر گواهی 
می‌دهد بلکه پیامبر# گاهی هنگام خشم گذشت‌هایی بالاتر از عدالت داشت که از کمال 
بزرگواری و بردباری آن حضرت حکایت می‌کند. پیش از آنکه نمونه‌ای از اين موارد را 
بياوريم باید ببينيم که سیره‌نویس تازه از ذکر اين مقلّمه چه هدفی را دنبال می‌کند؟ 
می‌نوپسد : 

[ابورهم غفاری یکی از صحابه است. در یکی از غزوات در صف پیغمبر مرکب 
می‌راند. مرکب آنها بر حسب اتفاق به یکدیگر نزدیک شد بطوری که کفش " زمخت او 
به ساق پیغمبر خورد و متألمش ساخت. آثار خشم بر او ظاهر شد و با تازیانه بر پای 
ابورهم زد. خود این شخص نقل می‌کند چنان ناراحت شدم که ترسیدم آیه‌ای دربارة من 
و کار ناشایسته‌ام نازل گردد]. (صفحه ۱۱۰ از کتاب ۲۳ سال) 

خوانند گان محترم توجه دارند که آن مقدامه برای گفتن این دروغ بزرگ! بود که حقاً 
نشانة کمال بی‌انصافی و بی‌مسوولیتی است. اصل داستان در سیر ابن هشام آمده و چون 
آن را بازگو کنیم ملاحظه خواهد شد که نويسندة ۲۳ سال تا چه اندازه حادثهٌ مزبور را 


تحریف کرده است. ابن هشام در خحلال حوادت (غزوه تبوک)» می‌نویسد : 


۱- در کتاب ۲۳ سال بجای این کلمه. «گفتن» آمده که البته غلط چاپی است. 
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«قال اين اسحق : و ذکر اين شهاب الزهری عن ابن اكيمَة اللیئی عن ابن 
رسّول اله لا الذین بایْعُوا تحت الشجرة یقول : غزوت مَم سول اله تلا غزوة 
تبوک» فسرت ذات لیلد معَهٌ و تحن بالأخضر قریبا من رسول الهعل: و ألقّی اله 
و رم ی 0 1 کم ماه و اد ری مق و 
علینا النعاس فطفقت استیقظ و قد دنت راحلتی من راحلة رسول اله ع فیفزعنی 
ذتوها منه مَخافة آن اصیب رجله فی الغرز فطْفقت آخوز راحلت غنه خنی 
غلْتتی عینی فی بُعض الطریق و نحن فی بعض اللیل فزاحَمّت راحلتی راحلة 
رسّول الّه 3 و رجلهٌ فی الفرز, فمّا استیقظت الا بقوله خس ! فقلتٌ یا رسول ال 
استففرلی فقال سر فجعل رسول ال یسألنی عنن تخل من ینی غفار» 
(الستیره النبویّه القسم الثانی. صفحة ۵۲۹-۵۲۸) 

تعتی تین ابیعان کف این شهات رهقری از سیر اکنمه لش اروفهو او او ی ادوزاده 
ابی رهم غفاری گزارش کرده است که وی از (عمویش) آبی زهم (کلثوم بن حصین) 
شنیده و ابی رهم یکی از یاران پیامبر خداوّه بود که در (روز خدیبیه) زیر درخت با 
پیامبر بیعت کردند. وی گفت که من در غزوةُ بوک با پیامبر خداعل همراه بودم و شبی 
نزدیک پیامبر مرکب می‌راندم و به جایی بنام آعضر رسیده بودیم. قو ان هنگام وت 
سبکی گاه مراه می‌گرفت و من می کوشیدم حود را ببدار نگاه دارم وم کنیا مرن 13 
مرکب پیامبر 3 نزدیک شده بود و اين نزدیکی مرا نگران می‌کرد و بیم داشتم آسیبی به 


۱- و فی : نسخة : القی عَلی النعاس. 
۲- حس : کلم مَعناها : آتاّم. قال الأصمعی هو بمعنی : آوه! 





محمّد بشر است ۳۷ 





کنم تا اینکه ناگهان در میان راه و هنگام شب خواب بر دیدگان من چیره شد و مرکب 
من به مرکب پیامبر و پای آن حضرت بر خورد کرد و من از خواب بیدار نشدم مگر 
آنکه شنیدم پیامبر یل گفت : اوه! گفتم : ای پیامبر خدا برای من آموزش بخواه پیامبر 
فرمود : حرکت کن و از من دربارٌ گروهی از بنی غفار که عقب مانده و در اين سفر 
نیامده بودند شروع به پرسش کرد». 
ببینید پیامبر بزرگوار چگونه غفلت آبی ژهم را نادیده گرفته و او را به سخنی دیگر 
سرگرم کرده تا شرمندگی وی ادامه نیابد و سپس ملاحظه کنید که قلم خیانتگر نويسندة 
۳ سال بر سر این گزارش چه آورده و تا چه اندازه آن را دگرگون ساخته است! 
آری پیامبر گرامی اسلامیل بیش از همه به وحی الهی ایمان داشت و فرمان حق را 
بموقع اجراء می‌گذاشت. مگر خداوند به او دستور نداده بود که : 
خذ افو وم با لعف وأعرض عن هی (عراف : ۱۹۹) 
«عفو (پیشه) گیر و به یکی فرمان ده و از نادانان روی بگردان». 
مگر خداوند از : 
۲ 
۶ وا لکظمین الَیظ والعافین عن الناس 4 (آل عمران : ۱۳۶) 
«کسانی که خشم خود را فرو می‌خورند و مردم را عفو می‌کنند). 
تمجید نکرده بود؟ بنابراین چگونه پیامبر بزرگواری که حوی قرآنی داشت و بقول 
همسرش عائشه : کان خلقهُ القرآن از اين تعالیم سر باز می‌زد؟! 
در همان صحیح بخاری که نویسندة ۲۳ سال به گزارش‌هایش اعتماد و استناد می‌کند 
الم اس 
«عن ابن مسعودقفه قال قَسَم رسول اه قسمَة قال رجُل من التصار : و 


مر هر مر هد و 


۳ ۶ ۲ ۱ م گم ۱ رمع ِ رم ام ۳9 
اه ما اراد مُحَمّد بهدا وجه اله فاتیت" رسول الهعطا فاخبرته فتمعر وجهه و قال 


۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 





رحم ال موسی لقد آوذی بأکثر من هذا فصیّر». (صحیح بخاری. الجزء الثامن. 
صفحه ۲۲) 

یعنی : «از عبداللّه بن مسعود - خدایش از او خشنود باد - گزارش شده که پیامبر 5 
مالی را (میان پارانش) تقسیم کرد. مردی از انصار گفت : سوگند بخدا که محمّد در اين 
کار خشنودی خدا را نعواست! ابن مسعود آورده که من به سوی پیامب رل آمدم و او را 
از این سخن با خبر کردم. چهرة آن حضرت( از خشم ) دگرگون شد با وجود این گفت 
:خحداوند. موسی ام را رحمت کند او بیش از اينها مورد آزار قرار گرفت ولی صبر 
کرد»! و این همان پیامبر گرانقدری است که باز بنابر روایت بخاری فرمود : 

الشّدید بالصْرعَة ۳ الشّدید اذی یُملک نشته عند القضب». (صحیح 
بخاری, الجزء النامن. صفحهٌ ۳۶) 

یعنی : «نیرومند (حقیقی) کسی نیست که در کشتی مردم را بر زمین افکند نیرومند 
آن کسی است که بهنگام خشم خوددار بوده و بر خویشتن مسلط باشد». 

گذشت‌هایی که پیامبر اکرمقل: در طول زندگی از خود نشان داده آنقدر فراوان است 
که نمی‌دانيم کدامیک را در اینجا بياوریم. عفو زنی یهودی که آهنگ مسموم کردن آن 
حضرت را داشت. عفو گروهی که بهنگام گذشتن پیامبر از «جبل التنعیم» قصد جان آن 
حضرت را کردند. عفو کسی که با شمشیر آخته بر سر پیامبر که در خواب بود آمد. عفو 
و آزادی چهار هزار نفر از اسیران جنگ «خنین». عفو عمومی مردم مکّه پس از فتح" 
فد 

آیا نويسندة ۲۳ سال نزد وجدان خود شرمنده نشده از اينکه بچنین بزرگمردی تهمت 


زده و او را مانند جبّاران تاریخ, معرفی کرده است؟! 


۱- در بخش سوم کتاب» تفصیل این رویدادها را بخواست خدا خواهیم آورد. 





محمّد پشر است ۳۹ 





سیره‌نویس امین| دوباره می‌نویسد : 

[آثار بشر بودن و دچار ضعف‌های آن شدن همه جا در احوال پیغمبر مشهود است 
(۷) پس از شکت آخد و قتل حمزه بن عبدالمطلب» وحشی حبشی دماغ و گوش او را 
برید و هند زن ابوسفیان سین او را شکافت و جگرش را بیرون آورد و جوید تا آنجا که 
پیغمبر از مشاهدة جسد مثله شدهُ حمزه چنان در خشم خود که انتقام جویانه فریاد زد : 
بخدا پنجاه تن از قریش را مثله خواهم کرد. خود این قضیّه و نظاثر آن خشونت روح و 
کینه‌جوئی اعراب () را نشان می‌دهد که حتی زنی متشخص سینة کشته‌ای را شکافته 
جگر او را در آورد و بجوّد و چون غذای خوشمزه‌ای نبوده است بیرون اندازد] (صفحة 
کاب ۲۳ صال): 

آیا خیانت بالاتر از این می‌شود که کسی در صدد برآید تا زندگی‌نامةٌ برجسته‌ترین 
مرد عالم را یه اغفر اف خیش تشد آنگاه رویدادها را نیمه تمام نقل کند و از اين 
رهگذر به نتیجه‌گیری‌های نادرست و ناستوده برسد؟! معنای این کار آنست که او به 
برجسته‌ترین انسان روی زمین خیانت ورزیده بنابراین از خیانت بدیگران چه باکی 
دارد؟! 

تاریخ گواهی می‌دهد که پیامبر خدایل پس از اينکه ملاحظه کرد کفار با جسد 


عمویش حمزه و دیگر یارانش" آن رفتا ناشایسته را انجام دادند گفتا من این کار را 


۱- چنانکه در صفحه ۱۴ می‌نویسد : [بدون هیچ تردیدی محمد از برجسته‌ترین نوابغ تاریخ سیاسی و 
تحولات اجتماعی بشر است اگر اوضاع اجتماعی و سیاسی در نظر باشد هیچ یک از سازندگان تاریخ و 
آفرینندگان حوادث خطیر با او برابر نمی‌کند]. 

۲- طبق گزارش این هشام و طبری و دیگران, هند بهمراه زنانی از قریش به سراغ اجساد مسلمانان رفته و 
آنها را مثله کردند و گوش‌ها و بینی‌های ایشان را بریدند بنابراین حمزهات تنها کسی نبود که مثله شد 


(به سیره ابن هشام. القسم الئانی, صفحه ٩۱‏ و تاریخ طبری, الجزء الثانی, صفحه ۵۲۴ رجوع شود). 





۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





تلافی خواهم کرد و کشته‌های آنان را مثله می‌کنم ولی بزودی از اين کار صرف‌نظر کرد 
و سرانجام وحشی (قاتل حمزه) را بخشود و از گناه هند جگرخوار نیز در گذشت با 
اينکه اگر اجساد کفّار را قطعه قطعه می‌کرد از عدالت بیرون نرفته بود زیرا این کار در 
برابر رفتار کافران مقابله بمثل بود. با وجود این پیامبر گرامیع مثله را شایسته ندید تا 
آنجا که بگزارش علی ال فرمود : 

«یّاکم و الملة ولو بالکلب العقور». (نهج البلاغه» وصیّت به حسنین ا7) یعنی 
: «از مثله کردن بپرهیزید هر چند نسبت به سگ گزنده باشد»!! 

نویسنده ۲۳ سال چنانکه ملاحظه شد ماجرای پیامبرع3# را نیمه کاره رها کرده و از 
قساوت عرب سخن می‌گوید! گویی با حذف دنبالهٌ ماجرا می‌خواهد جسورانه و بکنایه 
اظهار دارد که پیامبر اکرم 3 نیز بحکم عرب بودن از سنگدلی نصیبی داشته است! امّا هر 
کس با اندک دقتی می‌تواند بفهمد که قساوت عرب. رحمت و گذشت پیامبر داي را 
بیشتر جلوه می‌دهد! و ثابت می‌کند آن حضرت از محیط سنگدلانةٌ خود متاتر نبوده و 
دل و جانش با مقام دیگری پیوند داشته است. در اینجا ما نیاز نداریم تا مدارک تاریخی 
را درباره نهی پیامبر اکرم از مشثله و عفو وحشی, ارائه کنیم زیرا این ماجرا چون آفتاب 
در کتب سیره و تاریخ می‌درخشد و بیشتر مسلمانان از آن آگاهند با وجود این از ذکر 
این سند خودداری نمی‌کنيم که ابن هشام و طبری پس از باز گفتن داستان حمزه و 
له سدق او می‌نویسند : «فعفا رسُول ال و صبَر و تهی عن الملة». تشه 
النبویه. القسم الثانی. صفحه )٩0‏ 

یعنی : «پیامبر خداء عفو کرد و شکیبایی ورزید و از مثله نهی نمود؛. ابن هشام برای 


نشان دادن تأکید پیامبر در اين باره باز می‌نویسد : «عن سَمُرة بن جنداب قال : ماقام 


مد تشر ات ۳۱ 





رسول الق فی مقام قط قفارقه خی یأمرنا بالصَدقة و ینهانا غن الملّة» 
(السیره النبویه» القسم لثانی, صفة 1 

یعنی : «از سَمُره بن جنداب گزارش شده است که : هیچ گاه رسول دای در مقامی 
نایستاد و از آن جدا نشد مگر آنکه ما را به صدقه فرمان می‌داد و از مثله باز می‌داشت». 

نا تربار تردن وش ود تمه ۲۱۲سا مکی ان تصول کف ما 
ناگزیر! اعتراف می‌کند که پیامبر خداءِ قاتل حمزه را مشمول عفو خود قرار داد و در 
این باره می‌نویسد : 

[وحشی که حمزه را کشته بود و جسد او را مثله کرده بود .... وقتی بحضور 
پیغمبر رسید و اسلام آورد. اسلام او را پذیرفت]. (صفحة ۷۸ کتاب ۲۳ سال) 

باه ار فان تفای ۱ حاقی شام مایل که سس ۲۳ انعر 
غرضن .و مرض در تکارت این کاب دافهه است؟ آبا از از شوی مقام بالاتزضآبه 
نوشتن چنین کتابی» مأمور و (مأجور)! بوده است؟ یا خودخواهی و غرو وی را به اين 
کجروی افکنده است؟ خدا می‌داند. 

شکضا کهیا هینه تفای از «عذالت اعما ا کاهی روتفری ای را کمان 
قوام عدالت در جامعه شمرده می‌شود به فراموشی می‌سپارد و آن را مولود خشم 
پیامبر 2 می‌پندارد! چنانکه در پی ماجرای مثله شدن حمزه می‌نویسد : 

[در سیر ابن هشام آمده است که چند نفر از قبیلة بحیره » زار و نزار نزد نزد 

پیامب رآمده از او مساعدت خواستند .آنها را بیرون مدینه نزد شتربان خود فرستاد تا از 


شیر شتر بنوشند و شفا یابند. پس از استفادة از شیر شتر و اسوده شدن از رنج, 


شتربان را کشته و خار در چشمش فرو کردند و شتر را با خود بردند. چون خبر 


۱- بیجاره قبیله «بجیله» که در کتاب ۲۳ سال به «بحیره» مبدل شده است!! 





۳۱۲ خیانت در گزارش تاریخ 





به پیفمبر رسید چنان بخشم آمد که بی‌درنگ کرز بن جابر را دنبال آنها فرستاد. پس از 
آنکه همه را اسیر کردند و به حضور محمّد آوردند امر کرد دست و پایشان را قطع و 
چشمانشان را کور کنند]. (صفحهٌ ۱۱۰ از کتاب ۲۳ سال) 

معلوم نیست نويسندة عدالتخواه! از پیامبر خدای چه توقعی دارد؟ آیا انتظار داشته تا 
آن حضرت دستور می‌داد اپن نابکاران را نوازش کنند و دست و پایشان را ببوسند؟! 

مردم خیانتگری که شتربان بی‌گناه را کشته و در چشمانش تیغ بیابان فرو کردند آیا 

سزاوار چه کیفری بودند؟ مگر نه آن که شتربان بیچاره چندین روز از آنها پرستاری و 
پذیرایی کرده بود تا بیماری ایشان بهبود یافت و سپس او. را با فجیع‌ترین صورت 
کشتند و شترش را به سرقت بردند؟ آیا روا بود که پیامبر دای این نامردان را ببخشاید 
و امنیّت جامعه را در برابر امثال این جنایتگران به خاطر افکندا؟ آیا حکم مزبور را مولود 
عد الت پیامبر باید شمرد یا نتیجةٌ خشم و ستمگری؟! آری, گاه افرادی با عقاید ضد 
اسلامی به جنگ پیامبر می‌آمدند و اسیر می‌شدند یا مانند وحشی بهنگام نبرده مسلمانی 
را به قتل می‌رساندند و سپس قبل از دستگیری توبه می‌کردند. در اين موارد پیامبر 
اکرمیل آنان را مشمول عفو و رحمت خود می‌ساخت و از اين راه ایشان را اصلاح و 
تربیت می کرد. و همچنین گاهی دربارهٌ پیامبر ی سوء قصدی می‌شد در اینجا : نیز آن 
حضرت با کمال بزرگواری از حق شخصی خود می‌گذشت ت. اما آیا می‌توان قانون عفو را 
عمومیت داد و هر جنایتگری را تحت هر شرائطی عفو کرد؟ اگر اين کار رحمتی 
دربارة گناهکاران شمرده شود بی‌شک ظلمی در حق بیگناهان خواهد بود و 
امنیت جامعه را به خطر می افکند بویژه که نوشته‌اند این گروه در بیابان کمین کرده 
و اموال مسافران را بتاراج می‌بردند و به نوامیس آنها تعرض می‌نمودند چنانکه طبری از 


قول آنشنبن مالک درباره ایشان می‌نویسد : 


محمّد پشر است ۳۱۳ 





«فارتدوا عن الاسلام و قتلوا الراعی و استاقوا الابل و آخافوا السَبیل و 
آصایُوا الفرج الحَرام». (جامع البیان. الجزء السادس صفحه ۲۰۸) 
یعنی : ایشان از اسلام باز گشتند شتربان را کشتند و از شیر شتر بهره‌گیری کردند و 
امنیت راه را از میان بردند و به عفت زنان تجاوز نمودند». 
از این گذشته. طبری از لیث بن سعد آورده است که : 
«ما کان سَمَّل رسول الله اه َعينَهم و ترکه حسمَهُم ختی ماتوا». (جامع البیان, 
الجزء السادس. صفحه ۳۹( 
یعنی : «پیامبر خدایِلٌ دیدگان آنها را کور نکرد امّا آنان را واگذاشت که خون از 
پیکرشان بریزد تا آنکه مردند). 
باز طبری از قول سدی همین مضمون را گزارش کرده است و این گزارش‌ها با 
قرآن کریم نیز سازگارتر است زیرا به اتفاق مفسران. ی ۳۲ از سور شریفه مائده دربار 
کیفر این گروه و امثال ایشان آمده است و در آنجا سخنی از کور کردن چشمان, دیده 
آری دل رژف پیامبرع# تا آنجا که راهی وجود داشت به جانب رحمت متمایل بود 
کریم می‌فرماید : 
۳9| - 0 ۲ 1 / 
وَلکم نی القصاص حيَوة یتأوّی الا لب ؟ (بقره : ۱۷۹) 
«ای خردمندان در قصاصء حیات (جامعف) شما تأمین می‌شود». 


۳ خیانت در گزارش تاریخ 





«خَْت امرأة الا فی هرة ریطتها فلم تطعمها و لم تدعها تأکل من خٌشاش 
الارض». (صحیح بخاری الجزء الرابی صفحد ۱۵۷. و صحیح مسلم الجزء الرابعی 
صفحٌ ۲۱۱۰) 

پعنی : زنی در آتش دوزخ وارد می‌شود زیرا که گربه‌ای را بسته و حبس کرده بود و 
به آن حیوان غذا نمی‌داد و او را رها نمی‌کرد تا از حشرات زمین بخورد (تا آنکه مُرد)». 

آری پیامبر بزرگوار ی راضی نبود امّت او بر گربه‌ای ستم روا دارند تا چه رسد که 
انسانی را بیازارند! اما حسن سیاست و مدیریت صحیح گاهی اقتضاء داشت که در برابر 
تجاوز برخی از بادیه‌نشینان و وحشی‌گریهای آنان ایستادگی کند و اين امر خود. از 
امتیازات روحی ییامبرقلل بشمار می‌آید و قدرت ادارة او را نشان می‌دهد نه آنکه 
نقیصه‌ای اخلاقی برای آن حضرت شمرده شود! گویا نویسندة ۲۳ سال میان «فضائل و 
رذائل» تفاوتی قائل نبوده و فرق ثمی‌نهاده است! 

نویسنده قصاص داگرانهُ پیامبر کل را مولود خشم ناگهانی آن حضرت می‌شمرد غافل 
از نگ در همان سيرهٌ ابن هشام می‌خوانيم : 

«هبعث رتسول اله ار آثارهم کرزین جایر هم فتی بهم رسّول ال 
مَرجعَهٌ من غزوة ذی قرد ... ». (الستیره البوبّه» القسم الثانی. صفحة 1۶۱) 

یعنی : «پیامبر خدایٌِ کرز بن جابر را در پی ایشان فرستاد و کرز بدان‌ها دست یافت 
و هنگامی که رسول خدایل از جنگ ذی قرد بازگشت آنها را بنزد پیامبر آورد....». 

چنانکه ملاحظه می‌شود خشم ناگهانی پیامبر موجب نشد تا رسول خدا فرمان قتل 
جنایتکاران را صادر کند بلکه مدتها ظ کشید تا آن حضرت از جنگ بازگشت ۲ 


سپس دستور به قصاص داد. 


محمّد بشر است ۳۵ 





ک ومت اف که ری ور تیار سای قاری ره تزا یت کی شیر کته | 
در ردیف سیره‌نویسان بلکه بالاتر از ایشان بشمار می‌آورد ؟! و با کمال جسارت در آغاز 
کتابش می‌گوید : [هزارها کتاب دربارةٌ زندگی و حوادث بیست و سه سالهٌ ظهور و افول 
او (!) و همه کردارها و گفتارهای این مرد فوق العاده نوشته شده است .. معذلک هنوز 
کتاب روشن خردپسندی دربار؛ وی نوشته نشده است]!! گویا بنظر سیره‌نگار آن کتاب 
موعود! و خردپذیر! همین اباطیل جناب ایشان است که گوی سبقت از همگنان ربوده و 
آبروی آن جناب! را برده است! 

نويسندة ۲۳ سال در اثبات آنکه پیامب رل از روی خشم احکامی صادر می‌فرمود! 
دوباره می‌نویسد : 

[در روزهای آخر حیات. آأسامه بن زید را به فرماندهی لشگری گماشت که مأمور 
هجوم به شام بود. طبعاً نارضانی‌ها و بگومگوهانی میان خواص روی داده که جوان 
بیست‌ساله‌ای را چرا بر لشگری که صحابه‌ای بزرگ چون ابوبکر در آن شرکت داشته 
امیر کرده است؟ این خبر بگوش پیغمبر رسید چنان بر آشفته شد که از بستر ناخوشی 
برخاسته خود را به مسجد رسانید و پس از نماز بر منبر شده بانگ زد : این چه سخنانی 
است که بگوش می‌رسد و اعتراض می‌کنند که اسامه را امارت لشگر داده‌ای].؟ (صفحةٌ 
۱۱-۰) ۱ 

سیره‌نویس تازه کوشش دارد بهر صورت و از هر راه! دستاویزی بیابد تا بتواند اثبات 
کند که پیامبر اکرم# در دوران رسالت خود دچار خشم نابجایی شده است! امّا در همه 
جا کار او واژگونه می‌شود! و تصمیم‌گیری درست و حکیمانة رسول اکرم 6 نمایان 
من گرهد راز آی ماه آبازکه اماههاین فیذدانته‌ض‌داني آسامه فرزند کی پروای 
پیش از اسلام او را به غلامی در بازار مکه فروختند و خدیجهالا وی را خرید و به 


پیامبر اکرم که هنوز به رسالت بر انگیخته نشده بود هدیّه داد. پیغمبر مهربان آن غلام را 
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که زید نام داشت آزاد کرد و به فرزند خواندگی پذیرفت و چون به نبوت مبعوث 

گشت این غلام از کسانی بود که در همان آغاز نبوت. به پیامبر ارجمند ایمان آوردند و 
قرآن کریم از ایشان با عنوان : 

( والشبقورت لول » (توبه : ۱۰۰) 

یاد می‌کند. زید که در ایمان و محبّت به رسول اکرم؟ همواره استوار و خالص بود 

در جنگ «مژته» به شهادت رسید و رسول اکرم 6 در اواحر عمر شریفش فرزند وی 

یعنی اسامه را که جوانی فداکار و شجاع و لایق بود به امارت گماشت تا با کسانی پیکار 


کند که پدرش با آنها جنگیده بود و با اين کار اولا نشان داد که در اسلام لیاقت. بر 


ریش سفیدی تقدم دارد و ستّت جلو انداعتن شیوخ! در هر کار صحیح نیست و انیا 
کسی را به جنگ با کفار متجاوز گماشت که پیش از آن. پدر خویش را در این راه از 
دست داده بود و با ایمان و احساساتی بیش از سایرین راه پدر را دنبال می‌کرد و جنانکه 
تاریخ گواه است اسامه این راه را بخوبی پیمود و در جنگ با رومیان که به مرزهای 
مسلمین تجاوز کرده بودند به فتوحات درخشانی نائل آمد. 

نويسندهة پریشان خیال! که حسن سیاست و تدبیر بوی را در این ماحری نمی بیند 
ناگزیر کار آن حضرت را مولود خشم!! می‌شمرد و با بکار بردن واژه‌هایی چون «برآشفته 
شد؛! و «بانگ زد»! صحنه‌سازی می‌کند تا شاید از اين راه بتواند محیطی پر از خشم 
مجسم سازد و کار رسول خدای را نابجا جلو دهد و چه خیال خام و آروزی نافرجامی! 

آری» شعار رسول اکرم این بود که فرمود : «مَن قلد رجلا عملا علی عصابَة و 
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۳ ور مر دش 2 2 م2 
هو یجد فی تلک العصابَة ارضی منه فقد خان اله و رسوله و خان المومنین». 


(حاکم نیشابوری در فستلت ک) 


و ی ۳۷ 





یعنی : «هر کس که مردی را بکار گمارد و بر گروهی امارت دهد با اينکه در میان آن 
گروه کسی را پسندیده‌تر از وی می‌یابد. به خدا و رسولش خیانت ورزیده و به مژمنان 
نیز خیانت کرده است». 

بنابراین رسول گرامی# با دیده نافذ و بی‌نظیر خویش خوب می‌دید که چه کسی 
برای امارت در آن نبرد بیش از دیگران لیاقت دارد و با توجه به این امر اسامه بن زید 
(رضی ال عنهٌما) را بر گزید. در اینجا لازم می‌بینم متن تاریخ را دربارة امارت آسامه 
بیاورم تا معلوم شود میان گزارش تاریخ با صحنه‌سازی بدون سند! چه تفاوتی هست؟ 

ابن کثیر در سیره می‌نویسد : 

«آن رسُول الق بَعث بعناً و مر غلیهم أسامة بن زید. فطع الناس فی 
|مارته فقام النبی فقال : ان تطعنوا فی |مارته فقّد کنتم تطعَنون فی !مارة آبیه 
من قبل. وایم ال ان کان لخلیقاً للامارة و ان کان من أَحبٌ الّاس الیو ان 
هذا من أَحب الناس الی بعده». (الستیره البویّه الجزء الرابی صفحة 46۰) 

یعنی : «رسول خداولٌ گروهی را به نبرد گسیل داشت و اسامه بن زید را بر آنها به 
فرماندهی گماشت. مردم بر فرماندهی اسامه طعن زدند و پیامبر 2 برخاست و فرمود: 
اگر امروز شما در امارت اسامه طعن می‌زنید در گذشته نیز بر فرماندهی پدرش عیب 
یهد وش کل با که اب رای فرماههی ره نارای تشم 
بشمار می‌آمد چنانکه فرزندش پس او چنین است». 

این سند را بخاری و دیگران نیز آورده‌اند و گزارش طبری و ابن هشام هم با آنچه 


ابن کثیر آورده موافقت دارد و در اين اسناد نه از خشم پیامبرگ سخنی رفته و نه 


آ رفح تا ات عجولانة آن حضرت گفتاری در میان اننتت: (به : تاریخ طبری. الجزء 
الثالك. صفحهة ۱۸۱ و به سیر ابن هشام. القسم الثانی. صفحهٌ 1۵ نگاه کنید) 


۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 





اما آنچه نویسنده گوید که : [چرا بر لشکری که صحابه‌ای بزرگ چون ابوبکر در آن 
شرکت داشت (اسامه را) امیر کرده است]! هر چند حکمت آن را بازگو کردیم ولی 
تا که انا که رک اک شام سای تان وه ای که ان کی هر ان ان 
می‌نویسد : «و من قال ان آبابکر کان فیهم قد غلط فان رسُول الط اشتد به 
المَرَض و چیش آسامة مُحیّم بالجرف. و قد آمّر اب38 آبابکر آن بُصَلَي بالناس 
کفا اسف بکون فرر الجیش». (الستیره لبویّ الجزء الرابع, صفحة 44۱) 

یعنی : کسی که گوید ابوبکر در سپاه اسامه بود بخطا رفته است زیرا بیماری رسول 
عغل شنت تافت؛ فرهالی یات اسافه رفن صرق روخن ملیته ناور " # 
پیامبر ی فرمان داد تا ابوبکر (در مسجد مدینه) با مردم نماز گزارد - چنانکه خواهد آمد 
- پس چگونه می‌توان گفت که ابوبکر در سپاه اسامه بوده است»؟!. 

چنانکه ملاحظه می‌کنید «ضریب غلط گویی» در کتاب ۲۳ سال پیاپی بالا می‌رود! 

سیره‌نویس محقّق! باز می‌نویسد : 

[همچنین در آخرین روز بیماری که دچار اغماء بود میمونه داروئی را که در حبشه 
یاد گرفته بود حاضر کرد آن دارو را در دهان حضرت ریختند حضرت بخود آمد و 
خشمناک فریاد زد (!) چه کسی این کار را کرد؟ گفتند دوا را میمونه ساخته و به دست 
عمویت عباس در دهانت ریختند. گفت غیر از عباس دوا را در دهان همه حاضرین 
بریزید حتی خود میمونه که روزه بود از آن دوا خورد]. (صفحهٌ ۱۷۱ کتاب) 

این گزارش به صورت‌های گوناگون رسیده است که هیچکدام با آنچه نویسنده ۲۳ 
سال نقل می‌کند کاملاً موافققت ندارد!ا در گزارشی که طبری از «فقهای حجاز» آورده و 


ظافرا ان همه معتیرتر است: تون آمله:: 
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«عن فَهاء آهل الحجاز آن رسُول ال فی وجعه الّذی نوی فیه حتّی 
آغمی علّیه. فاجتمع یه نساءةٌ و ابِنهٌ و آهل بیته و لاس بن عبدالمطلب و 
علی ین آبی طالب و جميیهُم. و لِنْ آسماءٌ بنت مس الا هیا الا 
ذات الجنب فلدَوه فدّو ی ی تفا 
بنت میس ظنّت آن یک ذات الجنب! قال آعو باه آن ییلیتی بذات الجنب. 


آنا تیا من نلک (تاریخ طبری. الجزء الثالث» صفحة ۱۹۲-۱۹۵) 

یعنی : «از فقهای حجاز گزارش شده که گفتند : چون بیماری رسول دای که از آن 
در گذشت. سنگین شد و از حال برفت زنانش و دخترش و خانواده‌اش و نیز عبّاس بن 
عْمَیس گفت : بیماری پیامبر جز ذات الجنب (سینه‌پهلو) چیزی نیست بنابراین از گوشه 
لبش دارو بدهان او بریزید! و دارو را ريختند. چون پیامبرع؛ بخود آمد پرسید چه کسی 
این کار را کرده؟ گفتند اسماء دختر عمیس در گوشه دهانت دارو ریخت بگمان انکه 
بیماری ذات الجنب داری! پیامبر گفت : پناه می‌برم بخدا از اینکه مرا به ذات الجنب 
مبتلا کند. من نزد خدا گرامی تر از آنم که به این بلا گرفتار آیم» 

چنانکه می‌بینید در این گزارش از آنکه پیامبر ی فرمان دهد تا همه دارو بخورندا 
تیه تسیا کان ب4 شین کف و قابان زفی کیره 

اما نويسندة ۲۳ سال به سراغ روایت دیگری رفته و آن را دستاویز قرار داده است با 
آنکه روایت مزبور بصورنی مشوش و پریشان نقل شده و در یک جا آمده است که 


عباس دارو را به دهان پیامبر ی ریخت (طبری» ج ۲ ص ۵) در جای دیگر آمده که 


" در نسخه دارالمعارف بجای این کلمه, (فلددناه) آمده که ظاهراً صحیح نیست. 
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زنان پیامبر اینکار را کردند و عباس بدان کار حاضر نبود (حلبی. ج ۳ ص ۶۷۱) بعلاه 
در همین روایت می‌گوید پیامبر فرمود. چرا بدهان من دارو ریختید با اينکه من روزه 
داشتم! (ابن سعد. ج ۲ ق ۲ ص ۳۱) و ما می‌دانيم که بنابر حکم قرآن» بیمار نباید 
روزه گیرد و باز می‌دانیم که اگر با اجبار چیزی در دهان روزه‌دار ریختند. روزه‌اش باطل 
نمی‌شود. با این همه بفرض آنکه روایت مزبور را در عين پریشانیش بپذيریم و آن را 
دروغ نشماريم در آن صورت باز نمی‌توان گفت که از پیامبر خدایٌ کاری ناپسند سر 
زده است زیرا داروی مزبور چنانکه ابن سعد در طبقات آورده معجونی از عود هندی و 
وّرس (گیاه زعفران) و روغن زیتون بود (ابن سعد ج ۲. ق ۲ ص ۳۱) که از خوردن آن 
- جز مز؛ نامطلوب - زیانی بکسی وارد نمی‌آمد. بعلاوه پیامبر ِا بدینوسیله می‌خواست 
به زنانش بیاموزد تا دربارة بیمار به کار خودسرانه اقدام نکنند. امّا در مورد ام المژمنین 
میمونه» اب سعد در طبقات می‌نویسد : که او گفت من روزه‌ام ولی دیگر زنان دست از 
رک ین تداشفه وا کسن ترحن انا تاعگ مه بعش کان م کین کهما گرا زها 
ی ۳ 
خلاصه آنکه نویسندهٌ ۲۳ سال بیش از تحقیق, به بهانه‌جویی می‌پردازد و مانند 
بسیاری از خاورشناسان مغرض. در پی آن بر می‌آید تا روایت ضعیفی را بیابد و آن را 
بگونه‌ای ناقص نقل کند و پیامبر بزرگوار اسلام: را به خحطا متهم سازد با آنکه جز 
ناشیگری در «حدیث‌شناسی» هنری بخرج نداده و چیزی را اثبات نمی‌کند! آری, با 
غرض‌ورزی و تحریف تاریخ از ارج پیامبر بزرگ اسلام 36 نتوان کاست که بقول شاعر 
عرب : 
من کان فوق مَحَل الشمس موضعه . فلیس یرفعهٌ شیی و لا یضع 


محمد اربنگری فراتر ين اختر است شُنزه از قدح توء زمدح من برتر است 
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پایان بخش دوم 


ایبات ان ناوات کات ات 





کتابنامه 
(مدارکی که در این کتاب از آنها نام برده شده است) 


قرآن کریم کتاب الهی 
در تفسیر قرآن 
۱- تفسیر طبری (جامع البیان) محمّد بن جریر طبری 
۲- تفسیر کشاف ابوالقاسم محمود بن عمر زمخشری 
۳- تفسیر قرطبی (الجامع لأحکام القرآن) قرطبی انلالسی 
*- تفسیر بیضاوی( انوار التنزیل) قاضی بیضاوی 
۵- تفسیر فخر رازی (مفاتیح الغیب) فخر الدین رازی 
1- تفسیر مجمع البیان فضل بن حسن طبرسی 
۷- تفسیر روح المعانی آلوسی بغدادی 
۸ تفسیر فتح القدیر شوکانی یمنی 
4 تفسیر التبیان شیخ ابو جعفر طوسی 
۰- تفسیر غرائب القرآن و رغائب الفرقان نظام الدین نیشابوری 
۱- تفسیر التسهیل لعلوم التنزیل ابن جزی 
۲- تفسیر المنار شیخ محمد عبده - رشید رضا 
در علوم قرآن 
۳- الاعجاز العددی للقرآن الکریم عبدالرزاق نوفل 
6 - مقدمتان فی علوم القرآن ابن عطیّه و دیگری 
۵- اسباب النزول واحد نیشابوری 
1 باب النقول جلال الدین سیوطی 
۷- الا یضاح شیخ احمد زاهد 
۸- فیه مافیه شیخ ابو سهل انماری 


۹-لاتقان فی علوم القرآن جلال الدین سیوطی 
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۰- البرهان فی علوم القرآن 
۱- المصاحف 

۲- احکام القرآن 

۳- اعجاز القرآن 

۶- دروسر" من القرآن 

۵- التبیان فی اعراب القرآن 
- نظم القرآن 

۷- اعجاز القرآن 

۸- دلائل الاعجاز 

۹- تاریخ قرآن 

۰- تاریخ قرآن 


النشوها شوه 

۲- الستیره الحلبیه 

۲تالشتر ال حااطظه 

۶ الستیره النبویّه (سيرة ابن کثیر) 


در سيرة پیامبر و9 


۵- عیون الاثر فی فنون المغازی و الشمائل و السیر 


۷" تاریخ العرت خن الاسلام( الستیره النبویه) 


2-۸ محمد عند علماء الغرت 
۳۹4- العقیده و الشریعه 


۰ تاریخ طبری(الامم و الملوک) 


۶۱- تاریخ یعقوبی 


در تاریخ 


دکتر محمود رامیار 
اک 


ابن هشام 
زینی دحلان 


ابن کثیر دمشقم 





۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 
۲- المغازی واقدی 
۳- الطبقات الکبری محمد بن سعد 
6- البدایه و النهایه این کفیز دفشقی 
۵- شفاء الغرام بأخبار البلد الحرام تقی الدین فاسی 
7- الاصنام کن 
۷- مجموعه الوثائق انسیاسیه نلعهد اللبوی 
و الخلافه الراشده دکتر محمد حمیدالله 
۸ تاریخ هرودوت هرودوت 
4- اسلام در ایران بظروشفسکین 
در حدیث وفقه 
۰- الموطً مالک بن آنس 
۱- صحیح بخاری محمد بن اسمعیل بخاری 
۲- صحیح مسلم مسلم بن حجاج نیشابوری 
۳- صحیح ترمذی ترمذی 
۶- مسند احمد بن حنبل احمد بن حنبل 
۵0- مسند طیالسی طیالسی 
1- فتح الباری ابن حجر عسقلانی 
۷- ارشاد السّاری قسطلانی 
۸ شرح صحیح مسلم نووی 
9 المستدرک علی الصحیحین حاکم نیشابوری 


۰- التاج الجامع للصول 
۱- عمده القاری 

۲- علل الحدیث 

۳- الجامع الصتغیر 


کتابنامه 


۳۳۵ 





۶- الکافی 

۳ من ۷ بحضره الفقیه 
7- مرآه العقول 

۸- بصائر الدرجات 

-٩‏ بحار الأنوار 

۷۰ نهج البلاغه 

۲- البحر الزخار 

۷۶- الحجه علی اهل المدینه 
۵- المبسوط 

- نصب المجانیق 


۷- نماز در اسلام و در مذهب بهود نصاری 


کلینی رازی 

ابن بابویه قمّی 

احمد بن علی بن ابیطالب 
محمد بن حسن صفار 


شریف رضی - سخنان امام علی ات9 


امام زید بن علی الا 
احمد بن یحیی 

ابو حنیفه نعمان بن ثابت 
محمد بن حسن شیبانی 
شیر جسیین 

شیخ ناصر الدین بانی 
اشماعیل. اشتیانین 


در علم کلام و تصوّف 


۸- الفصتل فی الملل و الا هواء و التحل 
۷۹- الملل و التحل 

۰- الانتصار 

۱- الفرق بین الفرق 

۲- مرصاد العباد 


0 


در علم رجال و ادب 


۶ الفهرست 
۵ الفهرست 


6 تم 2 سین 
عبدالکریم شهرستانی 
لته فاط 

عبدالقادر بغدادی 
نجم الدین رازی 


شیخ ابو جعفر طوسی 


۳۳۶ 


اس 
خیانت در گزارش تاریخ 





۲-سلاستیعاب فی معرفه الأصحاب 


۷- الرجال 
۸- الکتاب 
۹- انباه الرواه علی آنباه النحاه 


6۰- شذور الذهب فی معرفه کلام العرب 


۱- نزهه الالباء فی طبقات الادباء 
۲- الأغانی 

۳- لسان العرب 

۶6- صحاح اللغه 

۹۵- شرح المعلقات 


7- برهان قاطع 


۷-رساله الغفران 
۸- الفصول و الغایات 


۰- شاهنامه 


۱- دیوان مثنوی 
2-۲ بوستان 


۳- دیوان حافظ 


۶- تورات 


۵ - انجیل متی 


- وندیداد 


آثار مربوط به معری 


دیوان شعراء 


در ادیان پيشین 


سیبویه 
جمال الدین قفطی 
ابن هشام 

یم التبا 

ابو الفرج اصفهانی 
ابن منظور 
جوهری 

زوزنی 


ابن خلف تبریزی 


ابو القاسم فردوسی 
مولوی بلخی 

شیخ سعدی 
خحواجه حافظ 


کتاب مقدّس نصاری 


کتاب مقلداس زرندٌ تشتیان 


کتابنامه 


۳۳۷ 





۸ لودویک فویر باخ ... 


۹- عرفان و اصول مادی 


۰- صید الخاطر 
۱ الی المجمع العلمی بدمشق 


۲ له المتار 


در چپ گرایی! 


کتب پراکنده 


هاکس امریکایی 


فردریک اتکلسن 
تقی ارانی 


ابن الجوزی 


محمد رشید رضا 


خبانت در گزارش تاریخ 


نقد کناب بیست و سه سال 


بخش سوم 


شامل بررسی مسائل 
اجتماعی و نظامی و سیاسی در صدر اسلام 





خیانت در گزارش تاریخ 


روشتگر تحریف مدارک اسلامی و منابع 


تاریخی در کناب (بسست و سه سا ل» 


بخش سوم 
۱ مساد 
شامل بررسی مسائل 


صدر اسلام 
در 
و سیاسی 
و نظامی 
احتماعی 


ش تاریخ 
خیانت در گزارش تار 


نقد کتاب ۲۳ سال 





انتشارات چاپخش 

جلد سوم خیانت در گزارش تاریخ (نقد کتاب بیست و سه سال) 
نویسنده : مصطفی حسینی طباطبانی 

چاپ اول : زمستان ۱۳۶۶۴ 

تیراژ : سه هزار 

چاپ و صحافی : پژمان 





این کتاب را: 


به آنانکه در نيافته اند آسانگیری بر شدّت عمل. در اسلام غلبه دارد و 
به آنانکه می‌پندارند پیامبر اسلام بهنگام قدرت. لطف و ملایمت را 
ترک نمود و به آنانکه از عفوهای حیرت‌انگیز و کرامت‌های شگفت 
محمد ی بی خبرند ؛ و به آنانکه دلیل جنگ و شرط صلح را در اسلام 
تال وه آنانکه از تفاوت میان : سیاست دنیوی و سیاست 
نبوی» ناآگاهند ؛ و به آنانکه مایلند پاسخ دعوتگران اسلامی را در برابر 


خاورشناسان مغرض ببینند تقدیم می‌کنم. 





۱- به فصل دوم کتاب دحا کف 
۲- به صفحات ۲۲۶-۲۲۳ بنگرید. 
۳- به صفحات ۲۶۰-۲۴۹ رجوع کنید. 


۴- به فصل پنجم کتاب مراجعه نمایید. 


عنوان صفحه 
پیشگفتار 1 
۱ هجرت ۱۱ 
اهمیّت هجرت رز 
اهب نایز سا بش افیا یک ۱۳ 
تحلیلهای پندارآمیز! رک 
من خون می‌ خواهم!! ی کت 9 
۲ _واکنش تازه پیامبر*" وه 
ترک تبلیغ دین!! ی 
تفاوت آیات مکی و مدنی ما ی اد ی هی ٩۱‏ 
گ 

۳ _ایجاد اقتصاد سالم ۱ 
چند کلمه از اقتصاد اسلامی گیگ مس ۱۲ 
حرفهٌ پیامپر ی ی ی فا 3 ۲ ۱۱ 
جنگ در راه خدا نه برای غنیمت! هه ی فا سم وس هی فا سس هی سس ۱2 
از سرية نخله تا غزوة بدر عم ی ام و مت ۳ ۱۵۲۳ 
در سوگ بهودیان خیانتگر! ی ی ی ی ی ی ۱۳۱۵ 
رفتار پیامبر با بنی قینقاع و 
پیامبر و بنی‌نضیر دج ام هوک وخ مک رام مهب میک وک یه م۹ وک اس دی یاوه هپس ۳۵ ۱۸۲۱۶ 


8 
(یریدون لیطفتوا نو 


قرآن کریم 
(الصنف" - ۸) 


نهایشان 
هانها د 
اهند نور خدا را به د 
(می خو 


سند افتد). 
ن را نا 
جند کافران ر 
مل کنندةٌ نور خودٍ 
خدا کا 
ولی 


بسم الّه الرحمن الرحیم 


خداوند بزرگ را می‌ستایم که با فروع ایمان ناامیدی و پوچی وتیرگی را از زندگی 
ما بزدود. و بر همه پیامبران راستین خدا بویژه بر خاتم آنان - محمّد مصطفی - درود 
می‌فرستم که با حیات متعالی و پرحرارت خود. شعلة حق گرایی و مسژولیّت‌پذیری را 
در وجدان ما برافروخت. 

کتابی که اینک در دسترس خوانندگان محترم قرار گرفته. سوّمین بخش از کتاب 
«حیانت درگزراش تاریخ» بشمار می‌آید. هر یک از این بخشها در عین آنکه با یکدیگر 
پیوند دارد. باعتبار مسائل گوناگونی که در آنها مورد بحث واقع شده کتاب مستقلّی نیز 
شمرده می‌شود. بطوریکه اگر کسی بخشی را نخوانده باشد. این امر او را از خواندن 
قسمتگ یگ بازنمی‌دارد. 

نوشتار حاضر شامل بررسی رویدادهای اجتماعی و سیاسی و نظامی در روزگار 
پامبری است که بیش از سایر مباحث, دستاویز تاعت وتاز دشمنان اسلام قرار گرفته و با 
تحولاتی که در این روزگار برای جهان اسلامی پیش آمده است. پافشاری مخالفان در نقد 
این گونه مباحث روزافزون می‌گردد. متأستفانه ما تاکنون ندیده‌ايم که دشمنان اسلام 
«پژوهش و انصاف» را در این زمینه‌ها قرین یکدیگر کنند و از غرض‌ورزی دوری گزینند. 
ما پژوهشگران مسلمان, هرگز انتظار نداشته و نداریم که مخالفین اسلام در غرب (مانند 
لامنس و کُّدزیهر) و یا در شرق (همچون نويسندة ۲۳ سال) بدون دلیل به ستایش و تمجید 
از اسلام بپردازند و نیز عقیده نداریم هر کتابی که پیامبر ما را بستایده کتابی در خور اهمّیت 
و اعتبار شمرده می‌شود بلکه توقع ما از اين گونه دشمنان آن است که متون تاریخی و 
مدارک اسلامی را بطور کامل بررسی کنند و سپس منصفانه درباره اسلام و پیامبر به داوری 


"1 خیانت در گزارش تاریخ 





پردازند چنانکه قرآن مجید همین سفارش را درمورد دشمنان مسلمین, به آنها نموده و 
می‌فر ماید : 
( و یَجْرمکم مان فوم غل لا تقیلو > صمانده: ۸) 
«دشمنی با گروهی شما را به بی‌عدالتی دربارة آن وادار نکند). 

نويسندة ۲۳ سال با آنکه به مأحذ اسلامی و ماثر نبویء#؛ دسترسی داشته اما متأستفانه 
در گزارش از رویدادهای صدر اسلام راه امانت را نسپرده ودر مقام داوری از سوءنیّت 
اجتناب و از غرورزی خودداری نکرده است واز این حیث او را در خور ملامت بسیار 
باید دانست. چیزی که نظر هر محقق بی‌طرفی را در بی‌اعتباری کتاب ۲۳ سال به خود 
جلب می‌کند آن است که اثری از مدارک و منابع در این کتاب دیده نمی‌شود وگاهی که 
نویسنده سخنی را به ابن هشام و يا سِیوطی و یا دیگران نسبت می‌دهد از آوردن 
عبارات آنها خودداری می‌نماید و سپس با اعتماد بر این قبیل گزارشهای نامعلوم به 
تعلیل حوادث و تحلیل سرت نبویء#؛ می‌پردازد! ادْعای ما آن است که متون تاریخی و 
دینی, غالباً در کتاب ۲۳ سال به ورطة تحریف کشیده شده و در گزارش آنها خیانت 
رفته است و شاهد صدق ما - علاوه بر بخشهای پیشین - همین بخش از کتاب است 
که شما خوانندگان محترم دز: دست) دازید. 

شگفت اینجا است که برخی از ایرانیان ناگاه در اروپا و امریکا تحت تأثیر کناب ۲۳ 
سال قرار گرفته‌اند و چنانکه درمقدّمةٌ بخش دوم گفتیم با تغییر عبارات وکاستن و 
افزودن مطالب آن. به ۲۳ سال نویسی! دلخوش کرده‌اند بطوریکه تاکنون دو کتاب از این 
معجون‌های عجیب و غریب را از غرب برای اینجانب فرستاده‌اند. 

با اطمینان خاطر عرض می‌کنم که اگر کسی از سر انصاف. پاسخ ما را به کتاب ۲۳ 
سال ملاحظه کند به بطلان پندارهای سایر ۲۳ سال‌نویسان که در تحریف تاریخ همسان و 


پیشگفتار ۱ 


چپ 





جاویدان! که از دیگری ضخیم‌تر است! نظری بيافکنيم و تا اندازه‌ای که این مقلّمه 
گنجایش دارد به بررسی آن بپردازيم تا بوعدهُ خود در مدمه بخش دوم وفا کرده باشیم. 

بای که فان شارت وف شرا زعتی سال: ۱۳۱۶ و )در شا تفر آتسنگن 
بچاپ رسده و «بازشناسی قر آن)! نام دارد. نویسنده کتاب. نام (دکتر روشنگر)! بر خود 
نهاده که ظاهراً اسمی مستعار است. در مقدمة کتاب تصریح می‌نماید که مدتها : «در 
مبانی اصول و مقررات قرآن و اسلام ژرف‌یابی می‌کردم۱» هرچند من ندانستم که 
«مبانی اصول»! چه مفهومی دارد ولی بهرحال انتظار داشتم نویسنده. لاأقل اطلاعات 
صحیحی از «اصول عقاید قرآنی» بدست آورده باشد ولی دریغ که با خواندن کتاب وی 
انتظارم نقش برآب گشت؟! زیرا بزودی ملاحظه کردم که ذهن جناب روشنگر در 
ابتدائی‌ترین مباحث قرآنی بی‌فروغ و تاریک است! اجازه دهید بعنوان نمونه» پاره‌ای از 
معلومات ایشان را در زمينهة «قر آن‌شناسی» بعرضتان پرسانم : 

نویسنده در صفحهٌ ۶7 از کتاب اظهارنظر نموده است که پیامبر اسلام : [در کمک به 
همسایه آیه‌ای نیاورد]. 

اه بیاد داریم اين ادذعا را کسی اظهار می‌دارد که مدتها در آیات قرآن «ژرف‌یابی» 


کرده و از شدت تعمّق, آیة کریمهٌ ذیل از نظرش غایب گشته است! 
صد 


وم عم 


ََعبدوا له ولا تشرکوا بی یا وبالولدین (حستا وبذی 


مرو م م9 م رم م9 رز رم مر 2 مرو م م2 صد و 
آلقری والیمَمی وَالمَسکین وللار ذٍی القرزی وامار الجنب... 6 
(تیباخ 7 ۳۹( 


۱- صفحه ۱۰. 


۱۳ خیانت در گزارش تاریخ 





(خدا را بندگی کنید وهیچ چیز را شریک او مشمرید و به پدر و مادر و خویشان 
و پتیمان و تنگدستان و همسایه‌ای که خویشاوند باشد و همسایه‌ای که بیگانه 


است» یکی کنید...). 

بالاتر از اين» آقای روشنگر در صفحه ۱۱۰ از کتاب خود می‌نویسد : 

[هیچ مدرکی وجود ندارد نشان دهد که محمّد خود نمازهای پنجگانه را برای 
پیروانش مقرر کرده باشدا! 

من» چون این عبارت را خواندم به خودم گفتم : شاید سوفسطائیان یونان قدیم دوباره 
بدنیا بازگشته‌اند و انکار مسائل روشن و امور ضروری را از سر گرفته‌اند! بهر صورت 
نمی‌دانم چرا استاد قرآن‌شناس, به آیه‌های ۷۸ از سوره اسراء و ۵۸ از سور؛ُ ور و ۱۱۶ از 
سوره هود نظر نیافکنده تا فرمان برگزاری نمازها را در پنج وقت ملاحظه کند؟ و چرا به 
کتابهای سیره و سنن رجوع ننموده تا با آثار روشن نبوی6 در این باره آشنا شود؟!! 

دور صشحه ۳ وازه (فاتلو )را در ای فرآن: بمعتای ۶ ایکشید)۱ فرجمه کرده است و 
البته کودکان عرب هم می‌دانند که در زبان ایشان, کلم (قاتلوا) به معنای «پیکار کنید» 
می‌آید و واه «أقتلوا» در معنای (یکشید» بکار می‌رود. ی کشسی که از «بازشناسی 
قرآن» سخن می‌گوید. چگونه از این امور ابتدائی آگاهی ندارد؟! 

در صفحه ۱۱۱ سورءة «آنفال» را از سوره‌هایی برشمرده که در «مکه» اشام: ات انا 
آنکه سورة شریفهٌ انفلا به مناسبت غزوة «بدر» نازل شده و حتی نام سوره. نمایانگر آن 
است که در دوران «مدینه» نزول یافته است. 

از قرآن‌شناسی استاد که بگذريی وی در «شناخت کتابهای اسلامی و مولفان آنها» 


نیز کرامت‌ها! نشان داده است مثلا : در صفحٌ ۵٩1‏ از کتاب خود می‌نویسد : [یکی دیگر 


۱- بعنوان نمونه : به سیره اين هشام. ج ۱ ص ۲۴۵ و موطاٌ مالک» ج ۱ ص ۱۴ نگاه کنید. 


زا ۳ 


چپ 





از مولفین اسلامی. بنام «فتح‌الباری» تعداد منشیان محمّد را 4۲ نفر ذکر کرده است]! 
همانطور که می‌دانید «فتح‌الباری» نام کتابی است که احمد پن حجر عسقلانی شافعی 
در «شرح صحیح بخاری» نگاشته و جناب دکتر» اسم کتاب را بجای نام ملّف می‌آورد! 
در صفحه ۳۳۹ از نویسندگان تفسیر مشهور «جلالین) که دو دانشمند فقید مصری 
(جلال‌الدّین محلّی و جلال‌الدّین سْیوطی) بوده‌اند. بعنوان : «یرادران حلالین)! یاد 
می‌کند که معلوم نیست از کجا عقیده به برادری آن دو تن» در استاد پیدا شده است؟! 
در صفحه ۳۱۱ کتاب نامی و مشهور «الجامع الصحیح» به «جمیع الصحیح»! و نام 
موفش یعنی : «(آبی الحسین مسلم بن ححاج» را به : «عبدالحسین بن الحجاج»! تبدیل 
نموده. واقعاً مطالعات دقیق و آگاهیهای عمیق استاد قابل تقدیر است! 
در «تناقض گویی» کار را به جایی می‌رساند که در یک مورد به صراحت می‌نویسد : 
پیروان محمّد. بیشتر به صورت یک «رهبر حزبی» به او ۱ تا یک «شخصیّت 
مذهبی)! و در موضوع تابگر تصریح می‌کند : بیش از چهل هزار مسلمان برای محمّد 
گواهی دادند که او تشالست خحداوند را اداء کر ۵3 و به اتمام رسانید! جنانکه می‌نویسد : 
[ْکلیُّ افرادی که در زمان محمّد به وی پیوستند و اسلام آوردند. بیشتر به وی 
بصورت یک رهبر حزبی نگاه می کر دند تا یک شخصیّت مذهبی |. (صفحه ۳۲۹) 
[محمّد در سال ۳۲ میلادی. در حالیکه پیش از جهل هزار نفر مسلمان او را 
همراهی می‌کردند. برای زیارت مکه وارد این شهر شد. پس از برگزاری نماز و 
عبادت لازم محمد در عرفات خطابة مفصّلی ایراد و ضمن شرح خلاصه‌ای از آئین 
دین (!!) نوبیناد اسلام. خطاب به جمعیت گفت : «ای خدای باریتعالی(!!) آیا رسالتی 
را که برعهدة من محوّل کردی انجام داده‌ام؟ و کلیَةُ حضار پاسخ دادند : «آری. تو 
رسالتت را به پایان رسانیده‌ای»]. (صفحه ۳۷) 


۱۴ خیانت در گزارش تاریخ 





اما «دروغهای تاریخی»! که دکتر روشنگر بدانها پرداخته» دراین مقدمة کوتاه قابل 
بررسی نیست و ما برخی از آنها را در همین کتاب پاسخ داده‌ايم زیراکه مقداری از 
آکاذیب مزبور را از کتاب ۲۳ سال اقتباس! کرده و بقیه را از کتب خاورشناسانی که از 
تحقیق منصفانه به دورند برگرفته است. 

در اینجا دوباره خاطرنشان می‌سازيم که پژوهشهای خاورشناسان در زندگی پیامبر 
اسلام یل باید به قرآن و گزارشهای موق صحابه. بازگردد زیرا در روزگار قدیم کسی از 
مان غیوطزنب هب کارشی: مسرت یام پیرداشته ابیت و اساسا عیکر ان هماتن صخابه 
از احوال وآثار او باخبر نبودند. بنابرین در سیره‌نگاری» پس از استناد به قرآن کریم باید 
به روایات نزدیکان و یاران پیامبر اتکاء نمود و روشن است که در این زمینه 
مسلمین. به مراتب بیش از خاورشناسان غربی کوشیده و تجربه آموخته‌اند و با زبان و 
بیان قرآن و علوم و فنون حدیث آشنایی دارند. یعنی گزارشهای صحبح را از سقیم تمیز 
می‌دهند واسناد و رجال و علل احادیث" را می‌شناسند. از اینرو سخن بی‌دلیل و اتهام 
علیل فلان خاورشناس را نمی‌توان دستمایة سیره‌نویسی ساخت و همچون نویسنده 


«بازشناسی قرآن» ساده‌لوحانه بدان پرداخت که : این خانه. از پای‌بست ویران است! 


گر و گي ور ِ رگ هد 
1 2 2 ۳ زر ظد عم يو + 
1 مر و و و فابار بم ق نار جهم مارد له 


ص۵2 م و 4 
و مه و 2 تن ‌ 
چدی القوَم الظلمت ؟ (توبه : ۱۰۹) 
«آیا کسی که بنیان خویش بر تقوای خدا و خشنودی او نهاده برتر است يا آن 
کس که بنای خود را بر کنارةٌ سیلگاهی گذاشت که فروریختنی است و با وی 


در آتش دوزخ سقوط می‌کند؟ و خدا گروهی را که ستمگرند هدایت نمی‌کندا. 


۱- مقصود از «علل حدیت» خطاهایی است که در سند یا متن برخی از احادیث وجود دارد. 


ر" 
پیشگفتار 


چپ 





تجریش. ۱۶۰۷ هجری قمری 


هجرات 


هجرت پیامبر ی از مکه به یثرب* به نظر تحقیقی, حرکتی پرمعنا و تاریخساز بوده 
است که از پیش, زمينة فرهنگی آن فراهم آمده و با تدبیر و تأیید همراه شده و پیامدهای 
مثبت و باشکوهی داشته است. بهمین اعتبار. مسلمانان صدر اسلام این حادیثة فرخنده 
را مبداً تاریخ اسلامی قرار دادند و آنرا برای تحولات اجتماعی خود به منزله سرفصلی 
برگزیدند. 

ولی نويسندة ۲۳ سال متأمتفانه - مانند اکثر موارد - با تنگ‌نظری به این رویداد 
بزرگ نگریسته و در آغاز فصل هجرت. مسلمانان دیرینه را به ناآگاهی از آنچه کرده‌اند 
مهم می‌سازد و در این باره چنین می‌نویسد : 

[تاریخ پیوسته ورق می‌خورد گاهی به روزهائی می‌رسیم که مبداً حوادث و 
دگرگونیهانی می‌شوند و مسیر تاریخ را تغییر داده در ذهن انسان جاوید می‌مانند. 
دوازدهم ربی‌الأُول اکتبر سال ٩۲۲‏ م که محمد به پثرب آمد یکی از این روزها است. 


- شهر «مدینه» را پیش از هجرت پیامبر 5 یثرب می‌گفتند. 





مسلمانان ساده‌لوح این زمان از راه حمیّت. هجرت را مبدأً تاریخ قرار دادند () اعراب 
مبداً تاریخ صحیحی جز عام‌الفیل نداشتند. تاریخ میلادی نیز جز در میان ترسایان 
متداول نبود پس, از راه بالیدن به خویش(!) که شجاعت کرده و به محمد ملحق شده‌اند 
و دو قبیل بزرگ چون اوس و خزرج. محمد را در تحت حمایت و پناه خود گرفته‌اند 
هجرت را مبداً تاریخ قرار داده‌اند0!) نهایت. آغاز سال را بجای دوازدهم ربیع‌الأول اوّل 
محر م همان سال قرار دادند. در آن روزگار ابداً به مخیّلةٌ اعراب خطور نمی‌کرد که روز 
۲ ربیع‌الول مبداً تحول بی‌سابقه‌ایست در زندگانی آنهالل!) و مشتی مردم بیابانگرد (که 
در تاریخ مدنیّت قدر و اعتباری نداشتند و طوائف پیشرفتة آنها خود را بدولت ایران و 
روم نزدیک ساخته بودند و تقرب به دربار کسری و امپراطور روم را مایة مباهات 
خویش می‌دانستند) بر قسمت بزرگی از معمورهُ جهان فرمانروائی خواهند یافت". 
(صفحدٌ ۱۲۶ ۱۲۵ از کتاب ۲۳ سال). 

پیش از آنکه دربارة اهمیّت هجرت و علل آن سخن بمیان آید باید خاطرنشان سازیم 
که نویسنده ۲۳ سال بیش از آنکه به متون تاریخی رجوع کند به پندار و گمان روی 
آورده است زیرا آنچه که می‌گوید : [مسلمانان ساده‌لوح این زمان از راه حمیّت» همجرت 
را مبداً تاریخ قرار دادند...]. نتيجة این ی ای ی ی موی 
بدون آگهی و بصیرت - به تاریخگذاری پرداخته‌اند و خود نمی‌دانستند که چه می‌کنند! 
و این ادعائی است که بنیادیش بر آب نهاده شده بلکه بر سراب تکیه دارد! زیرا تاریخ 
هجری در دوران شکوه و قدرت مسلمین یعنی دوران حکومت خلیفه دوّم عمربن 
خطاب مقرر شد و در آن زمان. مسلمانان از اهمیّت هجرت و پیامد آن به خوبی مطلع 
بودند و از روی ساده‌لوحی و بی‌خبری مبداً مزبور را برنگزیدند چنانکه طبری در تاریخ 


خود می‌نویسد : 


۱/۸ خیانت در گزارش تاریخ 





«کتّب أبُوموسی الکشعری الی غمَر : ان تأتینا منک کتب" لیس لها تاریخ. 
قال : فِجَمَع غمرالناس للمشورة فقال بعضهُم : رخ لمبعت رتسول اثع و قال 
عضهُم : لمهاجر سول ال96 فقال عمر : لا یل نوخ لمهاجر رسُول الق فان 
مها فری نیم ال و الباطل (تاریخ الطبری الجزء الثانی. صفحة 0۳۸۸" 

یعنی؛ «ابوموسی اشعری (که از سوی عمر بن خحطاب به حکمرانی در بصره منصوب 
شده بود) به عمر نوشت : نامه‌هایی از توبه ما می‌رسد که تاریخ ندارد. عمر مردم را 
برای رایزنی گرد آورد. برخی از آنان گفتند : تاریخ را از مبعث پیامبر یل قرار داده. و 
برخحی دیگر گفتند : آنرا از زمان همجرت پیامبرعل آغاز کن. عمر گفت : نه! بلکه مبدا 
تاریخ رااز هنگام هجرت رسول خدایِلٌ تعیین می‌کنيم که میان حق و باطل جدایی 
افکند). 

باز طبری به سند دیگر آورده است که : 
عَلیظ من یوم هاجر رَسُول ال 26 و ترک آرض الشرک (وفی نُسخَة : آهل 
الشرک) فْْلّه مر ننه». (تاریخ طبری. الجزء الثانی. صفحذ )۲٩۱‏ 

یعنی : «عمر بن خحطاب مردم را گردآورد و از آنان پرسید : تاریخ را از چه روزی 
بنویسیم؟ علی ال گفت : از روزی که پیامبر خداعل همجرت رده ورستر زقشن شک ربا 
جامعٌ شرک) را ترک نمود آنرا بنویس. عمرفله بدین پيشنهاد جامة عمل پوشانید». 

آنچه طبری گزارش کرده با اقوال دیگر مورّخان موافقت دارد چنانکه واقدی گفته 


است. 


#- المهاجر بفتح اول. جمع مهَجَر بمعنای زمان يا مکان هجرت است. 





«استشار عُمَر فی التاریخ فَجمَعُوا علی الهجرة» : ! 

یعنی : «عمر از فردم درباره تاریخ مشورت‌خواهی کرد و همگی بر همجرت پیامبر 5 
اتفاق کردند». 

و محمّد بن اسحق از قول شعبی آورده است : 

«رخ مر ین الخطاب من الهجرة»." 

تعنی؛ «عمر بن خطاب مبداً تاریخ را از همجرت تعیین کرد». 

سیر جح ۳ ه 0 ۲ یی 

مورخان دیگر مانند : یعقوبی در «تاریخ» خود و ابن کثیر در «السیّره النبوَیّه » و 
سیوطی در «تاریخ‌الخلفاء »... همگی بر این قول رفته‌اند و بویژه نوشته‌اند : در سالی که 
اهواز و مدائن فتح شد عمر بن خطاب تاریخگذاری را از هجرت مقرر داشت چنانکه 
یعقوبی می‌نویسد : 

«وقتحت المّدائن و قیل ان ذلک کان فی سَنة ۱۶ و فیها أَرْخْ عم الکتب:» 

یعنی : «مدائن فتح شد و گفته‌اند که اين فتح در سال شانزدهم هجرت بود و در 
همین سال عمر نامه‌ها را تاریخ نهاد). 


و سیوطی می‌نویسد : 


۱- السيرة النبوية. اثر ابی کیره الجزء الثانی. صفحه ۲۸۸ 
۲- السیرة النبويةء اثر این کثیرء الجزء الثانی, صفحه ۲۸۹. 
۳- تاریخ الیعقوبی, المجلد الثانی. صفحه ۱۴۵. 

۴- السيرة النبوية, الجزء الثانی. صفحه ۲۸۷. 

۵- تاریخ الخلفاء چاپ قاهره. صفحه ۱۳۲. 





۳ خیانت در گزارش تاریخ 


«فی ستة ست" عشرة فَتحّت الاهواژ والمّدائن ... و فی ربیع الاول کتب 
التاریخ من الهجرة بمشورة غلی. (تاریخ الخلفاء, چاپ قاهره صفحهة ۱۳۲) 

یعنی : «در سال شانزدهم اهواز و مدائن فتح شد ... و در ربیع الأوّل همان سال با 
مشورت علی الا مبداً تاریخ از هجرت تعیین شد». 

بنابراین» مبدأ تاریخ اسلامی را در روزگاری مقرر داشته‌اند که سراسر عربستان 
بتصرّف مسلمین درآمده بود و مسلمانان می‌رفتند تا به سرزمینهای دیگر راه یابند و از 
أهمیّت هجرت که بقول عمر : «میان حق و باطل جدایی افکند» بخوبی آگاه بودند و در 
اثر همین آگاهی آنرا بعنوان سرآغاز تاریخ جدید خود برگزیدند." 

آری! تاریخ‌نویسی, فلسفه بافی نیست که هر کس هر چه دلش خواست بنویسد! 
تاریخ‌نویسی مدرک و مأخذ لازم دارد و در اين راه باید رنج مطالعه وتحقیق را بر خود 
هموار کرد. 

پس. کار مسلمانان از روی ساده‌لوحی نبوده و در حقیقت ساده‌لوح کسی است که 
هر چه - از رطب و یابس - دربارة تاریخ بگمانش آمد بقلم آورد و هیچ پروا نکند که 
ممکن است نقادی» انگشت نقد بر نوشتار او نهد و بی‌اعتباری سخنش را نشان دهد. 


#- و اگر ادعا کنیم که هجرت را بعنوان سرآغاز تاریخ اسلام, خود پیامیر اکرم (نه مسلمین) مقرر داشته - 
چنانکه مورّخان از اب شهاب ژفری روایت کرده‌اند - باید گفت که رسول خدا بر اهمیّت آن واقف بوده 
و به کمک وحی آنرا تعیین نموده است زیرا که قرآن کریم هجرت را مبداً آزادی و قدرت شمرده (نحل : 
۱ و نساء : ۱۰۰) و پس از هوزج پیامبر به مدینه, پیاپی به مسلمین وعده ظفر و پیروزی می‌دهد (نور 
: و آل عمران : ۱۲ و صف : ٩‏ و جز اینها). و رویدادهای بعد از هجرت نشان داد که اين پیشگویها؛ 
مقرون به صدق و صحبت و آگاهی و بصیرت بوده است. با این همه تردید نیست که شیوع ورسمیّت 


تاریخ هجرت از زمان خلیفه دوّم آغاز شده و پیش از آن در میان مسلمین شایع و مرسوم نبوده است. 


هجرت ۳۱ 





از آنچه گفتیم ارزش و اعتبار بقية گفتار سیره‌نویس نیز معلوم شد که می‌نویسد : [در 
آن روزگار ابداً به مخیّلةٌ اعراب خطور نمی‌کرد که روز ۱۲ ربیع‌الاول مبداً تحول 
بی‌سابقه‌ایست در زندگانی آنها...]! چرا که می‌دانيم تاریخگذاری مسلمانان» سالها پس از 
۲ ربیع‌الول و بعد از آن تحول بی‌سابقه» صورت پذیرفت. 

و همچنین آنچه نوشته است که : [از راه بالیدن به خویش که شجاعت کرده و به 
محمد ملحق شده‌اند و دو قبیل بزرگ چون اوس و خزرج. محمّد را در تحت حمایت 
و پناه خود گرفته‌اند. هجرت را مبداً تاریخ قرار داده‌اند)! این سخن نیز بهره‌اش از حق و 
صواب روشن شدا! زیرا که مبداً تاریخ مسلمانان را به پيشنهاد علی #8 و تصویب عمر 
تعیین کردند و آن دوء نه از قبیلاٌ اوس بودند و نه از حزرج! بلکه از ممنان نخستین در 
دوران مکّه بشمار می‌آمدند و اگر علی ۳ و عمر می‌خواستند از راه بالیدن به شجاعت 
خود تاریخگذاری کنند مناسبتر بود که زمان بعثت پیامبرع را بعنوان مبدأً تاریخ انتخاب 
نمایند تا دوران ایمان خویش را در روزگار سخت مکه نیز بیاد آورند. 

وانگهی اين فلسفه‌بافی‌ها که : «از راه بالدین به خویش ... هجرت را مبداً تاریخ قرار 
داده‌اند»! نه تنها دلیل ندارد بلکه بمنزلة «اجتهاد در مقابل نص» است زیرا بنا بگزارش 
تاریخ» پيشنهاد علی ات اين بود که : «تاریخ اسلام را از هجرت آغاز کنیم بدین مناسبت 
که پیامب رز جامعة شرک را ترک نمود و به جامعةٌ توحیدی روی آورد (ترک آهل 
لشرک). و رأی عمر نیز این بود که : مبداً تاریخ را از هجرت در نظر می‌گیریم چرا که 
هجرت پیامبر در میان حق وباطل جدایی افکند (فرق بَین الحَق و الباطل) پس دیگر 


جای پنداربافی و دلیل‌تراشی نیست. 
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اهمیبت هجرات 

اکنون سزاوار است از اعتبار و ارزش هجرت در فرهنگ قرآن و اسلام یاد کنیم و 
نشان دهیم که مسلمین از پیش» برای این کان بزرک اماده من‌شدند ق آگاهی لازم را 
برای همجرت دریافت می‌داشتند. 

قبل از هر چیز باید دانست که همجرت به مفهوم اسلامی آن» دورشدن از محیط فشار 
و اختناق و پانهادن در محیط باز و آزاد است. تا انسان خداپرست و متعهّد بتواند در 
پرتو آزادی» عقاید خود را آشکار سازد و به وظایف خویش عمل کند. 

هجرت بمعنایی که گذشت یکی از برجسته‌ترین تعالیمی است که قرآن مجید آن را 
توصیه کرده و پیامبر اسلام## جامهٌ عمل بر آن پوشانده است. بنابراین هجرت. قانونی 
رورش و کلی: تشنماو می‌اید ته عادته‌ای. شضی, که,اغاها باق شام ها ور باران. او 
پیش آمده باشد. از این رو ملاحظه می‌کنيم که قرآن مجید همجرت را ویژهٌ مسلمین عصر 
پیامب رل نشمرده و در برحی از سوره‌های خود مثلا از هجرت ابراهیم لقة: یاد می‌کند" و 
نیز از هجرت موسی الا و قومش از مصر بسوی فلسطین مکرر سخن به میان می‌آورد. 

پیش از همجرت پیامبر اسلام ی و یارانش به مدینه. مسلمین بارها بوسیل آیات قرآن 
به این حرکت نیک‌فرجام تشویق شده بودند چنانکه در سور مکی عنکبوت می‌خوانيم : 

( ییبادی ین ءامنا ان أزضی وی فیّی فعبدُون 4 
(عنکبوت : ۵3) 

مفهوم آیٌ شریفه این است که : ای بندگان من که به خدا و فرستادگانش ایمان 

آورده‌اید همانا زمین من پهناور است پس. به سرزمینی دیگر رهسپار شوید تا در آنجا 


بتوانید تنها مرا بندگی کنید. 


وق کت نها ی ۶ و سوره ابراهیم آیه ۳۷ نگاه کنید. 


هجرت ۳۳ 





باز قرآن کریم در سوره مکی زمر می‌فرماید : 


مر ی مگ رو هصق اه رگ رگ ر ور وه 
قل یعبّاد النزین امئوا اتقو ریم للنیین أَحسَئواً نی هذه 
1 حسَته وَاْض له 5 اعد  ..‏ (زمر : ۱۰) 


در اینجا نیز پیام الهی اینست که : بگو : ای بندگان من که ایمان آورده‌اید از نافرمانی 
خداوند گارتان پرهیز کنید» برای کسانیکه در این دنیا نیکی کرده‌اند پاداش نیکی خواهد 
بود و زمین خدا (برای اينکه آزادانه به نیکوکاری بپردازید) فراخ و پهناور است... 
همچنین در سور مبارکة نحل می‌خوانیم : 

( ویمَاجروا ی هن ُعدٍ ما طلمُوا هم نی الدتی 


اه ولاجر الخره جر .. » (نحل : ۱ 
«کسانیکه برای خدا همجرت کردند - پس از آنکه ستم دیدند - همانا جایگاهی 
نیکو در دنیا به آنان دهیم و باداش آتزنشان پور کر استترن: 
مفاد این آیات کریمه - که در سوره‌های مدنی نیز ادامه یافته - مسلمانان را به 
حرکت از محیط پراختناق و آکنده از فشار مه تشویق می‌کرد و به آنها امید می‌بخشید 
که علاوه بر پاداش عالی آخرت. در همین زندگی از آینده‌ای بهتر و محیطی آسوده‌تر و 
قدرتی بیشتر برخوردار خواهند شد چنانکه در سور مدنی نساء نیز آمده است : 
« من یاچزنی سَبیل لد نی الاض مرَعُمَا کییرا وسعَة... 4 
۱ 


«کسی که در راه خدا همجرت کند» در زمین (پهناور خدا) جولانگاه بسیار و 


گشایشی از تنگناها خواهد یافت...). 
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آزادی و سین تلاشن دور واه ارمانهای معلسین از بور‌گترین تعمغهاین .اه که 
هجرت با خود بهمراه داشته و اسباب پیروزی مسلمین را به تأیید خدا فراهم آورده 


آتنتتا: 
مسلمانان باایمان به اين تعاليم هجرت کردند بنابراین می‌دانستند که چه می‌کنند و 
امیدوار بودند که به قدرت و شکوه می‌رسند بویژه که در سوره‌های گوناگون مکی از 
پشتیبانی خداوند و پیروزی نهایی آنها سخن رفته بود چنانکه در سورة صافات امده 
انیت 
ون جدئا لهم لبون » (صافات : ۱۷۳) 
«هماناء سپاه ما بی‌تردید پیروزند». 
و نیز در سورة روم می‌خوانيم : 
وکارت خقاعلیتا تضرالمومیین ‏ (روم : ۶۷) 
و فا رده واه فرتان: 
و همچنین در سوره مّمن آمده است : 
تنضر سنا والُذین وا فی احية دنا و یوم یوم النشهاد (ممن : ۵۱) 
«ما فرستادگان خود و مومنان را در زندگانی دنیا و روزیکه گواهان قیام کنند 
(یعنی روز رستاخیر) یاری می‌کنیم). 
و بالأخره در سورة مکی قمر می‌خوانيم : 
( سم المع وبولون ابر » (قمر : 6۵) 
«اين گروه (کافران) بزودی شکست می‌خورند و پشت خواهند کرد». 
آری. همجرت مسلمین با چنین امیدی همراه بود و البتّه امید مقدّس و درستی هم بود 


هجرت ۳۵ 





هجرت نه تنها درمیان مسلمانان بلکه در بین اقوام دیگر نیز منشاً قدرت و مایة 
پیشروی شده است مثلاً در مشرق زمین, آریایی‌ها قومی مهاجر بودند که به پدیدآوردن 
حکومت و تمدن ایرانی نائل آمدند و پا در قرون اخیر. مهاجرانی که از ارویا بسوی 
امریکا حرکت کردند تمدان وسیع و تازه‌ای در میان نهادند جز آنکه همجرت اسلامی. 
بلحاظ هدف از اين قبیل مهاجرتها ممتاز بوده است. بنابر تعلیم اسلام. برای مال‌اندوزی 
و سلطه‌جویی نبایدهجرت کرد بلکه برای خدا یعنی !قامةٌ آئین و اشاعهٌ شریعت وی 
باید حرکت نمود هرچند ممکن است ثروت و دولت نیز در پی حرکت مزبور بياید ولی 
نظر اصلی و هدف نهایی برای مهاجر مسلمان» جلب رضای خدا شمرده می‌شود. بدین 
صورت اسلام. هدف هجرت را از «چپاول اقوام و تسلط بر سرزمینها»: به اهداف معنوی 
برگرداند چنانکه رسول خدای فرمود : 

«ِنما الٌعمال بالية (بالنیات) ولکل امریء ما وی فمَن کائت هجرته ای اه 
رسو له تهعر که ال او سول وم کانت قض ال دنا نها ای اب ۱ 
یتروَجُها فهجرته ی ما هاجر الیه».. (صحح بخاری, جز اول» صفح ۱ و مسند 
طیالسی. چاپ لبنان. صفحٌ ٩‏ و مسند احمد بن حنبل. جزء اوّل» صفحة ۲۵) 

یعنی : «جز این نیست که اعمال وابسته به نیت است و هر کس متناسب با آنچه نیت 
کزده: تیب دارده بتایراین کسی که‌مسوی بطنا و رسولین. هجربت. کل البته میحرت او 
بسوی خدا و رسولش محسوب می‌شود و کسی که به خاطر (مال) دنیا پا برای زنی که 
با وی ازدواج کند راه هجرت در پپش گیرد در این صورت هجرت وی بسوی آن مال و 
زن بشمار می‌آید)!. 

پس مسلمانان امید وصول به آسایش و قدرت و پیروزی داشتند ولی آنرا برای خدا 
و اجرای فرمانهای او می‌خواستند چنانکه قرآن کریم پیش از آنکه مهاجران صدر اسلام 


به قدرت برسند. آینده ایشان را بدین گونه پپش‌بینی و توصیف می‌کند : 


۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





و وق 


كِ ی و ۰ ۳ 2 درگ رو و » ر ف 
۶ الذین آخرجواً ين دیرهم بغتر حق لا آرن یقولوا ربا له ... 


۳ 


آلنیین ان مَکنْهُم نی الض او الصَوة وتو اوه وأمروً 
از و ۳ و ور 9 
موف وَتهوا عن المُنکر وه عَقبة مور ؟ (حج : 4۱-4۰) 
«آنانکه از خانه‌های خویش بنا حق - جز آنکه می‌گفتند صاحب اختیار ما فقط 
فلا اسشت یرون وانلع-شد تال 
همان کسانی که در زمین به ایشان امکان و استقرار دهیم نماز بر پا می‌دارند و 
زکات می‌پردازند و دیگران را به کار پسندیده فرمان می‌دهند و از زشتکاری 
بازمی‌دارند و سرانجام هم کارها از آن خدا است». 
نه تنها هجرت اسلامی بلکه جهاد اسلامی نیز برای خدا و در راه اهداف معنوی 
(مانند : جهاد آزادیبخش دفاع از حیثیّت دینی. دفاع از جان و مال مسلمانان...) بوده 
است و بمحض آنکه رنگ دنیوی بخود بگیرد و نیّت سٌلطه‌جویی و قدرت‌طلبی در آن 
نفوذ کند از صورت حقیقی خود که نوعی عبادت بشمار می‌آید بیرون می‌رود و از 
اسلام جدا می‌شود و مقتولین جنگ عنوان «شهید» را از دست می‌دهند ... چنانکه شرح 
آن خواهد آمد. 
پیش از آنکه پیامبر بزرگ اسلام# به پثرب هجرت کند دو گروه از مسلمانان را از 
مکه به «حبشه» فرستاد و نتيجة اینکار, موفقیّت‌آمیز و مثبت بود. بنابراین» همجرت علاوه 
بر آنکه بلحاظ فرهنگی در میان مسلمین تبلیغ شد در مرحلاٌ عمل نیز چهره موفق خود 
را نشان داد و به هیچ وجه فرار ناگهانی وگریز دفعی و بی‌مقدامه بشمار نمی‌آید. بعلاوه 
پیامبر بزرگوارگ: بتدریج مقدّمات هجرت مسلمانان را به مدینه بصورت دیگری نیز 


فراهم می‌ساخت یعنی اهالی آن شهر را که برای دیدار کعبه به مکّه می‌آمدند به اسلام 


هجرت ۳۷ 





5 . 1 ۳ 5 ۳ ك ۱ را 
فرا می‌خواند و از انها در دفاع از اسلام و مسلمین پیمان میرن گرفت بطوری که پیامبر ع 
جون به مدینه هیجرت کرد شهر مزبور کاملا آمادة استقبال از او بود و --همانگونه که در 
«فلم تبق دار من دور الانصار الا و فیها ذکر من رسول اله»! 
(هیچ خانه‌ای از خانه‌های انصار نماند مگر آنکه در آنجا از رسول دای سخن 
می‌رفت). 
مدنی‌ها قرار گرفتند. قرآن کریم از این استقبال برادرانه و فداکارانه بدین صورت یاد 
( وین بو آلدازوآلایمن ین قتلهه ییون من الما 
والنرین تبوءو الدار وّالایمدن من قتلهمتجبون من هاجر الم وّلا 
ی 1 که و رو درو ۹ ۳ 
تجدون نی صدورهم حاجة یما اوتوا یروت علی انفیپم ولو 
ام ی سم وا ۱ 
«آنانکه پیش از مهاجران در سرای هجرت و ایمان جای گرفته‌اند و کسانی را که 
بسوی ایشان هجرت کردند دوست می‌دارند واز آنچه به مهاجران داده شود در 
دلهای خود رشکی نمی‌یابند و آنها را بر خود - هر چند نیازمند باشند - مقدام 
می‌دارند...». 
آنگاه نوبت به هجرت پیامبر# رسید. این هجرت یکی از پاکترین و زیباترین 


به محض احساس خطر» پیش از پیروانش از دام بلا نگریخت و آنها را در میان 


۱- به بخشر دوم از همین کتاب. صفحه ۷ و ۱۲۸ و نیز به تاریخ طبری جزء ثانی, صفحه ۶ نگاه 
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مشکلات و سختی‌ها رها نکرد بلکه پس از حرکت مهاجران به مدینه تصمیم به همجرت 
گرفت چنانکه ابن سعد در طبقات می‌نویسد : 

«فلم یبق بمکة منهم الا سول اقلا و ابوبکر و علی او مَفتون مَحبوس او 
رد وک هت 2 ۱ 
مر بص او ضعیف عن الخروج». 

بعلاوه. برحلاف شستیازی از رهبران؛ اموالی را که به رسم امانت نزد وی سیرده بودند 
غنیمت نشمرد و به همراه خود نبرد بلکه علی ام را درمکُه گذاشت تا سپرده‌های مردم 
را بدانان باز گرداند در حالی که همه آن مردم از پیروان وی نبودند. 

ابن هشام در سيرةٌ معروف خود و طبری در تاریخش می‌نویسند : 

«مّا علی : فان سول ال فیما نی آخبرهُ بخروجه و مره آن یتخلف 
بُعده بمکة حتی یی عن رسول الق الودائع ای کانت عنده للناس. وکان 
سول اله لا لیس بمَکة أحَدٌ عندة شیء بخشی علیه الا وضعه عند؛ . لما یُعلم 
من صدقه و آمانته»." (لستیره النبویّه القسم الأوّل. صفحه 1۸0 و تاریخ الطبری, الجزء 
لثانی». صفحهٌ ۳۷۸) 

یعنی : «امّا علی اقث* بنابر آنچه به ما رسیده. پیامبر ی او را دربارٌ خروج خود از مکه 
آگاه کرد و دستور داد که پس از وی در مکّه بازماند تا سپرده‌های مردم را که نزد پیامبر 


بود از طرف او بدانها بپردازد. و در مکّه هیچکس نبود که مالی نزد خود داشته و بر آن 


ی وی تن سنا مه شرا و ابوک هی و ری کنمیرمی اسان با ارام 
از سفر بودند کسی باقی نماند». 
۲- در تاریخ طبری, عبارت اخیر بدین صورت آمده است : (... ال" وَضعَه عند سول له لما یعرف 


ام 2 


هو ۳۹ 





بیمناک باشد مگر که آنرا نزد رسول خداء# می‌نهاد از آنرو که راستی و امانتداری وی بر 
همه معلوم بود.! 

آنگاه پيامبر به اتفاق ابوبکر رهسپار مدینه شد و چون دشمنان در تعقیب او برآمدند 
در غار ثور پنهان گشت و بگزارش قرآن کریم در همان لحظه که دشمن بکنار غار 


رسیده بود به یار سفرش با دلی استوار گفت : 
صلد 


۶ مرن ارت له متا » (توبه : 1۰) 
رات سر که انم اه 
و خدا نیز بصورت اعجازآمیزی" پیامبر خود و یار غار او را از گزند دشمن محفوظ 
داشت تا به شهر مدینه پای نهادند. 
بنابر آنچه گفته شد هجرت. قانونی کی و خردپذیر است چرا که در محیط اختناق و 
فتتان ایرد کسین از فاستگن‌هاق مادی خویش صرفنظر نکند و راه همجرت را در پیش 
نگیرد. ناچار باید سکوت و خاموشی پيشه گیرد و در برابر مخالفان خود دم بر نیاورد 
مبادا مورد آزار یا حبس و کشتار قرار گیرد. چنین کسی در حقیقت راضی شده تا در 
بط مین موی اسان موه و ای ات افکار ماش ان او نان فان 
و یا آنکه باید شیوه منافقان پیش گیرد و با قدرت باطل از در سازش درآید و بدین 
صورت شاهد قربانی عقاید و آرمانهای مقدًس خود باشد. 
پس هجرت تنها راهی است که ماية بقاء و پایداری حق می‌شود" و چه بسا مهاجران 
حق‌طلب بتوانند از خارج, با زورگویی و ستمگری جبّاران بهتر مقابله کنند ومحیط بسته 


۱- ینابر آنچه طبری در تاریخ آورده. علی ام سه شبانه‌روز در مکه ماند و سپرده‌های مردم را بدانها 
برگرداند و سپس به پیامبر 9 پیوست (تاریخ الطبری, الجزء الثانی, صفحه ۳۸۲). 
۳- به پاورقی صفحه ۱۳۷ از بخش دوم همین کتاب نگاه کنید. 


۳- به قول سعدی شیراز : 


۳۹ خیانت در گزارش تاریخ 





را بتدریج باز نمایند و بر آن غالب شوند چنانکه پیامبر اسلام 6 همینراه را به زیباترین 
صورت پیمود. 

مسلمانان نیز با آگاهی از اهمیّت این حرکت که مایهٌ جدایی حق از باطل و غلبهُ بر 
آن شد همجرت را بعنوان مبدأً تاریخ اسلامی برگزیدند و با این حسن انتخاب. قانون پر 
اهمیّت مجرت را همواره درمعرض نظر و فرار راه مصلحان وانقلابیّون عالم قرار دادند 
تا با سرمشق از پیامبر بزرگ اسلام 25 راه پیروزی بر دشمنان آزادی و عدالت را بسپرند. 

اینک ملاحظه کنید که سیره‌نویس تازه با چه تعبیر موهنی از هجرت پیامبر اسلام 5 
یادمی کند ومی کوشد تا کار بزرگ او و پیروانش را کوچک و بی اهمیّت جلوه دهدا 

می‌نویسد : [کوچ‌کردن از ناحیه‌ای به ناحيةٌ دیگر از امور متداول آعرابست که 
مهمترین آنها مهاجرت اقوام جنوبی شبه‌جزیرة عربستان است به شمال پس از شکستن 
سد مآرب(!) 

کوج‌کردن محمّد و یارانش از مکّه به یثرب حادثه‌ای بود کوچک و بی‌اهمیّت(!) 
شامل عده‌ای پسیاز کم. 

گریزی بد از بدرفتاری مشرکان قریش. ولی همین مهاجرت ظاهراً بی‌اهمیت مصدر 
تحول بزرگی بشمار می‌رود - تحولی که در ظرف ده سال انجام گرفت ... . 

گاهی حوادث کوچک پشت سر هم قرار می‌گیرد و به حادثةٌ بزرگی منتهی می‌شود. 
نمونه‌های بسیاری در تاریخ تحولات بشری از این قبیل دیده می‌شود : انقلاب بزرگ 


فرانسه انقلاب روسیه. هجوم مغولان به ایران(!!)]. (صفحة ۱۲۵ و ۱۳۹) 


سعد يا حبٌ وطن گرچه حدیثی است صحیح نتوان مرد بخواری که من اینجا زادم! 


گویی این بیت سعدی, شعر منسوب به امیرالمومنین علی ال را ترجمه نموده که فرموده است : 
ف ۲ ار هه من فان 
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بدار هوان یین واش و حاسد 





هجرت ۳۱ 





آیا کوچ‌کردن قبائل یمنی به شمال که بر اثر شکستن «سل مارب» و سرازیرشدن 
سیلی ویرانگر" رخ داد باهجرت هدفدار و هنرمندانهٌ پیامبر و یارانش قابل قیاس است؟ 
هجرتی که از مدتها پیش‌زمینه‌های فکری و ایمانی آن فراهم آمده و با وعده‌های خدا - 
مبنی بر پیروزی مهاجران - قرین شده بود؟ هجرتی که به اعتراف نويسنده ۲۳ سال : 
«مصدر تحول بزرگی بشمار می‌رود»؟ آیا چنین هجرتی آنگونه که سیره‌نویس اذْعا 
می‌کند : «حادثه‌ای کوچک و بی‌اهمیّت» بود؟! 

حقیقت این است که آدمی چون نفسی حقیر داشت و روح او از قدرت و زیبایی 
بهره‌ور نبود» در برابر حوادث با شکوه احساس عظمت نمی‌کند و زیباییهای معنوی و 
لطاثف امور را چنانکه شایسته است درنمی‌یابدبویژه کسانیکه با ارواح انبیاء 2 سنخیّت 
و تناسبی ندارند. کمال و زیبایی را در حرکات و نهضتهای پیامبران نمی‌بینند و همچون 


نويسندة ۳ سال. هجرت پیامپر اسلام را با مقدّمة و مغولان به ایران» در یک ترازو 


ی 
بقول حافظ : 
ز روی دوست دل دشمنان چه چراغ مرده کجا. شمع آفتاب 
دریابد؟ کجا؟ 


این درست است که گاهی در تاریخ رویدادهای کور و جزئی پیش آمده و بر رویهم 


ِ ِ م6 
#- از این سیل مهیب در قرآن کریم یاد شده است و در آية ۱۶ از سورة سباء می‌خوانیم : ۸ فارسلتا 


وم 


۳۳ خیانت در گزارش تاریخ 





پیامدهای آن. قیاسی مع‌الفارق شمرده می‌شود چرا که حوادث مزبور گام به گام از روی 
بصیرت و تدبیر پیش رفته و حتی از آغاز کار پیروزی نهایی پیامبر بروشنی پیشگویی 


سل ۵: اننتنت. 

پیامبر اسلام و مسلمین که جای خود داشتند. آبوجهل و آبولهب و همفکرانشان هم 
خطرناک تمام می‌شود! و بر سر اين موضوع در شورای دارالندوة با یکدیگر کاملً به 
توافق رسیدند و آزهمین رو تصمیم گرفتند عله‌ای را برگزینند تا شبانه به خانة پیامبر 
ريخته و او را از پای درآورند ولی خدا مکر آنان را تباه ساخت. 

محمد بن سعد در طبقات می‌نویسد : 

ما را المش کین اضخات رسرل اس - قدعملرا الدراری ی ااطفال 
ٍلی الاوس والخزرج عرفوا انها دار مَنعة و قوم اهل حلقة و باس فخافوا خروج 
رتسول الیل اجتمَعُوا فی دار الندوة و م یتخلّف أحَدٌ من آهل الری والحجی 
منهّم لیِتشاوروا فی آمره ...». (الطبقات الکبری, الجزء الأول» صفحة ۱۵۳) 

یعنی : «چجون مشرکان دیدند که پاران پیامبر#* فرزندان و کودکان خود را به (دیار) 
آوس و خزرج می‌برند دانستند آنجا سرایی است که تعرض ایشان را دفع می‌کند و 
افتادند و در دارالندوه (که محل مشورت آنان بود) گرد آمدند و کسی از صاحبنظران و 
خردمندان ایشان از حضور در این مجلس تخلّف نکرد تا آنکه در کار پیامبر به رایزنی 
با یکدیگر بپردازند ...». 


دنبالة این مشورت را از قول ابن هشام و طبری چنین می‌خوانیم : 


هجرت ۳۳ 





«قال قائل منهم ۱ نش هم تین اطهریا فَننفیهٌ من بلادنا" فاذا آخرج" عتنا 
فوالله ما نبالی آين ذهَب ولاخیث وقع |ذا غاب عتا وفرغنا منة! فاصلحنا آمرتا و 
ألفتَنا کما کانت. 

فقال الشیخ النجدی : لاوالّه ؟ ما هذا لکم برآی, آلّم تروا خسن حدیثه و 
حخلاوة مَنطقه و غلبِتهُ علی قلوب الرجال بما یأتی به؟ والّه و فعلتم ذلک ما 
۳ ۳ تس مر 9 عِ م ره ٍ رز م2 ۰ ۵ ۳ عر م 8و 
یتابعوه علیه ثم یسیربهم الیکم حتی یطاکم فی بلادکم فیاخذکم آمرکم من 
آیدیکم ثم یَفعل بکم ما آراد) دیروا فیه زایا خت هلر (الشتره انش نف این این 
هشام القسم الأوّل. صفحهٌ ۶۸۲ و تاریخ الطبری. الجزء الثانی. صفحه ۳۷۱) 

یعنی : «یکی از ایشان گفت : محمّد را از میان خود می‌رانيم و او را از دیارمان دور 
نظر ما پنهان ماند و از کار او بیاسودیم (ما را کافی است)! آنگاه به اصلاح امر خود 


۱- در تاریخ طبری (بلدنا) آمده است 

۲- طبری (خرج) ضبط کرده. 

۲- در طبری (واله) قل شده است: 

تفر ری راما شتا کارش شنه, 

۵- در طبری (فی بلادکم) حذف شده است. 
۶- طبری (آدیرو) ضبط کرده است. 


۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





شیی نی کههر آن محلبی, عفتون داشت کف به بدا این رای :فرست 
نیست آیا خسن سخن و شیرینی گفتارش را نمی‌بینید؟ آیا در نمی‌یابید که با آنچه آورده 
بر دلهای مردم چیره شده است! به خدا سوگند اگر او را از مکه برانید خاطرآسوده 
مدارید که بر جماعتی از عرب فرود آید و با گفتارش بر آنها تسلط یابد تا آنکه او را 
پیروی کنند آنگاه همه را به سراغ شما آورد و در سرزمین خودتان لگدمالتان کند! و کار 
شما را از دستتان بدر آورد و سپس آنچه می‌خواهد با شما بکند. دربارة او نقشه دیگری 
تیاند بسید): 

طبری در تفسیرش (ذیل ای ۳۰ از سور انفال) همین ماجرا را بازگو کرده و در پی 
ان از قول یداه ین عیامی ,مق یشک که : قالرا صرق وال فانظروات رانا خیر ها 
همه اهل مجلس گفتند : به خدا این شیخ راست می‌گوید. رأی دیگری جز این را در 
نظر گیرید. آنگاه مصمّم شدند تا پیامبر ی را به قتل رسانند. 

پس. اهمیّت هجرت در آن روزگار بر دوست و دشمن ینهان نمانده بود چنانکه 
امروز بر نظاره‌گران تاریخ پوشیده نیست. بنابراین» مایهٌ شگفتی است که سیره‌نگار تازه 
چگونه به خود اجازه داده تا چنین رویداد سرنوشت‌سازی را در ردیف یکی از مقدّمات 
بی‌اهمیّت در بورش مغول و یا در انقلاب فرانسه و روسیّه بشمار آورد! 

در واقع, نویسندة خوش‌انصاف! ااعائی نموده که نه با نظر پیامبر موافقت دارد و نه 
با رأی آن شیخ نابکار! نه مورخی در گذشته بدان گراییده و نه محقّقی در این روزگار 
آنرا می‌پذیرد» گویا شدّت دلبستگی به ابتکار, آن جناب را به خیالپردازی و ابتذال کشیده 


یت 


۱- اين شیخ (پیرمرد) را مورّخان ماء شیطانی آدم‌نما! شمرده‌اند و بهتر آن است که او را آدمی شیطان‌صفت 


بشمار آوریم. 


هجرت ۳۵ 





کاش این گونه نوآوران! بجای «خود بزرگبینی» اندکی از «تحقیق متواضعانه» بهره 
می گرفتند و بویژه در سخن گفتن از مقام والای خاتم پیامبران عل گفتار سعدی را آویزة 
گورش قرار می‌دادند که گفت : «باندازه‌ی بود باید نمود! 

آما دربار؛ عد؛ مهاجران که نویسنده آنها را اندک می‌شمارد باید توجه داشت 
اهمیّت هجرت بلحاظ استقرار جامعةٌ توحیدی و گام‌نهادن درمحیط آزاد برای تبلیغ 
ودعوت بود که خود ما جلب گروهی از قبائل عرب شد و بر عدة مهاجران مکّه و 
مسلمانان مدینه افزود و اهرم قدرت را بسوی آنان متمایل کرد و در چنین حرکتهای 
تاریخسازی. مبنای اهمیّت را بر کمیّت و ارقام نمی‌نهند بلکه بر کیفیّت و احوال نیز 
استوار می‌دارند که در همه جا : «سیاهی لشکر نیاید بکار ...» و بقول قرآن کریم : 

ی ی ۱ 
( کم ین فَة قلبلة غلبّت فَة كيررة بلذن له * (بقره : )۲1٩‏ 
«چه بسا گروهی اندک که به اذن خدا بر گروهی بسیار پیروز شدند». 

و خود سیره‌نویس هم به قدرت و کارایی مسلمانان پس از همجرت اعتراف نموده و 
در این باره می‌نویسد : [جماعت قلیلی که گاهی مخفیانه. گاهی تکاژ گاهی بعنوان 
فرار و گاهی بعنوان سیر وسیاحت مکُه را ترک کرده و به محمّد ملحق شدند. پس از ده 
سال(!!) مکه را فتح کردند» تمام مخالفان خود را بزانو درآوردند» مخدایان. آنها زا در 
شکستند و اساس تولیت کعبه را که با قريش بود و مصدر عزت و تشخص و تنعم‌سران 
آنها بود از بیخ و بن برکندند...]. (صفحة ۱۲۵) 

لبته این سخن را باید اصلاح کرد و بر آن افزود که : فاتحان مکّه همان مهاجرانی 
نبودند که پس از همجرت پیامبر بدو ملحق شدند زیرا چنانکه پیش ازاین گذشت عمدهُ 


۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





فاتحان مکّه علاوه بر مهاجران مکی و انصار مدنی» قبائل أسلم غفار مُرینَة 
جَهِینة. آشجم. بنی‌سلیم بودند" که در رمضان سال هشتم هجری (نه ده سال پس از 
هجرت( بدین فتح شکوهمند تقریاً بدون جنگ و خونریزی نائل آمدند و بجای آنکه 
دشمنان را از دم تیغ بگذارند. بفرمان رسول خدایِلا عفوعمومی را به آنان ابلاغ کردند 
زیرا دیدند پیامبر ارجمندشان در برابر دشمن کینه‌توزی که حتی پس از همجرت هم او را 
آسوده نگذاشت با کمال بزرگواری فرمود : «فِنّی أقول کم کما قال خی یوسف : 
لاتثریب علَیکُم الیوم». (تاریخ البمقوبی المجلد الانی» صفحذ " و عیوذالاش المجلّد 
لتانی صفحة ۱۳۸). 

یعنی. «من همان سخنی را به شما می‌گویم که یوسف تا به برادرانش گفت : امروز 
سرزنشی بر شما نیست...». 

بدینسان, مسلمانان قدرت را با رحمت درآمیختند و علاوه بر فتح مکُه دلهای مردم 
مکه را نیز فتح کردند. 


امید به ایمان روسا و آشراف! 

کتاب ۲۳ سال از نظم لازم برخوردار نیست و سخن را بدون ضرورت تکرار می‌کند. 
بعنوان نمونه در میان فصل هجرت پس از ذکر حرکت مسلمانان به مدینه. دوباره به 
گذشته باز می‌گردد و از سفر مسلمین به حبشه یاد می‌کند و مقدّمات همجرت به مدینه را 
تکرار می‌نماید. ما میل نداریم این راه ارتجاعی! را بپيماييم وکجروی نویسنده را در این 


۱- عدد مسلمانانی را که رهسپار فتح مکه شدند بالغ بر ده هزار نفر ضبط کرده‌اند به «سیره اين هشام؛ 


القسم الثانی. یه #۳۰۲نکاه. کییی. 


هجرت ۳۷ 





باره قبلاً خاطرنشان ساخته‌ايم با وجود این سه اذعاء در اینجا وجود دارد که نباید بدون 
پاسخ بماند. 

ادذعای نخست آنکه سیره‌نگار جدید می‌نویسد : 

[ محمّد دعونی را شروع کرد و با مخالفت سران فریش مواجه شده شاید در بدو امر 
تصور نمی کرد دعوت وی که بنیانی خردیسند دارد و شبیه دو دیانت قیدن امن است 


دعوت. مستلزم خاتمةٌ سیادت قریش و تنم رسای آن طایفه خواهد شد]. (صفح 
۳۹( 

این اذعا که پیامبر ول در اوائل دعوت نمی‌دانست که با مخالفت سران قریش مواجه 
می‌شود. از چند جهت مردود است. 

اولا : خود سیره‌نگار اعتراف کرده که پیامبر اسلام روحَة عربت و روش آنها را 
خوی و روش آنها کاملا آشنا بود)]. بنابراین چگونه پیامبرقل نمی‌توانست تصور کند 
که پیشرفت دعوت او با منافع سران قریش برخورد دارد و همین امر مانع از ایمان آنها 

انیا : قرآن کریم از همان سوره‌های نخستین که در مکه آمده با رژسای ثروتمند و 
کم 

را جر ۲ و سس یر 7 م2 و 
و و یو ی 
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ان اه جع ۲ یبن ی اطمَة ؟ (همزه : ۱-) 


۳/۸ خیانت در گزارش تاریخ 





«وای بر هر عیبجوی طعنه‌زن. همانکه مالی فراهم کرد و بشمارش آن پرداخت. 
پندارد که مالش او را جاودان سازد! چنین نیست. بی‌گمان در (دوزخ) خردکننده 
در خواهد افتاد). 
باز در سوره «(فجر) آمده است : 
صد ۳ 7 
۶ کلا بل لا تکرمون ليم زچ) ولا تححضورت علی طعَامِ 
آلینکن جچ وتأکلورت التزات أطلاً لا «چ زقثورت 
آلَمَال خا جَمّا ) (فجر : ۲۰-۱۷) 
«چنین نیست. بلکه شما یتیمان را گرامی نمی‌دارید. و یکدیگر را بر غذادادن به 
تیاز تیان تر غیت تم کل و میات زا کماما مر شوزیدا و.مال زا کید دوش 
می‌دارید». 
این گونه آیات در سوره‌های مکی فراوانند و با وجود اين. چگونه پیامبر تصور 
نمی کرد که رسالت او با رسای مالدار قریش برخورد پیدا می‌کند و با لجاجت و عناد 
آنها روبرو می‌شود؟! 
الا ف ۱ ال مت وی وا ای یی کی مروت 
برهان قاطع آن جناب» حدس و گمان است! و از این زو می‌نویسد : [شاید در ندو آمُر 
تصور نمی‌کرد...]! ما چیزی نمی‌گذرد که کلمة «شاید» از آغاز جملات او می‌افتد و آمرء 
بر حود سیره‌نویس هم مشتبه می‌شود و سخنی را که با احتمال پیش آورده بود قطعی 
می‌پندارد و می‌نویسد : [بواسطة عدم توجّه به این نکته مهم...]! و یا اينکه می‌نویسد : 


[روح ساده و مومن او متوجه اين قضية مهم و اساسی نشده بود]." 


۱-< صفحه ۶ از کتاب تن 
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آیا دلیل این پنداربانی چیست؟ ظاهراً دلیلش همان «شاید»‌ی است که در ابتدای 
سخن او گذشت و بزودی به «باید» تبدیل گردید! وگرنه کمترنین .دلیلی. دنر کتانت: ۲۲۳ 


سال نمی‌بینیم. 
این کدام روسا و ثروتمندان بوده‌اند که پیامبر ی با ساده‌اندیشی خود! از احوال ایشان 


با خبر نبود و گمان می‌کرد که همگی در برابر دعوت او فوراً خاضع می‌شوند؟ اگر 
مقصود. ابوجهل است که قرآن در سور علق (ايةٌ ٩‏ تا ۱۸) عده «رْبانیْة» به او داده 
است! 

ا تاک کلف متفر او تیا ارت ای 
«ذات لَهّب» پیوند داده است! 

و اگر مقصود. ولید بن مُعْیرة محزومی است که قرآن در سورة مدتر (آیهُ ۱۱ تا 
کی رابت 

و اگر مقصود عاص بن وائل سهمی است که قرآن در سور کوثر(آی۳)او را 
«آبتر» خوانده است! 

و اگر مقصود. آختس بن شریق است که قرآن در سوره قلم (آيٌ ۱۰ تا ٩٩‏ از دا 
دلتی آن بای کف انیا 

عجب آنکه هم این سوره‌ها در اوائل بعثت نازل شده و نشان می‌دهند که رسای 


قریش با تکیه به مال و اعتبار خود از قبول ایمان سرباز می‌زدند. یکجا می‌گوید : 


۱- اليته در اين آیات (جز در آیه اّل از سوره مَبّد) به اشاره از سردمداران مزیور سخن رفته و تصریح به 


نام آنها (که در تفسیر و تاریخ آمده) نشده است. 
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مرو و م 


یم ,2 و ۳ ی ی 
مااغتی عته مالهء وَمّا سب ؟ م۳ 
«مال و دستاوردش برای او مفید نیافتاد). 
حای دیگر آمده : 
دی ی شور کل هی 
۶ حسث ان مالهر اخادهر 4 (همزه : ۳) 
«پندارد که مالش او را جاودان سازد)!. 
در جایگاه دیگر می‌خوانيم : 
7 1 
4 ۱ 


۶ آن کان دا مال وین (چ ذّا تنل له ءایشا قالت أسطیرٌ 


لورت 4 (قلم : ۱۵-۱۶) 
«برای آنکه دارای ثروت و پسران (و پشتگرم بدیشان) است چون آیات ما بر او 
خوانده شود گوید که افسانه‌های پیشینیان است»!. 
در موضع دیگر آمده اشیت :۶ 
وجعلت هء مالاً مَمدُودا ...اه کان لیسکا عیید! 
(مدثر : ۱2-۱۲) 
«و مالی دامنه‌دار برای او مقرر داشتم. ... او در برابر آیات ما معاند است». 
با وجود این آیات» چگونه روح پیامبر اسلام ی متوجه «اين قَضیَةُ اساسی و مهم!! 
نشده بود که آشراف متکبّر قریش در برابر او راه عناد و لجاج پیش می‌گیرند؟ و جناب 
سیره‌نویس قرن بیستم بر آسرار این قضیّةُ اساسی و مهم. وقوف يافته است؟! 
این سیره‌نگار با انصاف! اگر یکبار به سوره‌های مکی قرآن که در اوائل بعث نازل 
شده است نظر می‌افکند می‌دید که قرآن مجید این حقیقت را بوضوح اعلام نموده که 


قشر متنقم نه تنها در برابر پیامپر اسلامی بلکه اساساً در برابر همة پیامبران خداه 


هجرت ۲۱ 





ایستادگی و مخالفت کرده‌اند (مگر افراد یاکدل و استثنائی آنها) چنانکه در سورهُ شریفه 


خرف می‌خوانیم : 


۳ ِِ 4 ل س 7 و ۳ 
ابا عَل أمََ انا علن ءاشرهم مُمَتَدُورت (چ قل أَولو چفتکم 
و 7 2 رد ردنت ی 3 #2 7 
باهدی ممّا وجدتم علیه مب ء کر قالوا نا بما سم به کفرون ) 


(زحرف : ۲-۲۳) 
پیش از تو در هیچ قریه‌ای بیم‌رسانی نفرستاديم مگر آنکه طبقةٌ مرفه آنجا 
می‌گفتند که ما پدران خود را بر آئینی يافته‌ايم و ما پیرو راه ایشان هستیم. 
بیم‌رسان آنان گفت : و هر چند آثینی هدایت‌کننده‌تر از آنچه پدرانتان را بر ] 
یافته‌اید برای شما آورده باشم؟! گفتند : ما چیزی را که شما برای ابلاغ آن 
فرستاده شده‌اید منکریم)!. 
بالاتر از این گاهی رسای ثروتمند قریش به پیامبر اسلام 5 پيشنهاد می کردند : 
فقرائی را که در پیرامونت گرد آمده‌اند طرد کن تا ما بتوانیم به تو ایمان آوریم! آنگاه 
آیات قاطع قرآنی نازل می‌شد و دست رد بر سین آنان می‌زد و نشان می‌داد که خدا (و 
پیامبرش) از این گونه معاملات! بی‌نیازند جنانکه آبوجعفر طبری در تفسیر خود آورده 
انیت 
«عن این مسعود قال مر الما من قریش بالتبی و عندهٌ یب و عمار و 
بلال و اب رتحونشم من ضققاء الشسلمین, قالوا : یا مُحَمُّ رضیت بهولاء من 


توک؟ اهر زین ما له علیهم من بَیننا؟ آَنحن تکون تَبعاً لهژلاء؟ آطردهم 
عدی و ن طردتهّم آن ۳ نتبعک» فنزگت هذه لد : و لاتطرد الذین بدعون 
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رهم بالغدوة والعشی یریدون وَجهَُ ما علیک من حسابهم من شیء و ما من 
حسایک علیهم من شن۸ فتطر دهم فتکون من الظالمین». (تفسیر طبری» ذیل آية 
۲ از سورة انعام) ۱ 

یعنی : «از عبداللّه بن مسعودرسیده که گفت گروهی از روسا و اشراف قریش بر 
پيامبر خداع گذر کردند و یب و عمّار و بلال و خبّاب و دیگر فقرای مسلمین نزد 
پیامبر 3 حضور داشتند گفتند : ای محمّد از میان قوم خود به اين مردم فقیر راضی 
شده‌ای؟ آیا اینها هستند کسانی که خدا از میان ما بر آنها منت نهاده است؟ آیا ما باید 
پیرو اینان باشیم؟ ایشان را از خود دور کن که اگر طردشان کنی شاید ما تو را پیروی 
نماییم! آنگاه این آیه نازل شد : (کسانی را که صبح و شام خدای خویش را می‌خوانند و 
خوشنودی او را خواهانند طرد مکن که از حساب ایشان چیزی بر عهده تو نیست و از 
حساب تو نیز چیزی بر عهدة آنها نیست پس اگر آنان را از خود برانی از ستمگران 
شوی)» بنابراین مخالفت سران قریش با پیامبر3# موضوعی نبود که مورد غفلت قرار 
گرفته باشد. 


تحلیلهای پندار آمیز! 

ادعای دوم آن است که نويسندهة ۲۳ سال در فصل هجرت. ایمان صمیمی و گرم 
مردم مدینه را مولود خیالات خامی می‌شمرد که تنها در مُخیَلةُ خودش جای داشته و با 
یاران پیامبر## پیوند و نسبتی ندارد! بدین شرح که می‌نویسد : [خبر ظهور محمّد در مکه 
و دعوت به اسلام. گرویدن عله‌ای به پیغمبر جدید. مخالفت قریش و کشمکش‌های 
چندساله در همه حجاز منتشر شده و بیش از همه جا به پثرب رسیده بود. آمد وشد 
یثربیان به مکّه و ملاقات پاره‌ای از آنان با پیغمبر بعضی از سران آوس و خزرج را بدین 


فکر انداخت که از آب گل‌آلود ماهی بگیرند(!!) اگر محمّد و پارانش به پثرب آیند و با 


هجرت ۳۳ 





وی (!) هم‌پیمان شوند چندین دشوار آسان می‌شود :محمّد و یارانش از قریشند پس 
شکافی به دیوار مستحکم قریش وارد می‌شود. هم‌پیمانی با محمّد و یارانش ممکن است 
خود آنها را از شر نفاق داخلی و منازعاتی که پیوسته میان آنها روی می‌داد رهائی دهد. 
علاوه بر این محمّد دین جدیدی آورده است واگر کار این دین بگیرد دیگر یهودان(!) 
را که مدعیند اهل کتاب و قوم برگزید؛ خدایند بر آنها توفقی نخواهد بود. از هم‌پیمانی 
با محمّد و یارانش در مقابل سه طائفه بهود یثرب قوّة جدیدی بوجود می‌آید]. (صفحة 
۹ و ۱۳۰) 

در این تحلیل تاریخی! که نویسنده از اسلام سران آوس و خزرج ارائه کرده همه 
چیز نقشی دارد جز خلوص نیّت و ایمان به حقیقت! و سیره‌نویس خیالپرداز بمصداق 
آنکه : «کافر همه را به کیش خود پندارد» گمان کرده که اسلام بزرگان انصار جز برای 
رقابت با آمل سکاو مقس باپیرور اناد اف میا شوه التبا نشکد: 

ول : اگر سران آوس و خزرج رسالت پیامبر را باور نکرده بودند در مقايسةٌ 
مسلمانان و قریش, البته جانب قریش را رعایت می‌نمودند چرا که قریش قبیله‌ای پر 
نفوذ و قدرتمند بود و بعلاوه سدانت کعبه را بعهده داشت و وس و خزرج نیز با فریش 
هم‌عقیده بودند و بحکم اعتقادات خود هر ساله به مکّه می‌رفتند و در درون خانة کعبه 
بت‌ها را می‌پرستیدند و به قریش بیشتر نیاز داشتند تا به مهاجران مسلمانی که بقول 
نویسنده ۲۳ سال گروهی اندک بشمار می‌آمدند و از نفوذ و اعتباری همچون قریش بهره 
نداشتند. وانگهی قبائل دیگر عرب نیز تا آن هنگام به اسلام نگرویده بودند و با پیامبر 
سر مخالفت داشتند و طرفداری از آئین و کیش پیامبرت# اسباب دشمنی آنها را فراهم 
می‌کرد. پس اگر ایمان به خدای یکتا و رسول وی نبود هیچ دلیلی نداشت تا آوس و 
خزرج با مخالفان آئین خود دوستی کنند و دوستان و همدینان نیرومندشان را بدشمنی 


با خویش برانگیزند. این پنداربافی و مصلحت‌تراشی‌ها نشان می‌دهد نویسنده‌ای که 
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سالها پر مسند سیاست تکیه زده چون به تاریخ اسلام می‌رسد. توفیق درک و فهم 
ساده‌ترین مسئل سیاسی را از دست می‌دهد چراکه اگر حسن نیّت و عشق به کشف 
حقیقت در این راه نباشد آدمی ناچار برای توجیه حوادث به خیالپردازی روی می‌آورد و 
خرد و انیدشةٌ خود را گم می‌کندا. 

ثانیاً : قبائل آوس و خزرج بعلت آنکه مسلمان شدند. از اعتلافات دوری جستند نه 
آنکه چون می‌خواستند از اختلافات دوری بجویند به اسلام گرایش نشان دادند! چنانکه 
این هشام و طبری نوشته‌اند نخستین گروه از اهل مدینه که با پیامبرع: در عقبة اول 
ملاقات کردند. به دعوت و ارشاد آن حضرت اسلام آوردند و سپس اظهار امیدواری 
کردند که شاید خداوند در آینده پراکندگی قوم ما را ببرکت تو به وحدت مبدل سازد 


2 م ام هر و 


«فعسی آن یَجمعهم 1 یک». (ابن هشام. ج ۲. ص 1۲۹ و طبری» ج ۲ ص ۳۵۳) 

اگر ایشان تنها خواهان وحدت بودند لزومی نداشت دین خود را تغییر دهند و به 
آئین دیگری روی آورند بلکه سران قوم واسطه‌هایی بسوی هم می‌فرستادند و سپس 
دوستانه می‌نشستند و با یکدیگر هم‌پیمان می‌شدند چنانکه رسم جاری در میان اقوام 
قدیم این گونه بود. گذشته از اين» تاریخ گواهی می‌دهد که پس از اسلام‌آوردن مردم 
یثرب. گاهی رویدادهای دوران جاهلیّت در افرادی از اوس و خزرج یادآوری می‌شد و 
طرفین تصمیم می‌گرفتند در برابر یکدیگر بایستند و پیمان برادری را بشکنند و 
شمشیرها را از نیام برآورند اّا تنها چیزی که مانم از اقدام به اینکار می‌شد ایمان به خدا 
و پیامبر بود چنانکه واحدی نیشابوری در کتاب «آسباب النزول» آورده که بهودیان 
برخی از افراد آوس و خزرج را بر ضد" یکدیگر تحریک کردند تا بدانجا که طرفین آماده 
جنگ شدند و فریاد برآوردند : 


استلاح! الستلاح! 
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همینکه این خبر به پیامبر رسید. رسول خدای با گروهی از مهاجران. خود را به آنان 
تک ما تس هاش 

«یا معشر المْسلمین. آَتدغون الجا هل و آنا ین آظهر کم بعد آن آکرمکم ال 
بالاسلام و تَطع به عنکم مجاهت و آلف بینگم, فترجفون ٍلی ما کُنتم عَلیه 
کثارا؟ له الّه»! 

«ای گروه مسلمانان. آیا دوران جاهلیّت را می‌خواهید تجدید کنید با اینکه من در 
میان شما هستم. آیا پس از آنکه خدا شما را بوسیلةٌ اسلام گرامی داشت و رشن 
جاهلیّت را قطع کرد و در میانتان دوستی افکند. اکنون به روش گذشته باز می‌گردید و 
کافر می‌شوید؟! خدا را بیاد آورید. خدا را ...» 

(واحدی» می‌نویسد : 

«ْعَرف الوم أنها ترغةٌ من الشیطان و کید من عدوهم فاقوا السلاح من 
آیدیهم و بکُوا و عالق بعضهم بعضاء ثم انصرفوا مَع سول ان سامعین 


مرو مر ام 2 


مطیعین. فان الّه عزوجل 
( یت الذین منوا ن تطیعوا فریقا م ین این ۹ 
یردذوکم بَعَد لمنیکم کهرین ‏ (آل عمران : ۱۱۰۰ 


شام داسف ک‌گان ای امکوه فان صاش ی تیان ریک دسا نان 


(یهود) رخداده است از این رو شمشیرها را از دست انداخته» و گریه کردند و دست در 


ان ابا رها ای یت ۱ 


۴۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





گردن یکدیگر افکنده با هم روبوسی نمودند. سپس مطیعانه به همراه رسول خداعل 
بازگشتند و خدای بزرگ این آیه را نازل فرمود که : 
«ای مژمنان اگر گروهی از اهل کتاب را فرمان برید آنان شما را پس از ایمانتان 
به کفر بازمی‌گردانند). 


آیات بعد نیز به روایت آبوعلی یی در «مجمع بان و تشفوه ام 


است که می‌فرماید : 
نبا این ءامنوا اکقوا ال حَق قاه- ولا توش رل وم 
معامون واَعتَم ۳2 بل له جمیعا ولا ۳ واذ کروا 
عمت له علیکم رذ کنتم آعدآء فالَ‌بین فلویکم فأصبَخم بیعنته- 


4 


ورگ رش و مر ار وس سر صرق ره و تاو زو 
ٍخونا نتم علی شفا حفرة من النار فانقذ کم یبا کذا لك یبین الّه 


کم ای لَعکرندُونَ 4 و 
اهای ام رسای دی توا مسر کارعم کل تاه اراد تفر ان ستاو 
جز به مسلمانی جان نسپرید. و همگی به رشتةٌ خداوند چنگ درزنید و پراکنده 
نشوید و نعمت خدا را بر خود بیاد آرید آنگاه که دشمنان هم بودید و خدا میان 
دلهای شما دوستی افکند و بنعمت حق برادران یکدیگر گشتید و بر کنار گودالی 
از آتش بودید آنگاه خدا شما را از آن نجات بخشید. خداوند آیات خود را 
بدینگونه برایتان روشن می‌کند شاید که هدایت شوید». 

تالف : اونتق و خزرج برای رقابت و يا خصومت با بهودیان بسوی اسلام نیامدند 


بلکه خبر یهود مبنی بر ظهور پیامبر موعود. انا را و پذیرش اسلام ساخته بود و 


هجرت ۳۷ 





ار تفای با تاش تاو هت ای تا وا اس و تمس قطان اش : 
بر یهودیان سبقت گرفتند (چنانکه در بخش نخستین از همین کتاب موضوع مزبور را به 
تفصیل آورده‌ايم ) و گواه ما در اين اذعاء متون صریح تاریخی است که ابن هشام و 
یعقوبی و طبری و دیگران گزارش کرده‌اند. 

در سیر ابن هشام ضمن آنکه برخورد پیامبر کل را با اولین دسته از اهل مدینه شرح 
می‌دهد می‌نویسد : 

«ْلمّا کلم زسول الهعل آولتک الفر و دعاهُم الی الّه قال بعضهّم لبعض یا 
قوم : تعلَمُوا واه ان للنبی الذی توعٌدکم به یهُودٌ فلاتسبقنکم الیه فأجابوه. 
(سیره ابن هشام القسم الانی. صفحذ 4۲۹) 

یعنی : «همینکه رسول خداول با آنان سخن گفت و ايشان را به سوی خدا فرا خوانده 
یکی از آنها به دیگران گفت : ای قوم من بدانید به حدا سوگند اين همان پیامبری است 
که یهودیان شما را از آن بیم می‌دادند و مراقب باشید که در ایمان به وی بر شما پیشی 
نگیرند سپس دعوت پیامبر را اجابت کردند». 

همین مضمون را طبری در تاریخ و نیز در تفسیرش آورده" و همچنین یعقوبی آنرا 
در تاریخ خود گزراش کرده است و می‌نویسد : 

فقیهُم رسُول له و دعاهم ی اله و قرء علیهم القرآن. فقال رَجُل منهم یقال 
له ایاس بن مَعاذ : يا قوم هذا والله الب الذی کائت الیهُود تعدکم به 


۱- به بخش اول (جلد اول)؛ صفحه ۳۲ تا ۴۱ نگاه کنید. 


۲- تاریخ الطبری, الجزء الثانی, صفحه ۳۵۳ و تفسیر طبری, ذیل آیه ۱۰۳ از سوره آل عمران. 


۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 





لایسعنک الیه آخد فأسلَمُوا و آخذ علیهم رسول الّه الایمان باه و برسُوله» 
(تاریخ الیعقوبی, المجلّد الثانی. صفحة ۳۷ و ۳۸). 

یعنی : «رسول خداول آنان را ملاقات کرد و ایشان را بسوی خدای یگانه فراخواند و 
بر آنها قرآن قرائت نمود. پس مردی از میان ایشان که او را یاس بن معاذ می‌گفتند. به 
دیگران گفت : ای قوم من به خدا سوگند اين همان پیامبری است که بهودیان شما را 
بدان وعده می‌دادند و مراقب باشید کسی دربارة وی بر شما پیشی نگیرد سپس اسلام 
آوردند و رسول دای در ایمان به حدا و پیامبرش از آنها پیمان گرفت». 

تاریخ بوضوح نشان می‌دهد که آوس و خزرج پیش از اسلام با یهودیان همپیمان 
بودند و دلیلی نداشت که صرفاً برای رقابت و مخالفت با آنها به پیامبر اسلام گرایند 
بویژه آنکه پاران پیامبر در آن روزگار اندک بودند و در تحت فشار قرار داشتند و نیروی 
مسلمین از بهود ضعیف‌تر بود وامکانات و ثروت بهودیان نیز از مسلمانان بیشتر بود و 
اسلام‌آوردن آوس و خزرج علاوه بر اینکه یهود را بدشمنی با آنها برمی‌انگیخت سایر 
قبایل عرب را نیز از ایشان جدا می‌کرد. پس سبب اصلی در پیوستن آنها به پیامبر یل و 
کسستن: انان از دیگران» همان باور بود که او پیامبر راستین خدا است. شیوهٌ صحیح 
درتاریخنگاری هر نویسندهٌ محقّقی را وادار می‌کند که برای اثبات ادعاء یا استنباط خوده 
مدارک و شواهدی ارائه دهد نه آنکه بدون گواه و دلیل و برهان, تخیّلات خود را تحلیل 
تاریخی بشمرد و آنرا ضميمة متون تاریخ کند! ما سیره‌نویس جدید بی‌آنکه مأخذ و 
قرینه‌ای نشان دهد چنین وانمود می‌کند که سران آوس و خزرج می‌خواستند از آب 
گل‌آلود ماهی بگیرند»! یعنی اگر تمایلی به ۳ رسول خداع نشان دادند به خاطر 
محاسبات مادی بود نه برای رضای خدا و حقانیت پیامبر یل و هرچند این سخن را به 
صراحت بیان نداشته ولی : «کیست کز لحن سخن پی‌به نهانش نبرد»؟! و بدین صورت 
نويسنده بداندیش می خواهد بر ایمان یاران پیامبر ی طعنه زند. 





و من دالّذی ینجُو من الثاس سالماً وللّاس قال" باون و قیل؛ " 
کیست کز طعنهٌ بدخواه امان یافته است؟ مدعی فخر فروشد که گمان! يافته است 
در حقیقت سیره‌نویس جدید «قیاس پاکان را از خود گرفته» و «نشانی از خحویشتن 
بجای نهاده» و با سوءظن به پاکمردان عالم سریرت خود را نمایش می‌دهد که : 


چون خدا خواهد که پرد9 کس میلش اندر طعنه پاکان برد!۲ 


درد 


ما نیز قبول داریم که اين سیاستمدار نخبة دوران پهلوی! با همان چشمی به همه چیز 
و همه کس (و از جمله یاران رسولء9) نگریسته که خود را دیده است! 


بقول مولوی : 
پیش چشمت داشتی شيشة کبود زآن سبب عالم کبودت 


می‌نمود!۳ 


اما قرآن کریم که سندی معتبر در نمایش ایمان واحلاص یاران پیامبر است در اين 


باره می‌فرماید : 


۱- اين بیت را به امام بزرگوار آمیرمومنان علی* نسبت می‌دهند و ترجمه آن از نویسنده اين کتاب 
النتتت: 
ك دفتر اول مثنوی. 


۳- دفتر اول مثنوی. 


۵۰ خیانت در گزارش تاریخ 





مهم مر م اک 1[ 


وَلکن ال کت الایمن ورین ق قلویچر وکره رلیکم 
2 و ‌ بان" هگ (حجرات :۷( 
«... خدا ایمان را محبوب شما (یاوران رسول) کرد وآنرا در دلهایتان بیاراست و 


کفر و گناهان و عصیان را منفورتان ساخت». 


و باز می‌فرماید : 
( وان به- و لگ ار ام 
7 رت ر أسفقت ما نی الارض حمیعا ما الفت 
و بویت (آنفال : 7۳) 


«خدا در میان دلهای ایشان آلفت افکند و اگر تو (ای محمّد) همة ثروت زمین را 
خحرج می‌کردی میان قلوب آنان نمی‌توانستی محبّت و همدلی برقرار کنی». 
براستی اگر شور خدایی و ایمان واخلاص ویکدلی در میان مسلمانان صدر اسلام 
نبود چگونه می‌توانستند با جمع اندک. دنیا را از ندای توحید و دعوت به اسلام پرکنند 
و امپراطوریهای بزرگ چون ایران و روم شرقی و مصر... را تسخیر نمایند؟ 
ابن خلدون. مورخ و جامعه‌شناس بزرگ اسلامی این معنا را بخوبی دریافته آنجا که 
ی نی پیب 


«ٍن الربٌ لایْحصل هم المْلک الا بصبغة دينّة.. 


والسبُ فی ذلک هم لخلّق لوح 1 آصعبٌ لام انقیادً بَعضهّم 
لعض للغلظة و الالْفة ُعد ال و المافْتة فی الرئاسَة فقلّما تجتمع آهواهم. 


م2 
2 


فاذ کان الدّین اوه آوالولايّة کان الوازع هم من ی هب او الکبر 
4 السانسة منهم فتَهّل انقیاذهم واجتماعهم ... 


هجرت ۵۱ 





قاذا کان فیهم التبی آوالولی" الذی یبعنهْم علی القیام بأمراله یُذهبٌ عنهم 
َدمومات الخلاق و یَأْخذَهَم بتحنودها و یولفُ کلمتَهُم لاظهار الق تم 
اجتماعَهّم و حَصل هم الب و الملک». (مقَدمة ابن خلدون چاپ بغداد. صفح 
۱۰۱ 

یعنی : «کشورداری برای تازیان حاصل نمی‌شود جز به شیوهٌ دینی ... 

وعلّتش آن است که چون این قوم خوی وحشیگری دارند از همة اقوام دشوارتر 
فرمان یکدیگر می‌برند زیرا که خشونت و گردنفرازی و فزونخواهی و همچشمی در 
ریاست بر آنها حکومت می‌کند. از اینرو کمتر ری دلخواه ایشان با هم به یگانگی و 
سازش می‌پيوندد. امّا همینکه از راه نبوزت يا حکومت دینی به کیشی گرویدند فرماند؛ 
آنان از درون بر ایشان حکمرانی می‌کند در اين هنگام تکیّر و رقابت از آنها رحت 
برمی‌بندد و فرمانبرداری و اتحاد بر آنان آسان می‌گردد... . 

بنابراین» هرگاه پیامبر یا سرپرستی در میانشان باشد که آنان را به اجرای فرمان خدا 
برانگیزد خویهای نکوهيدة مزبور را از ایشان پاک می‌کند و آنها را به احلاق پسندیده 
وامی‌دارد و همگی را برای آشکارساختن حقء همدل و همسخن می‌کند و اتحادشان 
کمال می‌پذیرد و غلبه و کشورداری برای آنان حاصل می‌گردد». 

آری, ایمان به آئین اسلام بود که آوس وخزرج را پس از ۱۲۰ سال اختلاف و نزاع 
به یگانگی و برادری فراخواند - هرچند خود آنها نیز از اين اختلاف رنج می‌بردند - و 
خداوند دشمنی آنها را ببرکت اسلام به دوستی تبدیل فرمود اگرچه سیره‌نیوسان تازه‌کار! 


بدین حقیقت آشکار اعتراف نکنند. 


2۲ خیانت در گزارش تاریخ 





من خون می‌خواهم!! 

در کابهای سبره و تاریج قدیم عرب. گاهی واژه‌هایی بکار رفته که مقصود و معنای 
خاصّی از آنها در نظر بوده است و به اصطلاح رایجی در روزگار کهن اشاره می‌کند. اگر 
کسی از سر ناآگاهی واژه‌های مزبور را به معنای لغوی آنها برگرداند البته از مقصود 
نویسنده يا مورخ دور می‌افتد و اگر به توضیح خود نویسنده کتاب دربارةُ اصطلاح 
مزبور اعتنایی نکند و دست از کج‌فهمی برندارد. علاوه بر ناآگاهی غرض‌ورزی او نیز 
آشکار می‌شود. جناب سیره‌نگار تازه در پایان سخن خود از هجرت پیامبرعٌ همین 
شیوه محققانه! را برگزیده وبه بحث خویش «حُسن ختام»!! بخشیده است. می‌نویسد : 

[در معاهده‌ای که بین حضرت محمّد و سران آوس و خزرج در عقبه بسته شد 
عبّاس بن عبدالمطلب با آنکه ظاهراً اسلام نیاورده بو چون حامی برادرزاده اش بود 
حضور داشت و طی نطقی از پثربیان حواست که آنچه در دل دارند و بر آن مصمّم 
هستند آشکار بگویند و بدون پرده‌پوشی به آنها گفت قريش بر ضد محمّد و بر ضلٌ شما 
برخواهد خاست اگر مردانه قول می‌دهید که از وی مانند زن و فرزند خحود حمایت کنید 
اکنون بگوئید وگرنه برادرزادة مرا به وعده‌های بیهوده دچار فتنه نسازید. براء بن معرور 
با حماسه و هیجان گفت : ما اهل نبردیم از جنگ نمی‌هراسیم و در تمام دشواریها با هم 
همراه خواهیم بود. ابوالهيثم تیهان که مردی بود دوراندیش و به حزم و پختگی 
موصوف. به محمّد گفت : اکنون میان ما و بهودیان(!) کمابیش ارتباطی هست. پس از 
بسته‌شدن پیمان با تو و یارانت این رابطه می‌گسلد» ممکن است کار تو بالا بگیرد و با 


طایفةٌ خویش سازش کنی. آیا در این صورت ما را رها خواهی کرد؟ بر حسب سیره 
ابن هشام حضرت محمّد تبسمی کرده فرمود : بل الدم الدم الهدم الهدم. آنا منکم و 


هجرت 2۳ 





شمایم شما از منید. با هر کس جنگ کنید می‌جنگم و با هر کس سازش کنید سازش 
می‌کنم. 

آیا تکرار کلمه‌های خون و انهدام جملةٌ معروف «مارا» انقلابی معروف فرانسه را به 
خاطر نمی‌آورد که می‌نوشت : «من خون می‌خواهم»]. (صفحةٌ ۱۳۱ و ۱۳۲) 

در اینجا به چند نکته باید توجه کرد. 

نخست آنکه : آنچه از پیامبر اکرم رسیده که فرموده : «بّل الم الدم. والهّدم الهدم) 
عبارتی نبود که رسول دای آنرا از حود ساخته وانشاء کرده باشد بلکه بقول این فتيبَّة 
(متوفی در حدود سال ۲۷۲ ه ق) : 

کانت العرب تقول عند عقد الحلف و الجوار : #می دمک و هَدّمی هَدَمّک:۱ 

یعنی : «عرب هنگام پیمان‌بستن با یکدیگر و در وقت قرارداد پناهندگی, می‌گفت : 
خون من. خون تو است و حرمت من. حرمت تو است». 

بنابراین رسول خدایٌ همان رسم معمول عرب را بازگو کرده و شعار تازه‌ای را بمیان 
نیاورد تا نمایندةٌ روحیّهُ مخصوص او باشد! 

دوم آنکه : مفهوم جمله مذکور با : «من خون می‌خواهم» و «ویرانی می‌جویم» از 
زمین تا آسمان تفاوت دارد. معنای عبارت مزبور آن است که : «خون شماء خون من است و 
احترام شماء احترام من شمرده می‌شود» چنانکه در سیره ابن هشام بلافاصله پس از جملة مورد 


بحت. می‌نویسد : 


و یقال : الهَدم الهَدم یعنی الخرمّة. آی دی ذمٌتکم و خرمتی خرمتکم." 


۱- تاریخ الطبری, الجزء الثانی, صفحه ۳۶۳ (حاشیه). 


۲- السَیرة النبوية, القسم الأوّل. صفحه ۴۴۳. 


2۴ خیانت در گزارش تاریخ 





یعنی : «و گفته می‌شود (الهَدمْ الَدَم) یعنی حرمت. و مقصود آن است که عهد من عهد شما 
است و احترام من احترام شما خواهد بود؛. 
بنابراین ملاحظه می‌کنيم که واه «الهَدم» اساسا بمعنای ویرانی در اینجا بکار نرفته و مراد 
آن نبوده است که من در پی ویرانی و تخریب هستم! همچنین دو کلمهٌ «الدمْ الدَم» بمعنای 
برابری خون طرفین آمده و نشانهٌ حمایت دو طرف از یکدیگر وهم‌پیمانی آنها با هم است نه 
علامت عطش به خونریزی و عشق به قتل عام و سفاکی! 
پس جا دارد که بپرسیم که نویسنده ۲۳ سال چگونه اصل عبارت را از سیر ابن هشام 
گزارش کرده ولی توضیح ابن هشام رادر پی گفتار مزبور نادیده گرفته است؟!. 
جواب این پرسش جز این چیزی نیست که بقول قرآن کریم : 
( وم أَعَن لا یبصرون با ؟ (أعراف : ۱۱/۵ 
«اینان چشم دارند ولی نمی‌بینند»!. 
زیرا رژیت حقایق با امیال و اغراض نفسانی ایشان هماهنگ نیست وگرنه شخص محقّق, 
بفرض آنکه سيرة ابن هشام را در دسترس نداشته باشد و بواسطة کتاب دیگری از آن نقل کند 
لاآقل لازمست تابه یکی از کتب معتبر لغت مراجعه نموده و مفهوم این اصطلاح قدیمی را در 
آنجا جستجو کند و شرط تحقیق را بجای آورد و اگر سیره‌نگار تازه. به اين کار جامد عمل 
پوشیده بود و مثلاً به کتاب «لسان العرب» آثر ابن منظور «متوفی در سال ۷۱۱ ه ق) نگاه 
می‌کرد البته به اين انحراف زشت و نسبت ناجوانمردانه نمی‌گرایید یعنی پیامبر رحمت را با 
«مارای فرانسوی» که تشنة خون بود! قیاس نمی کرد. 
ابن منظور در «لسان العرب» ذیل واه هدم. حدیث مورد بحث را آورده و در معنای آن 


می‌نویسد : 


هحرت ۵۵ 
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«والمعنی ان طلب دمُکم فقد طلب دمی, و ان أَهدردَمُکُم قد آهدر دمی 
لاستحکام الألفة بیننا و هو قول معروف و العرب تقول : دمی دمک و هَدّمی 
هگ ی دلک عا انا عون ا لس و4 

یعنی : «معنای گفتار پیامبرعِل: آن است که اگر دربارٌ شما خوانخواهی شود دربارة 
من خونخواهی شده و اگر خون شمابه هدر داده شود خون من به هدر داده شده است 
چرا که میان ما دوستی استورای برقرار است و این سخن معروفی می‌باشد که عرب 
بهنگام معاهده و نصرت به یکدیگر می‌گویند که : خون من خون تو است...». 

سوم آنکه : پیامبر اکرمی# در همین عبارتی که سیره‌نویس جدید آورده از «صلح و 
سازش» نیز سخن گفته است چنانکه می‌فرماید : 

ژاساله مق شالت 

یعنی : «با هر کس که شما در صلح باشید من نیز صلح می‌کنم». 

پس اگر نویسنده ۲۳ سال به غرض و معاندت با رسول خدایِل آلوده نبود گویندهُ این 
سخن را با کسیکه نوشته است : «من خون می‌خواهم» همانند نمی‌کرد بویژه که می‌دانیم 
پیامبر اسلام ی حتی با بت‌پرستان مکه در «حذَیبیِة» صلح نمود و قرارداد رسمی مبنی بر 
ترک جنگ و لزوم رفتار مسالمت‌آمیز با آنها نوشت و پس از مدتی که مشرکان 
پیمان‌شکنی کردند و پیامبر تقریباً بدون جنگ مک را گشود از سر رحمت گناه ایشان را 
بخشود و آدمکشی‌هایشان را - هر چند بزرگ بود - نادیده گرفت و این از مسلمات 
تاریخ اسلام شمرده می‌شود و مورد اتفاق همة مورخان قدیم و جدید است. آیا از چنین 
بزرگمرد کریمی. همچون خوانخواران تاریخ سخن‌گفتن نشانة بی‌انصافی و بیمروتی 


نیت ؟۱ 
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عجب آنکه نويسندة ۲۳ سال در اين مقام نیز مانند بسیاری از مواضع دیگر دچار 
تناقض گویی شده و مثلاً در صفحهٌ ۳۹ از کتابش ضمن بیان روحیّات پیامبرع می‌نویسد: 

[ طبعی متمایل به تواضع و رحمت داشت... | 

ما بزودی آنچه را که در آنجا نوشته بود بفراموشی می‌سپارد و چیزی را که قبلا اقرار 
کرده در اینجا انکار می‌نماید و می‌نویسد : 

[یک جملٌ دیگر در همین جا و در جواب آپوالهیثم از وی معروف است که گفته 
است : حرب الاحمر و الأسود من الناس < جنگ با همه کس با سیاه و سفید و با عرب 
و عجم(!) این جمله نشان‌دهندة کنه تمایلات اویا به تعبیر دیگر صورت خواسته‌های 
درونی اوست. این جمله‌ها فریاد صریح محمّدی است که در آعماق این محمّد ظاهری 
تهفته است را ارژوهای حفته در روح محمّد است که در قالب این عبارت درمی‌آید 
حمایت آوس و خزرج دریچهة فروغ‌بخشی بر روی او می‌گشاید. امکان پیشرفت دعوت 
اسلام را به وی نوید می‌دهد. معاندان قریش بدین وسیله منکوب می‌شوند و از این رو 
خود نهفته‌اش رخ می‌نماید(!) و محمّدیکه باید جزیره‌العرب را به اطاعت درآورد از 
گریبان محمّدی که ۱۳ سال موعظه کرده و سودی ببار نیاورده است(!!) سر بیرون می 
کی اه 1۱۱۱۵۱ 

گمان ندارم خوانندگان این کتاب چندان بشگفتی افتند هنگامی که بعرضشان برسانم 
همه این صحنه‌سازی‌ها و عبارت‌پردازی‌ها به یک دروغ آشکار بازمی‌گردد! زیرا قبلا ب 
این شیوة هنرمندانه! در کار نويسندة ۲۳ سال آشنایی داشته‌اند. 

امّا بهرصورت باید دانست که هیچیک از کتب سیره و تاریخ چنین عبارتی را که 
پامیر تلاو در یمان با اتضار گفته باشد:» (حرب الاخهر والاسوددهن لایر )1 ضیظ 
نکرده‌اند. نه طبری» نه ابن هشام. نه واقدی, نه این ی 9 ن نه 
ذهبی. نه ابن کثین نه حلبی... هیچکس جملة مذکور را از پیامبرع گزارش ننموده است. 


هجرت 2۷ 





آری یعقوبی در تاریخ خود می‌نویسد : گروهی که با رسول خدای در عقبةٌ اول بیعت 
کرده بودند رهسپار مدینه شدند و در آنجا به تبلیغ اسلام پرداختند و محیط پثرب را 
آماده همجرت ساختند. سپس برای پیامبر اسلام پیغام فرستادند : «به سوی ما بیا و متعهّد 
شدند که او را در برابر خویشاوند و بیگانه و سیاه و قرمز یاری کنند». در عبارت 
یعقوبی چنین آمده است : 

«رسألوهُ الخروج مَعَهُم و عادو آن یَنصروه علی القریب و البعید و الأسود 
و الاحمّر». (تاریخ الیعقوبی المجلّد النانی» صفحه ۳۸). و ترجمٌ این جمله همانست 
که گذشت. آنگاه یعقوبی می‌نویسد که : عبّاس بن عبدالمطلب عموی پیامبر به آن 
حضرت پیشنهاد کرد : اجازه بده من از آنها برای تو پیمان بگیرم و به همان صورت که 
گفته بودند پیمان گرفت. ابن هشام و دیگران نیز نظیر سخن مذکور را از قول عبّاس 
بن غبادة أنصاری (یکی از اهل یثرب) گزارش کرده‌اند. 

بنابراین اساساً رسول خدایِ چنین جمله‌ای را بهنگام برخورد با یثربیان به زبان 
نیاورد و آنچه نقل شده سخن خود اهل یثرب بود. نه گفتار پیامبر بزرگوار تا بعلاوه. 
معنای این عبارت نیز چنان نیست که : ما می‌خواهیم خون همه را از سیاه و سفید 
بریزیم! بلکه پثربیان بدین صورت وعده دفاع و حمایت در برابر هجوم‌ها و حملات 
احتمالی دادند چنانکه هر سخن‌شناسی این مفهوم را از گفتار آنها درمی‌یابد و از اين رو 


در سیرابن هشام آمده که عاصم بن عَمّر بن قتادة گفت : بخدا سوگند که عبّاس بن 


عربستان کمتر کسی قرمز می‌باشد. مقصود از آن را می‌توان «گندم‌گون» دانست و شاید مراد از سیاه و 


قرمزء عرب و غیرعرب باشد. 
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غباده این جمله را نگفت مگر برای آنکه پیمان رسول دای را بر گردن اهل یشرب 

اما نکته‌ای که نويسنده ۲۳ سال آنرا از قلم انداخته و آبداً بروی مبارک نیاورده! اين 
مهم است که درکتب تاریخ آورده‌اند : پس از انجام بیعت با رسول اکرم ی اهل یثرب 
تنل که مکیان« ار شمان انا با ماع هی سکف سکن گنل 6 
مممکن است درصدد آزار ایشان برآیند. لذا از رسول خدال درخواست نمودند تا 
احازت دهد که بر اهل مکّه در «منی» پورش برند و زخمی بر ایشان بزنند و زهر چشمی 
بگیرند! ولی پیامبر اکرم ‏ اد چنین مآموریتی از جانب خدا به من داده نشده 
است. چنانکه این هشام در اين باره می‌نویسد : 

«قال له لاس بن غبادة بن نْضلة : وله الذی بَعنک بالحق ان شئت لتمیلن 
علی آهل منی غداً بأسیافنا! تقال رسول ال لم مر بذلک». (لسیره البوبّه 
القسم الأول. صفحد 4۸۸). 

یعنی : «عبّاس بن عباده به پیامبر گفت : سوگند به خدایی که تو را به حق فرستاده 
است اگر بخواهی فردا ما بر اهل منی با شمشیرهای خود یورش می‌بریم! پیامبر ی فرمود 
: ما بدینکار مأمور نشده‌ایم». 

همین مضمون را این سعد در کتاب طبقات (القسم الاو صفحة ۱۵۰) و طیری در 
تاریخ خود (الجزء الّانی» صفحذ ۳۱۵) و نیز دیگران آورده‌اند و بخوبی نشان می‌دهد که 
در آئين پیامبر 3 جنگ و فتال تشریع نشده بود مگر پس از آنکه قریش مسلمانان را 
شکنه ,دادن و بر مزا کشع و ریفته واه هرت از مکه واذاشفید. و" آموالشان ترا 


تصرف کردند و شبانه به خانةُ پیامبر ريشتند تا او را از پای درآورند و پس از هجرت 


مرلو 0 
۱- چون : یاسر و سمیه پدر و مادر عمار. 


2٩ هو‎ 





به مدینه. نیز او را آسوده نگذاشتند. اینجاست که قرآن کریم اجازةُ دفاع به مظلومان 


می‌دهد و می‌فرماید : 


ار که رود چِ م‌ صور رس ر و ی 
( آَذِن لین یَمتلورت باأنهم ظلمواً وان له علل تضرهم آقدیژ 
بر 2 ِ و 9 ۳ ۳ ۳ مگ و رقم مر بر وق 
(چ) آلزین آخرجواً من دیرهم بغتر حق لا ات یقولوا ربا له 

(حح : 1۰-۳۹) 


به آنانکه در معرض پیکار قرار دارند اجازهُ جنگ داده شد زیرا که بر ایشان 
ستم رفن اتسنک :اناد که بناحق ازخانه‌های خود رانده شدند (و هیچ جرمی 
نداشتند) جز اينکه گویند خداوند گار ماء ال است...!. 
باز می‌فرماید : 
آلا تقیلورت قَوَما نکنوا يمهم وا بلخراج الرسُولِ هم 
ُوکم و مرو ۳ (توبه : ۱۳) 
«چرا با گروهی پیکار نمی‌کنیدکه پیمانهای خود را شکستند و در بیرون‌راندن 
پیامبر کوشیدند و همانها بودند که نخستین بار جنگ را با شما آغاز کردند...). 
پس در منطق اسلام. هجوم و خونریزی برای کسب قدرت. ممنوع و مردود است و 
جنگ پیامبر ی با قريش و هم‌پیمانهایش. جنگ مظلوم با ظالم بوده است که معقولتر و 
مشروعتر از آن تصوّر نمی‌شود. ولی نویسنده‌ای که به غرض و مرض! گرفتار آمده 
می‌خواهد به هر ترتیبی که شده و از هر راهی که به پندارش می‌رسد پیامبر مظلوم را به 
سخت‌دلی و سفاکی و جبّاری متهم سازد چنانکه در صفحات آینده خواهیم دید. و اين 
بیانات منصفانه! و تحلیلهای هنرمندانه! دیباچه آن اتهامات بشمار می‌آید و : باش تا 


ات دولتش بدمد)!. 
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ولی از آنجا که نويسندة پریشان گفتان کم و بیش دریافته که راه بی‌فروغ دروغ را 
می‌سپرد و عناد و لجاج می‌ورزد. از اين رو «خود نهفته‌اش» در گفتارهای پراکنده او رخ 
می‌نماید و اعتراف به حقیقت. سرانجام «از گریبان وی سر بیرون می‌کشد»! چنانکه در 
خلال صفحات آینده ناگزیر می‌نویسد : 

[امارت بر مردمانی که سودای ریاست. آنها را به شور و ماجرا می‌کشاند, 
مستلزم نرمخویی و گذشت و مراعات حوائج و تمنیات زیردستانست. در 
شخص پیغمبر این صفات به حدٌ کمال وجود داشت. در فتح مکّه از کشتن بسی 
معاندان صرفنظر کرد...]. (صفحهٌ ۲۹۰ از کتاب ۲۳ سال) 

و این همان پیغمبر مظلومی است که سیره‌نویس محمّق! پش از این دربارة وی گفته 
بود که همچون «ما را» خون می‌خواسته و قصد جان سیاه و سپید و عرب و عجم را 
داشته است! 0 

من در پایان این فصل سخن دیگری ندارم جز آنکه دربار؛ پیامبر گرامی اسلام 
ی 

دشمن ارشمس توانست که پنهان بکند 


مه ]+ و و مب مه ۰ ۳ 
می‌تواند صفت حسن تو کتمان بکند 


ِ- شعر از نویسنده این کتاب است. 


وا کنش تازة پیامبر" 


از روزگار گذشته تا کنون شبهه‌ای از سوی پاره‌ای از خاورشناسان اروپایی مطرح 
شده که : 

پیامبر اسلام 2 بهنگام فرا چنگ‌آوردن قدرت. روش ملایمت وگذشت و رحمت را 
بکنار نهاد و خوی مسیحایی را که در دوران مکه جلوه‌گر می‌ساخت به خشونت و 
جنگ‌طلبی و سْلطه‌جویی مبدل نمودا 

این تسیت ناروا بدلائل متقن و شواهد روشن. دور از صواب و خالی از انصافست و 
جا دارد در این روزگار که بیش از پیش می‌کوشند تا اسلام وا انش خشونت‌بار: تشان 
دهند. بدان پاسخ داده شود بویژه که نویسندة ۲۳ سال نیز در این موضوع با تأکید تام و 
اصرار تمام سخن گفته و از «مراجع تقلید خود»! در غرب پیروی نموده است. 

دانمه ب وان سک ای ای اقال ای ان وا ماکان سور ان 


بیاوریم تا ريشة شبهه و سرچشم مغالطه را نیز معرفی کرده باشیم. 


بت این قضا در کناب ۲۲ یال تسه عتوان شنت ا ره مد امه ات 
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یکی از شرقشناسان قدیمی. مورّخ انگلیسی ادوارد گیبون 0171807 .ظ نام دارد. 
وی را «بانی کاخ تاریخ اروپا» خوانده‌اند. گیبون کتابی تحت عنوان : «تاریخ انحطاط و 
انقراض امپراطوری رُم» تألیف کرده و در باب پنجاهم از همین کتاب می‌نویسد : 

«نمی‌توانم در باب پیغمبر عربی حکم صحیحی بکنم چونکه آن مردی که در کوه 
حرا معتکف گردید و سپس در مکّه وعظ و تبلغی می‌کرد غیر از آن مردی بنظر می‌رسد 
که عربستان را فتح کرد!.! 

این انديشة ناسنجیده در برخی از خاورشناسان متّر افتاده و در آثار خود باآب و 
تاب! آنرا مطرح ساخته‌اند. از جملةٌ اين مستشرقین» ایگناس گلدزیهر م 
11( ,1( خاورشناس اطریشی است که در این کتاب مکرر از اونام بردیم 
و الهام بخش! نويسندة ۲۳ سال شمرده می‌شود. وی دربارة «تغییر شخصیّت پیامبر اسلام» 
ی توس 

«دوران مدینه حتی در تصوری که محمّد از شخصیّت ویژه خود ساخته بود تغییرانی 
اشاشی. توخود: اوزف دی فحه: می‌انلسی: ای پباسرغ است. که با بسانت ود له 
پیامبران تورات را به پایان می‌برد و بنابراین وظیفه دارد - مانند پیامبران مزبور - به 
هشداردادن انسانهایی مانند خود برخیزد و آنانرا از گمراهی نجات بخشد. امّا در مدینه 
که انظ شارت د گر گون ره نوی تقتف‌ها دی یه اهای ای شوه تعییه بتیرفت ۱16 
(العقیده و الشریعه» صفحه ۱۹ و )۱٩‏ 


۱- تاریخ و فرهنگ, اثر مجتبی مینوی, صفحه ۱۰۷. 
کر تخر کات یروط ان الق الندی قل افخل فاد شرق باقن 
الفکرة الّنی کونّها مُحمٌَّ عن طابعه الخاص"قفی مک کان یشغر أنْهُ ثبی یِتَمم برسالّته سلسلة 


رسل التورية و آن لهذا علیه - مثل أولتک الرسل - آن یقوم بانذار آمثاله فی الانسانية 
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پاره‌ای از نویسندگان شرقی که حوصلهة تتبّم و نیروی استنباط ندارند و در شناخت 
تاریخ جز تقلید از غربیها راهی را نمی‌سپرند. مجذوب این نظریّه شده و آنرا چون 
برهان ریاضی! پنداشته‌اند که نمونهٌ بارز ایشان» نویسنده ۲۳ سال است. وی در فصل 
«شخصیّت تازهٌ محمّد» پس اه دوباره هجرت پیامبر را مطرح و تکرار نموده 
ی ریات 2 

[در این میان امری که بیش از هر چیز دیگر جالب توجه و باعث حیرت است تغییر 
شخصیّت یکی از سازندگان تاریخ بشری است(!) شاید این تعبیر (تغییر شخصیّت) 
چندان رسا نباشد و اگر بگوئيم ظهور و بروز شخصیّت جدیدی که در ژرفای وجود 
محمد نهفته است(!) به حقیقت نزدیکتر باشد. هجرت نبوی مبداً تاریخ و مصدر 
تحولی است بزرگ ولی خود اين رویداد. معلول تحول شگرفی است که در شخصیّت 
حضرت محمّد پدید آمده و سزاوار است زیر ذره‌بین روانشناسان و دانشمندان و 
جویندگان اسرار روح آدمی قرار گیرد(!!)]. (صفحهة ۱۳۶ و ۱۳۵) 

ممکن است خوانندگان محترم بپرسند : از کجا معلوم شده که نویسنده ۲۳ سال در 
این باره تحت تأثیر گلدزیهر قرار گرفته است؟ برای روشن‌شدن این موضوع لازمست 
به عبارت ذیل توجه کنیم که نویسنده از علّت تحوّل پیامبرا در آن یاد می‌کند و 
ی بو وا 

[بقول گلدزیهر اين تغییر ناگهانی و بدون طی مراحل تحول را باید بر آن امری 
حمل کرد که (راک) آنرا بیماری مخصوص مردان فوق‌العاده نام نهاده(!1)]. (صفحد ۱۳۷ 
کتاب) 


وانقاذهم من الضلال. أمّا فی المَدينة و قد نیرت الظروف الخارجية نفد تبرت مقاصلهٌ و 


خططه». 
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اینک باید یکایک ادعاهای گزاف و سخنان دور از تحقیق این خاورشناسان را پاسخ 
گوییم و خطاهای گوناگون مورّخ نمایان را بُرمّلا سازیم. 

اولا ری اسان تامیرده و ترس غرسزده ۲۲ ۱سالع: هیناه راشقا ند در 
رابطه با احوال پیامبرع تفاوتی را که میان «شخصیّت تازه» و «واکنش تازه» وجوددارد 
دریابند. پیامبر ارجمند اسلام 3 هنگامیکه از مکه به مدینه هجرت کرد پنجاه و سه سال 
از عمر شریفش می‌گذشت و شخصیّت و منش وی از هر جهت شکل گرفته و ساخته 
شده بود. آن بزرگ‌مرد. جوانی نوسال نبود که با یک مسافرت دگرگون شود و با پانهادن 
به محیط تازه. آموزشها و تعالیم خود را بکلّی فراموش کند! ممده اقداماتی که پیامبر در 
مدینه نمود واکنش‌های تازه‌ای بود در برابر رویدادهای اجتناب‌ناپذین نه می‌توان آنها را 
به حساب تغییر عقیده و روحیّه گذاشت و نه باید آنها را علائم بروز و ظهور شخصیّت 
حدید دانست. 

خاورشناسان نامبرده در شگفتی فرو رفته‌اند که چرا پیامبر اسلامی در مکه به صبر و 
بردباری در برابر مشرکان دعوت می‌کرد ولی در مدینه دست به جنگ و پیکار بر ضلدٌ 
آنها زد؟ گویا خبر ندارند که پیامبر در مکّه نمی‌توانست آزارها و شکنجه‌های مشرکان را 
با مقاومت مسلحانه از خود و یارانش دفع کند. زیرا اين اقدام هرچند برخلاف عدالت 
شمرده نمی‌شد ولی گروه اندک و ضعیف مسلمانان را به کام مرگ می‌افکند. در اين 
شرائط آیاتی که در سوره‌های مکی آمده (و در فصل پیشین بعنوان نمونه گذشت) پیاپی 
به مسلمانان نوید می‌داد که بزودی مشرکان منهزم خواهند شد و دوران پیروزی شما فرا 
می‌رسد. تا آنکه روزگار همجرت پیش آمد و مسلمانان به محیط آزاد پا نهادند و 
روبفزونی گذاردند. در اين هنگام پیامبر## مأمور شد تا در برابر سپاه مکّه بایستد و با 
مشرکان به نبرد برخیزد زیرا آنان اولاً برحی از مسلمین را زیر شکنجه‌های خود کشته 
بودند» ثانیاً اموال مسلمانانی را که به مدینه هجرت کردند در تصرف گرفته بودند» ثالاً 
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مسلمانان بیمار يا ناتوانی را که امکان همجرت به مدینه نیافتند. شکنجه می‌دادند. و 
خلاصه آنکه به قول قرآن مجید : 
رز ها رم ۶ , گ2 ۳ 
۶ وهم بَدَءُوکم او مرو (توبه : ۱۳) 
ایشان نخستین بار جنگ را آغاز کرده بودند نه مسلمانان. در چنین احوالی؛ 
بی‌تفاوت‌ماندن وتنها به موعظه ونصیحت اکتفاکردن کاری نبود که پیامبر غیور اسلام آنرا 


بپسندد بویژه که وحی الهی نیز بدین صورت مسلمین را بر پیکار با ستمگران مزبور 


برمی‌انگیخت : 
وما لحر لا تقعلون نی سَبیل له وَالمُمَتَضعَنَ برت الرجَال 
وَلَساء والولدان آلذین یَقولونَ رن آخرجنا من هدده القَرية 
آلظالر اهلها واجفل لعامن لدسطت ولا ونجعل لب من آدداکت 
نصیرا 6 (نساء : 6۷۵ 


«چرا در راه خدا نمی‌جنگید و در راه نجات مردان و زنان و کودکان ناتوان پیکار 
نمی کتیل؟ همان کسانی هم کو یلد ارتدا ما راز این سرتمین که ماکانتن 
ستمگرند بیرون آر و برای ما از نزد خود سرپرست و یاوری قرار ده». 
این آیه پاپپای شواهد تاربخی به خوبی نشان می‌دهد که مسلمانان مظلوم پس از 
هجرت پیامبر چگونه درمگه جانشان به لب آمده بود و راه نجاتی تن 
مسترگیبون وگلدزیهر و کسانی که از ایشان دنبال‌روی می‌کنند توقع دارند که پیامبر 
اسلام 2 در برابر جنایات مشرکان. دست روی دست می‌نهاد و تنها به پند و اندرز 
مشغول می‌شدا این حضرات. پیامبر مکّی را که سرشار از عاطفه و حماسه و غیرت بود 
نشناخته‌اند و از اینرو گمان می‌کنند که شخصیّت وی در مدینه دگرگون شده و تعالیم 


خود را بداست فراموشی سپرده است!ادر حالی که روحيه مقاومت واعتراض در پیامبر 
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مکی به صورت بارزی جلوه‌گر بود و از این زو هی ور ۳ را به مشرکان نله کر 
وعده می‌داد و هر بار از پاری خدا و پیروزی نهایی ستمدیدگان سخن می گفت. 
مگروحی محمّدی درمکه از نصرت حق و فیروزی‌های اه خبر نداده و نگفته 


انتت 
انا لتتصر رسلنا والذین آمَئوا في الخياة الئیا و یوم یقومٌ الاشها ... فأصبر ان 
وعد اه خق ... 6 (مومن : ۵۵-۵۱) 
«ما فرستادگان خود و مومنان را در زندگانی دنیا و در روزیکه گواهان بپاخیزند 
(روزرستاخیز) یاری می‌کنیم .. پس شکیبا باش که وعدهٌ خدا حق است...». 
مگر وحی محمّدی در مکه از شکست قریب‌الوقم مشرکان سخن نگفته که : 
( میرم لمع ویولون بر » (قمر : 6۵) 
«اين گروه (مشرکان) بزودی شکست می‌خورند و پشت خواهند کرد». 
مگر سوره‌های مکی که در آنها از ماجرای پیامبران گذشته سخن رفته است بدانجا 
نمی‌انجامد که مشرکان به هلاکت رسیدند و پیامبران خدا پیروز شدند؟ 
پس چگونه پیامبر اسلام # در دوران مدینه که دورهُ تحقّق وعده‌های الهی بود. تغییر 
پذیرفت و آرمان و عقاید خود را دگرگون ساعت؟! 
انیا : خاورشناسان نامپرده و نویسنده ۲۳ سال. در ادعای خود به تناقض‌گویی 
افتاده‌اند زیرا تاریخ نشان می‌دهد که پیامبر اسلام در دوران قدرت - مانند دورة 
ضعف - ازعفو و گذشت و رحمت و مروّت نسبت به دشمنان خود دریغ نورزید و این 
امر آنچنان روشن است که گیبون و گلدزیهر نیز نتوانسته‌اند آنرا پنهان کنند وبا اقرار به 


نیکخویی و بزرگواری و آزادمنشی پیامبر در مدینه دچار خلاف گویی له ادف تفت 
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آنکه: شیرهتو سل اشتی هداعا همین تا کزان آمله وق ی انستادان یشان کفتان 
خود رفته است. 
ی ۰ 5 ۰ و حِ 5 
2 ۰ مه ی 
[جنگهای مسلمین بوسیله پیغمبر تجویز شده بود ولی در میان تعلیمات و 
مه ۰ 2 + ]۰ نا ۰ ۰ 3 
سرمشق‌های زند گانی وی» خلفاء درسهایی از عفو و اغماض و تسامح ۳ 
انتخاب کردند و نتيجه آن این شد که مشرکین تقریبا خودبخود خلع سلاح 
شدندا" 
جنانکه ملاحظه می‌ کنید (گیبون» اعتراف نموده که پیامبر اسلام در سرمشق‌هایی که 
از خود بجای نهاد بر «عفو و اغماض و تسامح» تکیه کرد بطوریکه یاران او از این راه 
توانستند مشرکان را خودبخود حلع سلاح کنند. نتیجهُ این اعتراف آن است که بپذيريم : 
«مردی که در کوه حرا معتکف گردید و در مکه وعظ و تبلیغ می‌کرد هرچند با مشرکان» 
مقابله و برحورد نمود ولی سرانجام با رفتار عفوآمیز و گذشت خود توانست عربستان را 
معلوم نیست در آنجا که مستر گیبون می‌گوید : «آن مردی که در کوه حرا معتکف 
فتح کرد» چه مقصودی داشته است؟! 
آری» شخصیّت اخلاقی پیامبر در دوران مدینه انحراف نیافت. آنچه به انحراف و 


اختلاف افتاده سخنان جناب مسترگیبون است! و اگر «بانی کاخ تاریخ اروپا» بقية تاریخ 


ه تق ار.خان افو وش رفن کعاب تن ی یه تکام مد رین فر او کر ما غاام ها یه 


صفحه ۱۸ ۲. 
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را نیز با همین گونه تناقض‌گویی‌ها معماری کرده باشد. در آن صورت تاریخ فرنگستان 
راباید خرابستان بنامیم! 

اینک جای دارد به سخنان استاد گلدزیهر در باب اعطای آزادی و آسانگیری پیامبر 
اسلام## در دوران مدینه نظر افکنیم و ببينيم وی چگونه به این حقیقت تاریخی اعتراف 
کرده است؟! 

گلدزیهر در همان کتاب : «سخنرانیهای دربارةُ اسلام؛ که به عربی تحت عنوان : 
«العقیده و الشریعه فی الاسلام» ترجمه شده می‌نویسد : 

[آنچه که امروز در روابط دولتهای اسلامی می‌بينيم که به نوعی تسامح 
مذهبی شییه است و ظواهر آنرا در کتب جهانگردان قرن هیجدهم میلادی نیز 
می‌يابيم. این موضوع به مبداً آزادی مذهبی بازمی‌گردد که در نيمة اوّل قرن 
هفتم میلادی (دوران رسالت پیامبر اسلام) به اهل کتاب بخشیده شده است تا 
ایشان به آزادی, مراسم دینی خود رابه جای آورند. تفج تسامح و آسانگیری 
از قدیم در اسلام وجود داشته واین همان روحی است که مسیحیان معاصر نیز 


بدان اعتراف دارند و ريشة آنرا باید در قرآن یافت که می‌گوید : 


ص 
ره نی آلدین 0۵ 


۱- در ترجمه عربی کات کل ونیر ین انم انبع: ی آی ما یَشاهد الیو شتا شبه آن: یکین 
تسامحاً دینیاً فی علاقات الحکومات الاسلاميّة و نجد ظواهر هذا التشریع فی الاسلام فی کتب 
رح فی القرن الثامن - عشر یرجع الی ما کان فی لصف الاوّل من الرن السّابع من مبادیء 
رید الدّينة ای مُنحت لأهل الکتاب فی مُباشرة آعمالهم الَينية. و روح الَسامُح فی الاسلام 
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(العقیده و الشریعه. صفحه 1۵ و *۶) 
البته آزادی وتسامحی که گلدزیهر از آن یاد می‌کند در دوران مدینه (مانند دورة مکّه) 
برقرار بوده زیرا آیه‌ای که گلذزیهر آنرا ريش آزادی معرفی می‌کند در سور بقره یعنی 
در مدینه آمده است و می‌فرماید : 
در مس 2 مه مرو مر رده مگ و 
۶ اکراه نی آلدین قَد تن الرْشذ من الْني وی 
ورن بائّه فد آسَتَمسَل بالعروة لت لا آنفصام ها 
(بقره :۲۲۵۹) 
«هیچ اجباری در پذیرش دین نیست. راه راست از گمراهی نمایان شده است 
پس کسی که طاغوت را انکار کند و به خدای یگانه ایمان آورد بدستاویز 
مطمئتی چنگ زده که از هم گسیختگی در آن راه ندارد). 
با این اعتراف» دیگر جناب استاد! حق ندارد ادْعا کند که پیامبراسلام ی در دوران 
مدینه زورگویی کرده و سلب آزادی نموده و تغییر شخصیّت داده است. 
اما دربارژ نويسندة بیست و سه سال باید گفت که آن جناب در تناقص‌گویی گوی 
سبقت از استادش ربوده زیرا از یکسو ضمن صفحهٌ ۱۳۵ از کتابش دربارة پیامبر اسلام کر 
می‌نوپسد : 
[چنین مردی که به روش مسیح سراپا شفقت است یکباره مبدّل به جنگجوئی می 
شود سرسخت و بی‌گذشت(!) که می‌خواهد دین خود را بزور شمشیر رواج دهد(!!)]. 


قدیماً؛ تلک الروح الّتی اعترف بها المسیحیّون لمْعاصرون ایضاً کان لها آصلها فی القرآن» 


(سورة البقرة : ۲۵۶) ( له کر ِِ 4 
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[در مدینه امر و حکم صادر می‌شود. امر سرداری که هیچگونه تخلّف و انحرافی را 
نمی بخشد(۱) و سستی و اهمال در انجام امر و فرمان او کیفرهای گدازنده‌ای در یی 
دارد(!!)]. 

و از سوی دیگن در صفحه ۰ از کتاب خود می‌گوید : 

[امارت بر مردمانی که سودای ریاست. آنها را به شور و ماجرا می‌کشاند, 

اج ۰ ۶ 2 ‌ ‌ 2 5 
مستلزم برمحوی و طذشتت و مراعات حوائج و تمنیات زیردستان تساه در 
شخص پیغمبر این صفات به حد کمال وجود داشته است]!. 

این گونه پریشانگویی‌ها که به «کوسهٌ ریش‌پهن»!! می‌ماند نشان می دهد که 
شرقشناسان اروپایی و سیره‌نویس کذائی! تنها زیر نفوذ مدارک تاریخی قرار نداشته‌اند 
بلکه احساسات شخصی و اغراض نهانی آنها نیز در نوشته‌هایشان دخالت نموده است؛ 
از این رو گاهی به موافقت با تاریخ سخن می گویند و گاهی با اعترافات خود مخالفت 
می‌ورزند! ای روحیه را توجه به سخن آقای «راک)») زاییده «بیماری مخصورصی 

‌‌ 4« ۰ ۰ ۳ و 5 ۰ 5 
است که بسراغ بعصی از نویسندگان مشهور وخاورشناسان مرموز می‌رود»!! 
و ظاهر سیره‌نیوس تازه از این بیماری سهمی بیش از سایرین داشته است! 

ثالثاً : در میان شرقشناسان» اقر اد نها مق مایا یی توهش سید که 
برخافرای کلتر هر ی امتان. ای سن. کفتناند. از. اتمله کوماس: ارتولد 
(](۸۵1۷0 مستشرق نامور انگلیسی است که کتابی تحت عنوان : «تاریخ گسترش 
اسلام» تاه وش ان می‌نویسد : 

[ نو پشنتکان ازوپانین:مکررا اضر ار وززیده‌انک ثایت نمایند از آتروز که مخمد 


به پثرب هجرت نمود و از آن زمان که شرائط و محیط زندگی وی درآنجا 


واکنش تازة پیامیر ۷۱ 





تغییر یافت. وی یک شخصیّت کاملاً متفاوت به نظر می‌رسید. او دیگر یک 
بل یک اخطارکننده, فرستاده خدا بسوی مردم نبود! بلکه اواینک یک فرد 
متعصب بنظر می‌رسید که از تمام وسائل موجود و در اختیار خویش, از قدرت 
تیش ری تیک موفای قری تیا رای شقن انش کر 
ولی این تصویر و تصوّر با حقیقت تطبیق نمی‌نماید». (تاریخ گسترش اسلام 
ترجمة دکتر عزتی صفح؛ ۲۷) 

سپس «توماس آرنولد» می‌کوشد تا با استناد به مدارک و ماخذ فراوان این پندار 
مغرضانه را رد کند و نادرستی آنرا ثابت نماید و در پایان به این نتیجه می‌رسد که : 

[بنابراین. اسلام از ابتدای امر دارای خصوصیّت یک دین دعوتی بود که 
می‌کوشید دلهای مردم را به خود متوجّه سازد. آنان را مسلمان کند و در سلک 
برادری ایمانی درآورد و همانطور که از ابتداء این چنین بود به خصوصیّت 
دعوتی و تبلیغاتی خود تا زمان حاضر ادامه داده است]. (صفحهة ۳۶ کتاب مزبور) 

در اینجا نمی‌خواهیم از آراءه خاورشناسان منصفی چون کارلایل و جان دیون 
پورت و دیگران یاد کني همین اندازه کافیست که بدانیم در هر دیاری پژوهشگران 
حق‌جو و با انصاف وجود دارند که آراء مغرضانه را نمی‌پذیرند و در برابر آنها از 
مخالفت خودداری نمی‌ورزند و از این رو دروغهایی را که به پیامبر اسلام نسبت داده 


شده؛ رد کر ده‌اند. 


۷۳ خیانت در گزارش تاریخ 





رابعاً : وحی محمّدی ی هر چند در سوره‌های مدنی اجازهٌ جنگ به مسلمانان داده 


اه کی نوت اجازه را برای سلطه‌جویی و زورگویی صادر نکرده است. قرآن کریم 


می‌گوید : 
راو ۲ 5 و 
(أَذِن لین یمَعلورت باه هم طمو( » (حج : ۳۹) 
«به مسلمانانی که در معرض جنگ قرار گرفته‌اند. اجازه داده شده که پیکار کنند 
زیرا : بر آنان ستم رفته است». 
قرآن می‌گوید 
9 2 یم ای ام وا ک مر رک وه 4 هم > 
۶ وقجلوا ق سبیل له الذین یقد ولا تعَتَدُواً ارت له لا 
یحث المعتدیرت 6 (بقره ۱۹۰( 
(با کسانی که به جنگ شما می‌آیند در راه خدا پیکار کنید و تجاوز روا مدارید 
که خدا تجاوزگران را دوست نمی‌دارد». 
قرآن می‌گوید : 
و یگ ح ۹ 
۶ وقیلو المُشرحیرت کافة فة کما یقیلوتکم کا 
(توبه : ۳) 
«همه با مشرکان بجنگید چنانکه آنان همگی با شما می‌جنگند». 
قرآن می‌گوید 
ها ء و م رل اج رام ِ وم و 
( ألا تقجلور- وا يمهم وَمَموً باخراج الرسُول 


هو رز 2 و کم مت 

وهم بَدءُوکم آولت مر 4 (توبه : ۱۳) 

«چرا با گروهی نمی‌جنگید که پیمانهای خود را شکستند و تصمیم به اخراج 
پیامبر گرفتند و آنان بودند که نخستین بار جنگ را با شما آغاز کردند). 


واکنش تازة پیامیر ۷۳ 





خلاصه آنکه قرآن نشان می‌دهد مسلمانان از سوی دشمنانشان در معرض تهاجم و 
تجاوز و ستم قرار گرفته بودند و از این رو حق داشتند تا از دین و ناموس و جان و مال 
خود دفاع کنند و در راه خدا با دشمن متجاوز و بی‌رحم که سالها آنها را در مکه 
شکنجه داده بود. بجنگند اما کسانی که با عقاید و آرمانهای مسلمین همراه نبودند ولی 
ظلم و تجاوزی نیز بر آنها روا نمی‌داشتند. البته از تعرض مسلمین در امان بودند چنانکه 


قرآن مجید می‌فرماید : 


کي مد مر یو مر مگ مرو 7 
2 هدر له ن النیین لح یمَحلوكم نی آلتّین ول تضرجور ین 
دی کزان دوه ون الم ان لیب ام قطن (2 نما 
روز مق و صیو را ای رم رهظ جر و 
یسشکم اللّه عن نی فلکم نی آلتیین وَأرَجُوکم من دیرکم 
وظهروا عَل (خراجکم آن و وَمن وش رلک هم 


4 


ل 

الظلمون ؟ (ممتحنه : )٩-۸‏ 
«خدا بازتان نمی‌دارد دربارةٌ کسانیکه با شما بر سر دین نجنگیدند و شما را از 
دیارتان بیرون نراندند که بدانها نیکی و عدالت 0 البته خداوند دادگران را 
دوست می‌دارد. خدا شما را از دوستی با کسانی نهی می‌کند که در امر دین با 
شما کارزار کردند و از دیارتان بیرونتان راندند و بر اخراج شما با دیگران 
همکاری کردند. و کسانیکه با آنها دوستی ورزند. پس ایشان ستمگرند». 

و نیز از پیامبر اسلام ی مأئور است که فرمود : 

«مّن آجاب |لی الاسلام فلَه مالنا و علیه ما علیناء وَمّن بت علی دینه من 


0 2 ۵ ر 
اهل الادیان فانه لایضیق علیه» 


ام ع ال تن الانیت له نوی والعاته ال شاب مر ن صفهه ۱ ۲۶ 


۷ خیانت در گزارش تاریخ 





یعنی : «هرکس دعوت اسلام را بپذیرد در سود و زیان ما شریک خواهد بود. و از 
اهل ادیان کسی که بر آئین خود پایدار مائد. سختگیری بر او نمی‌شود». 

پس جنگ پیامبر #6 با مشرکان نبرد ظالمانهای نبود تا کسی اعتراض نماید که چرا 
پیامبر در مدینه تغییر روحیّه داد؟! اگر پیامبر اسلام 8 جنگ‌طلب و سلطه‌جو بود. هرگز 
به (صلح حدیبیه» با مشرکان تن در نمی‌داد بویژه که این صلح در دوران قدرت وی 
رخداد واز همین رو مورد اعتراض برخی از یارانش نیز قرار گرفت! 

آری. هر انسان غیور و شرافتمندی چنانچه در شرائط پیامبر اسلام قرار داشت. البته 
از دین و جان و مال خود و همراهانش دفاع می‌کرد و اجازه نمی‌داد مورد تجاوز و 
تعرض ستمگران قرار گیرد. اين. مایةٌ مباهات و افتخار ما مسلمانان است که پیامبر 
ارجمند ما نه بر کسی ستم روا داشته و نه اجازه داده تا بر او و پیروانش ستم کنند. اگر 
این همّت و غیرت و حمایت نبود جای تعجّب و پرسش بود! 

مهمتر از اين. پیامبر اسلام چنانکه گفتيم کمال رحمت و رأفت خود را در خلال 
جنگها به دشمنان نشان داده است. 

او بود که پیش از جنگ به پاران خود سفارش می‌کرد : 

«اتغلوا و لاتغدروا و لاتمثلوا و لاتّقتلوا ولیداً واَقوا ال فی القلاأحین این 
لایتصبون کم الحرب». 

یعنی : «خیانت نکنید. حیله‌گری مکنید. اجساد کشتگان را قطعه‌قطعه مکنید. هیچ 
کودکی را نکشید دربارةٌ کشاورزانی که بر ضد شما جنگ بیا نکرده‌اند از خدا بترسید». 

او پود که کشتار زنان مشرکین را حتی بهنگام جنگ با آنها روا نمی‌شمرد چنانکه در 


«الموطاً» و دیگر کتب معتبر و قدیمی می‌خوانيم : 


ا-مجقوخه الونانی نید ضفعه ۲۶۲ 


واکنش تازة پیامیر ۷۵ 





«آن سول اله م4 رآی فی بعض مغازیه آمرأة مقتولة فان ذلک ونهی عن 
قتل الشبناء والصییان» (لموطا الجزد الاول صفحة ۷۹۷ 

یعنی : «رسول خداولٌ در یکی از جنگهای خود جسد زنی را دید که کشته شده» پس 
اینکار را زشت شمرد واز کشتن زنان و کودکان نهی نمود». 

یوق هک ایک اخر۵ رن لها کت و رداق زر پرداشت و 
خونین شد. در پاسخ یکی از پارانش که گفت : ای رسول خدا چه شود تا بر دشمنان 
نفرین کنی؟ فرمود : 

«ٍتی لم آبعث لعاناً ولکتی بعنت داعیاً و رحمة. اللهْمٌ اهد قومی قَانْهُم 
تلو۱۵ 

ینی : «ما به لعن ونفرین مبعوث نشده‌ام بلکه برای دعوت و رحمت برانگیخته 
شده‌ام بار خدایا قوم مرا هدایت کن که ایشان (صلاح و خیر خود را) نمی‌دانند». 

او بود که در «فتح مک دشمنان دیرینه را پس از آن همه جنایت و خونریزی؛ 
بگزارش عموم مورّخان مشمول بخشش قرار داد. 

او بود که در «جنگ حنین» بگزارش این هشام و طبری و دیگران» شش هزار اسیر 
جنگی را بخشود و از یارانش خواست تا همه را آزاد کنند با اينکه آتش جنگ را ایشان 
بر ضد پیامبر کل برافروخته و برای پیکار با او گرد آمده بودند . ابن هشام می‌نویسد : 


پیامب خودش به اسیران یاد داد که پس از نماز ظهر برخیزند و او را واسطه قرار دهند 


2 الشفا رنف بفیی اعطق اف قاجی عیاش اندلشن, القرع لول صفه ۵ 


۲- سیره ابن هشام. القسم الثانی, صفحه ۴۸۹. و تاریخ الطبری, الجزء الثالث, صفحه ۸۷ 
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تا از بارانش بخواهد که اسیران را آزاد کنند : «فقال : اذا ما آنا صلّیتٌ الظهر بالناس 
فقومّوا فقولوا نا نستشفع برسول الّه ی المسلمین».! 

او بود که «وحشی) قاتل عمویش حمزه را مورد عفو قرار داد و از «هندة) زنی که 
جگر عمویش را بدندان گرفته بود درگذشت و «ابوسفیان» رهبر مشرکان فریش را 
ببخشود و جرم «عکرمَة بن آبی جهل» را - که خود و پدرش شرارتها کرده بودند - 
نادیده گرفت و سهّیل بن عمرو و صفوان بن اميِةَ و ابوسفیان بن حارث بن 
عبدالمطلب و بسیاری دیگر را بهنگام قدرت عفو کرد و با رفتار کریمانةٌ خود همه را 

ح هر ۲ م2 2 ی 4 انم رو 
به شگفتی برد . سهیل بن عمرو در حقیقت دوبار مورد عفو پیامبرع# قرار گرفت؛ او 
مردی جسور و بسیار بدزبان بود. بگفتهٌ «ابن هشام» یکبار در جنگ «پدر» به اسارت 
مسلمانان افتاد. عمر بن خطاب به پیامبر گرفت اجازه ده من دندانهای پیشین او را بکنم 
تا زبانش بدر آید و از زشت گفتن به تو بازماند! رسول خدایل فرمود : 

«لاأمَثل به فیمثل الّه بی و ن کنت نبیا». (سیره ابن هشام القسم الاو متخ 
9) یعنی : «من او را منْله نخواهم کرد که خدا مرا - هر چند پیامبرم - له خواهد 
کرد»!. 

پیامبر اسلام ی باندازه‌ای از مثله‌کردن که نمایشگر قساوت و سنگدلی است بیزار بود 
که از مثلةٌ حیوانات پیش از ذبح آنها نیز بسختی منع نمود. در صحیح بخاری (کتاب 
الذبائح و الصید. ص‌‌ ۱۳۲( اه 1 عن النبی علٍ من مثل بالحیّوان. یعنی » پیامبر حداطا: 


۱- سیره ابن هشام. القسم الثانی, صفحه ۴۸۹. و تاریخ الطبری, الجزء الثالث, صفحه ۸۷ 


۲- به تاریخ طبری و سیره این هشام و مغازی واقدی در حوادث مربوط به «فتح مکه» نگاه کنید. 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۷۷ 





کسی را که حیوانات را مثله نماید نفرین کرد (نا کسی جرأت نکند دست بدینکار 
زند)). 

تاریخ گواه است کسانی که قصد کشتن پیامبرع را داشتند و مقدمات آنرا فراهم 
آوردند از سوی آن حضرت با کمال بزرگواری مورد بخشش قرار گرفتند. 

طبری از نس بن مالک و این عباس و دیگران گزارش نموده که : 

«آن تمانین رجلاً من آهل مک وا قلی رسول ال و آصحابه من بل 
َتعیم عند صلاة القجر لیقتلوهم فاَحَذَهُم رسول الم فَعَقَُم». (تفسیر الطبری, 
ذیل آیة ۲۶ از سورة فتح. الشْفاء اثر قاضی عیاض آندلسی, الجزء الاوّل» صفحة ۱۱۰) 

یعنی : «هشتاد مرد از مکُیان از کوه تنعیم بسوی پیامبر و یارانش فرود آمدند و اين 
بهنگام نماز سپیده‌دم بود آنها می‌خواستند پیامبر و یاران او را غافلگیر کرده در نماز 
بکشند ولی رسول خدائ آنانرا دستگیر کرد و سپس همه را آزاد ساعت». 

این هشام در سیره آورده است که پس از «جنگ ج) زنی بهودی بنام «ز ینب 
پنت الحارث» گوشت گوسندی رابه زهرآلود و سپس آنرا برسم هدیّه برای پیامبر آورد. 
پيامب پاره‌ای از آنرا به دهان نهاد ولی فرو نبرده بیرونش افکند و گفت که این استخوان 
به من آگاهی می‌دهد که مسموم شده است! آنگاه زن مزبور را بخواند و او به جرم 
خویش اعتراف کرد. پیامبر ی از وی پرسید چه چیز تو را بر اینکار وادار ساخت؟ زن 
بهودی پاسخ داد : 

«فقلتٌ ان کان مَلکا استرحت منه. و ان کان نا خس کی 1 

یعنی : «پیش خود گفتم اگر او پادشاه باشد از وی آسوده می‌شوم و اگر پیامبر باشد 
به او خبر می‌رسد (تا از گوشت مسموم نخورد)!. 


۷/۸ خیانت در گزارش تاریخ 





«ْتجاوَز عنها رسول ال 96».! 
یعنی : «رسول خداعل از گناه او دررگذشت!. 
تاریخ گواه است کسانی بر ضد پیامبر و مسلمانان به جاسوسی پرداختند و رسول 
دا آنان را مورد عفو قرار داده از جمله : حاطب بن آبی بِلتَعَة بود که بائفاق همة 
مورخان و مفسران درصدد برآمد تا اهل مکّه را از حرکت پیامبر بسوی آنها آگاه کند و 
چون از خیانتش پرده برداشته شد به عذرخواهی نزد پیامبر آمد. عمر بن خحطاب اجازه 
خواست تا او را بکشد. ولی پیامبر با کمال بزرگواری از وی درگذشت و آیه‌های 
آغازین از سورة «مُمتحنه» دربارة او نازل شد. (به تفسیر طبري و ساير تفاسیر در سور 
ممتحنه نگاه کنید و نیز به سیر ابن هشام. القسم التّانی» صفحدٌ ۳۹۸ و ۳۹۹ بنگرید». 
خلاصه آنکه کتب تاریخ و سیره مشحون از آثاری است که عفو و رحمت پیامبر 
اسلامع را در دورهٌ قدرتش نشان می‌دهد چنانکه در همین دوره. سخن از عفو و 
اغماض در قرآن کریم و تعالیم پیامبر به فراوانی رفته است. اگر قرآن در دوران مکه 
می‌ گوید : 
لَفو وم الم وآقرض عن آتهلیرت 4 (اعراف : 199 
«عفو پيشه کن و به کارهای شایسته فرمان ده و از نادانان رویگردان». 


در دوران مدینه نیز می‌فرماید : 


لیفوا ویَصَفخوا 


۶ عم 4 
[ 


زر و زر صهو سره 
لا تبون آن یغیر له لحم وال غفوز 


ی (نور : ۲ 


۱- سیره ابن هشام. القسم الثانی. صحفه ۳۳۸. 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۷۹ 





«مسلمانان باید عفو کنند واز بدیهای دیگران در گذرند. آیا دوست ندارید که 
خداوند شما را بیامرزد وخدا بسیار آمرزنده و مهربان است». 


همچنین در سوره مائده که در اواخر دوران مدینه آمده می‌فرماید: 


( ولا تال تطلعْ علل عابتة یم لا قیلک ی" فاعف عم 


8 وت« (مائده : ۱۳) 


ی 
و در سخنانی که از رسول اکرم 3 در مدینه صادر شده نیز این معنا به فراوانی آمده 
چنانکه به : سلمةَ بن آکوع فرمود : 
یا بن الأکوع مَلکت فأسجع». 
یعنی : «ای پسر اکوع قدرت یافتی» پس به نیکی عفو کن». 
و نیز از پیامبر 96 مأئور است که فرمود : 
«من عفا عند القدرة فا له عنه یوم السرة»." 
«کسی که بهنگام قدرت عفو کند. خدا او را در روز تنگی مشمول عفو خود 
گر داند). 


و نیز به عقبة بن عامر فرمود: 


۱- فتح المبدی بشرح مختصر الزییدی لصحیح البخاری. چاپ مصر الجزء الثالث, صفحه ۱۳۰. 
۲- کنزالعمال فی سنن الاقوال و الافعال, اثر شیخ لامش مسفن فتیم ها سیدر ابا دکم: العوم 


التانی, صفحه ۷۷. 
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آلا آخبرک بافضل آخلاق أهل الننیا و الخر:؟ تصل من قَطْعَک . وتعطی من 

«آیا تو را از برترین احلاق مردم دنیا و آخرت خبر دهم؟(اینستکه) به هر کس از تو 
رید بپیوندی. و به کسی که تو را محروم کرد ببخشایی» و کسی راکه به تو ستم کرد 
عفو کنی». 

بنابراین » پیامبر خداعٌ در دوران مدینه تغییر روحیّه نداده بود زیرا عفو و رحمت در 
تعالیم و در اعمالش مانند دوران مکّه . جلوه گری مینمود. 

آیا گلدزیهر خاورشناس! از قرآن و سیره و تاریخ و حدیث دربارة گذشت ها و 
اشوس ی ار که و ره ای سا 

عات. آنچه گلدزیهر مینویسد که:«در مدینه می اندیشد او پیامبری است که با 
رسالت خودسلسلة پیامبران تورات را بیایان مییُرد و بنابراین وظیفه دارد _ مانند پیامبران 
مزبور _ به هشدار دادن انسانهایی مانند خود برخیزد و آنانرا از گمراهی نجات بخشد 
...»دلالت دارد بر آنکه استاد گلدزیهر (با وجود آنکه از قوم بهود برخاسته ) پیامبران 
بهود را نمیشناسدا! 

شگفتا چگونه تمام پیامبران تورات تنها به هشدار دادن و موعظه کردن همنوعان 
خود اکتفا نموده اند؟! برجسته ترین انبیاء تورات موسی ام است . این پیامبر بزرگوار 
در عین داشتن نبوّت . بنیانگذار دولت و فرمانده کل قوا بشمار میرفت بطوریکه در 
تورات از نبردهای وی با مدیانان و اموریان گزارشهای روشنی آمده که در باب سی 
و یکم از سفر اعداد و باب سوم از سفر تثنیه میتوان آنها را دید . بعنوان نمونه تورات 


یز کفید ام( 


واکنش تازة پیامیر ۸ 


[خداوند موسی را خطاب کرده گفت: انتقام بنی اسرائیل را از مدیانیان بگیر 
و بعد از آن بقوم خود ملحق خواهی شد. پس موسی قوم را مخاطب ساخته 
گفت از میان خود مردان برای جنگ مهیّا سازید تا بمقابله مدیان برآیند و 
انتقام خداوند را از مدیان بکشند . هزاران نفر ازهر سبط از جمیع اسباط 
اسرائیل برای جنگ بفرستید. پس ازهزاره های اسرائیل از هر سبط یک هزار 
نفر (از دوازده سبط)مهیّا شده برای جنگ منتخب شدند. و موسی ایشان را 
هزار نفر از هر سبط بجنگ فرستاد ... و با مدیان بطوریکه خداوند. موسی را 
آمر فرموده بود جنگ کرده همه ذکوران را کشتند و در میان کشتگان. ملوک 
مدیان یعنی آوی و راقم و صور و حور و رابع پنجم پادشاه مدیان را کشتند و 
بلعام بن بُعور را بشمشیر کشتند و بنی‌اسرائیل زنان مدیان و اطفال ایشان را به 
اسیری بردند و جمیع بهائم و جمیع مواشی ایشان و همه آملاک ایشان را 
غارت کردند و تمامی شهرها و مساکن و قلعه‌های ایشان را به آتش 
سوزانیدند . 

(تورات. سفر اعداد. باب سی و یکم) 

با وجود اين. چگونه جناب گلدزیهر پیامبران تورات را اهل اندرز و نصیحت 
می‌شمرد و آنگاه به شگفتی فرو می‌رود که چرا پیامبر اسلام به مسلمانان دستور دفاع در 
#انر توش مش گرا دای ایست ۱9 

تورات در ابواب گوناگون از سفر خروج ولاویان و اعداد از قوانین کیفری و 


اجتماعی بتفصیل سخن گفته است و تلمود (کتب سنتی و کهن بهود) نیز از داد گامهای 
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محلی با «بیت دین» که به رسیدگی دعاوی مالی و مدنی مأمور بوده‌اند سخن به میان 
آورده است و قوانین دادرسی و ترتیب داوری واحکام مربوط به مالکیّت و ارث و بیع و 
اجاره وغرامت و جز اینها را در شریعت موسی توضیح می‌دهد و از مجموعه مندرجات 
مزبور به خوبی استنباط می‌شود که موسی ام تنها برای اندرزدادن! و نصیحت قوم خود 
مبعوث نشده بود بلکه وظیفه داشت تا جامعه‌ای را بنیان نهد که «عدالت اجتماعی» بر 
آن حاکم باشد و بعلاوه مأمور بود تا جامعةٌ بنی‌اسرائیل را از تهاجم دشمنان داخلی و 
خارجی حفظ کند. و اين همان کاری است که پیامبر اسلام ی آنرا ب اشکلی. کاملیر نی 
موفق‌تر و در عین حال ملایم‌تر بانجام رسانید. 

پس از موسی اه آنبیانی چون یوشع و داود و سلیمان علیهم الستلام همین شیوه 
را دنبال کردند و در عین ارتباط با وحی الهی و ارشاد و انذار مردم. از ادارة شون 
جنگ و اجرای قوانین کیفری و اجتماعی و پرداختن به امور سیاسی غفلت نورزیدند و 
تفصیل این موارد را در صحیفه یوشع و کتاب دوم سموئیل و کتاب اوّل پادشاهان 


که بضمیمةٌ اسفار پنجگان؛ تورات آمده بروشنی ملاحظه می‌کنيم. 


۱- برخی از بهودیان و مسیحیان. نبوّت داود و سلیمان را نپذیرفته و ان دو را از پادشاهان بنی‌اسرائیل 
می‌شمرند ولی این یندار برخلاف «کتاب مقدس» ایشان است که درباره داود می‌نویسد : «و اینست 
ان آخر دوهی تا و سره امردیکت زر سای زلبه: متا گرفییه یی های بطوب ری 

شیرین اسرائیل : روح خدا بوسیله من متکلم شد و کلام او بر زبانم جاری گردید». (کتاب دوم سموئیل, 

باب ۳۳۲) 

پیداست که نزول وحی بر داود و جاری‌شدن کلام خدا بر زبان او می‌تواند دلیل برگزیدگی و نبوّت وی 

پشمار آید چنانکه کتاب مقدّس درباره سلیمان نیز می‌نویسد : «خداوند بار دیگر به سلیمان ظاهر شد 


چنانکه در جبعون بر وی ظاهر شده بود. وی ت ‏ (کتاب اول یادشاهان, باب ۹ 
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پس سزاوار بود که استاد گلدزیهر بجای اسلام‌شناسی» قدری به شناسایی کیش 
بیان و مهتم کماشت ها کر فار این گر مد اخلاط خسن تس 

اما نویسنده ۲۳ سال که پيامبر اسلام 3 را در دوران مکّه با مسیح 19 مقایسه می‌کند. 
متأستفانه نه محمدقل را می‌شناسد ونه از احوال مسیحال: آگاهی دارد و شگفت است 
که با وجود این بی‌خبری. می‌نویسد : 

[مردی زاهد و وارسته از آلودگیهای زمان خود که دنیا را در مراحل آخرین خود 
تصوّر کرده و روز بازخواست را قریب‌الوقوع می‌داند؛ مردی که پیوسته به آحرت 
اندیشیده و قوم خود را به ستایش خداوند جهان دعوت می‌کند. زور و ستم را نکوهش 
و افراط در خوشگذرانی و غفلت از حال مستمندن را ملامت می‌کند. چنین مردی که به 
روش مسیح. سراپا شفقت است یکباره مبدّل به جنگجوئی می‌شود سرسخت و 
بی گذشت...]! (صفحة ۱۳۵) 

البته فراموش نکرده‌ايم که نویسنده ۲۳ سال پیش از اين دربار؛ خوی پیامبر نوشته 


د : [طبعی مایل به تواضع و رأفت داشت]" یا دربار؛ زندگی پیامبر در مدینه 


3 ۱ 
۱- در قرآن کریم تصریح شده که زمان رستاخیز را هیچکس جز خدا نمی‌داند و می‌فرماید : ۶ یسَعَلوتَلکَ 
رز و : گر 7و ۳ كِِ 7 سك 
عن السَّاعة آیّان عّسنها قل انما علمها عند ری 4 (اعراف : ۱۸۷). و اگر در برخی از آیات 
آمده که «رستاخیز نزدیک شده» مقصود. نزدیکی آن نسبت به عمر عالم است یعنی جهان, بیشتر عمر 


خود را طی کرده و با وجود این ممکن است قرنهای بسیار از عمر جهان باقیمانده باشد. 


۲ات ۳۱ کات ۲۲ بان 
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می‌نویسد : [حضرت رسول درنهایت قناعت ند کین کید و دربارة گذشت‌های 
پیامبر می‌نویسد : [در فتح مکه از کشتن بسی از معاندان صرفنظر کرد]." 

از اینها که بگذریم سیره‌نگار تازه. از مسیح ال تصوّری دارد که هرگز با «انجیل» 
منطبق نیست. این تصور غلط و از کشیشان ناآگاه و خاورشناسان ناشی! در ذهن 
وی جای داده‌اند و چنین وانمود کرده‌اند که مسیح اتا هرگز با «مقاومت مسلحانه» 
موافقت نداشته است با اینکه در انجیل لوقا می‌خوانيم که مسیح اعتلا به شاگردان خود 
فرمان داد : 

[کسی که شمشیر ندارد جامه خود را فروخته آن را بخرد]!. النجیل لوقاء باب 
پنجم) 

و از اینجا فهمیده می‌شود که عیسی 9 تصمیم داشت تا در صورت لزوم دست به 
پیکار زند و از خود و پیروانش در برابر تهاجم دشمن دفاع کند. امّا اينکه برخی از 
کشیشان پنداشته‌اند که چون عیسی ات به پطرس شاگرد و حواری خویش گفت : 
[شمشیر خود را غلاف کن زیرا هر که شمشیر گیرد به شمشیر هلاک گردد ]. پس 
مسیح به هیچ وجه با جنگ موافق نبوده است! این تفسیر, بکلّی نادرست و باطل است 
زیرا اگر بخواهيم عبارت مزبور را بدون توجه به شرائطی که برای عیسی ات پیش آمد 
تفسیر کنیم ناگزیر باید آنرا سخنی گزاف و برخلاف واقع بشماريم چراکه بسیاری از 


افراد بشر در طول تاریخ شمشیر بدست گرفتند ولی با شمشیر هلاک نشدند! بنابرین 


یه ۱۳۰۷ کنات ۱۲ سا 
۱ 
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باید ببينيم پس از آنکه عیسی به خرید اسلحه فرمان داد. چه حادثه‌ای رخداد که مسیح 
از بکارگرفتن شمشیر نهی کرد؟! و مقصود او چه بود؟ 

با اندک دقتی در مندرجات انجیل می‌فهمیم که مسیح ام برای دفاع از خود و 
یارانش آنها را مأمور ساخت تا به تهیةٌ اسلحه پردازند ولی چون در محاصرهُ دشمن قرار 
گرفت و به تنگنا افتاده دانست که در چنین شرائطی دفاع با اسلحه کار را بر او و 
پیروانش سخت‌تر می‌کند و همه را به کام مرگ می‌افکند. از این رو به گواهی انجیل 
لوقاء همین که یاران وی از او پرسیدند : [آیا شمشیرها را بکار ببریم]؟ مسیح اعتلا 
مقاومت مسلحانه را مصلحت ندید و گفت : [دست نگاهدارید]. (انجیل لوقا. باب 
بیست و دوم) و در این شرائط به پطرس دستور داد : [شمشیر خود را غلاف کن زیرا 
هر که شمشیر گیرد به شمشیر هلاک گردد/. 

بنابراین. آندسته از مبلغان و خاورشناسان مسیحی که پیامبر خود را با هرگونه دفاع 
مسلحانه مخالف می‌شمرند باید در تفسیر انجیل. تجدیدنظر کنند و تعالیم لهی را به 

آری. آنین عیسی ات بر بنیاد دیانت موسی ات قرار گرفته و مسیح. بگواهی انجیل» 
طربحا کفته اسیی:: 


دیهان فن ند که آمده‌ام تا تورات یا صحف انبیاء را باطل سازم. نیامده‌ام تا 


پس عیسی ال نیز با جنگهای مشروع و قوانین اجتماعی و مدنی که در دیانت 
موسی الا تشریع شده مخالفت نداشت و این کشیشان ناآگاه و يا مغرض بوده‌اند که 
به آئین او شکل منفی داده و آنرا به چند قانون اخلاقی محدود ساخته‌اند و دین خدا را 


به «رهبانیّت» و ترک دنیا کشیده‌اند. بنابر آنچه گذشت. خاورشناسانی که به آئين یهودی 
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یا کیش مسیحی گراییده‌اند نباید روش پیامبر اسلام را مورد انتقاد قرار دهند و کاری را 
که پیامبرانشان تأیید کرده‌اند بر پيامبر اسلام عیب نهندا. 

شگفت از نویسنده ۲۳ سال است که از یکسو بر پیامبر اسلام طعنه می‌زند که چرا در 
مدینه مسیح گونه رفتار نکرده است؟ و از سوی دیگر در کتاب خود «جهاد اسلامی» را 
نشانه فراست و کیاست و واقع بینی پیامبر می‌شمرد! و می‌نویسد : 

[جهاد از شرایع خاص اسلام است و بی‌سابقه‌ترین قانونی است که بشر 
وضع کرده است و آنرا باید مولود فراست و کیاست و واقع‌بینی محمّد 
دا 

صرفنظر از «تاریخ تشریع جهاد» که نویسنده مانند سایر مسائل تاریخی در این زمینه 
تیه دتعار اشبانتتنها اتعهالتن شتی .ها که تناقض‌گویی آن جناب جای حیرت و 


عبرت دارد. «فأعتبروا یا اون الابصار»!. 


تر کت تبليغ دین!! 

سیره‌نگار پریشان گفتارا در پی اذعای خود مبنی بر تغییر شخصیّت پیامبر ی چنین 
می‌نویسد : 

[ویلز تصوّر می‌کند آدمیان پیوسته در حال تحول و تغییرند و اين تبدال به آهستگی و 
مرور انجام می‌گیرد و از همین روی بدان توجه نداریم وخیال می‌کنيم شخص پنجاه 
ساله همان شخحص بیست ساله است در صورتی که چیزی از آن جوان بیست ساله در او 
نیست(!) و بتدریج تغییر کرده است. این فرض از این لحاظ صحیح است که قوای 


۱- صفحه ٩۶‏ از کتاب ۳ سال. 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۸۷ 





اندیشیدن و آزمودن به سوی کمال می‌گرایند. تفاوت شخص پنجاه ساله با همان آدم 
بیست ساله فرونشستن هیجانها. شهوات و خواهشهای شدید جسمی و روحی است 
بویژه پخته‌شدن تدریجی فکر بواسطة تجربه و مطالعات و شکل‌گرفتن معقولات و 
خحلاصه. نمود تدریجی معنویات. اين فرض که در جای خود واجد ارزش است ابدا 
دربارة محمّد صدق نمی‌کند. زیرا او در ۵۳ سالگی وارد مدینه شده است یعنی در همان 
سنی که هم قوای جسمی و معنوی بحال متوسّط و عادی برگشته‌اند ولی از آغاز ورود 
به یثرب محمّدی دیگر از گریبان محمّد سردرمی‌آورد و در مدت ده سال و اندی که در 
این شهر می‌گذراند بکلی() با آن محمّدی که سیزده سال در مکّه مردم را به مردمی" 
دوس هی کرد( فری هی کت از آبانین بیخسری که به ماد ور آیدرهیرتک الافرفن؟ 
خویشان و کسان خود را از تاریکی عادات سخیف جاهلیت باید برهاند بیرون 
می‌آید(!!) تا نخست همان عشیرهُ اقربین را زبون سازد و همان کسانی که سیزده سال او 
را مسخره کردند و آزار رسانیدند بزانو در آورد. کسوت «لتنذرآم القری و من حولها» را 
به یکسوی انداخته(!!) و لباس رزم به تن می‌کند و در مقام آنست که تمام جزیرة العرب 
را از یمن گرفته تا شام زیر لواء خود درآورد]. (صفحه ۵ و ۱۳۰) 

در اینجا چنانکه می‌بینید سیره‌نویس چاله‌ای بر کنده و خویشتن را در آن افکنده 
است! زیرا اعتراف می‌کند که پیامبر یل در مرحله‌ای از عمر خود به مدینه گام نهاد که 
فرضیَةُ «تغییر شخصیّت» در مورد او درست نمی‌آید. در اینجا سیره‌نویس در می‌ماند و 
برای حل معمّا! ناگزیر دست بدامان «مسترراک» می‌زند و از «بیماری مخصوص مردان 


فوق‌العاده»! سخن می‌گوید و می‌نویسد : [بقول گلدزیهر این تغییر ناگهانی و بدون طی" 


۱- به نظر می‌رسد اين کلمه به جای (نرمی) آمده باشد. 


۸۸ خیانت در گزارش تاریخ 





مراحل تحول را باید بر آن امری حمل کرد که راک آنرا بیماری مخصوص مردان 
تالا نهاده ]! ۲ ۱ 

گویی این درماندگان نمی‌دانند که بیماری» چیزی جز انحراف از تعادل طبیعی نیست 
و چنین انحرافی نمی‌تواند آفریننده آئینی معتدل باشد که نه دنیاطلبی محض را سفارش 
می‌کند و نه ترک دنیا را توصیه می‌نماید. نه از لذائذ زندگی منم می‌کند و نه 
شهوت‌پرستی را می‌پذیرد» نه مالکیّت شخصی را رد می‌کند ونه انباشتن مال را نیکو 
می‌شمارد نه ستم‌کردن را روا می‌دارد و نه ستم‌کشیدن را جایز می‌داند. نه ریاضت کشی 
را می‌پسندد و نه ترک عبادت را می‌پذیرد نه همچون خاورشناسان (نازک‌دل)! جنگ 
دفاعی را محکوم می‌کند و نه مانند چنگیز و تیمور و آتیلا سفاکی و قساوت را مشروع 
ی 

ما آنچه سیره‌نویس تازه آورده که پیامبر اسلام در مدینه : «بکلّی ... فرق می‌کند! 
و «از لباس پیغمبری ... بیرون می آید)! و «کسوت لننذر أم القری و من حولها را به 
یکسو می اندازد»! همه از کمال بی‌خبری يا تغافل وی حکایت می‌کند که نمی‌داند جنگ 
محمّد 5 مانند صلحش و بشارت وی همچون انذارش برای رضای خدا واصلاح مردم 
بوده است و بس. و این روحیّه در هم کوششهای وی حفظ شده و بقول قرآن مجید : 

( قل ِ صلاتی وشکی ویای ومَمَای نه زب این «چ لا 

کرک کد وید للق ی ون ول آلتایین > (آنعام : ۱3۳-۱۹۲ 
«بگو که نماز و قربانيم و زندگانی و مرگم (همه) برای خدا است همان خداوند 
جهانیان که او را شریکی نیست و من بدینکار فرمان یافته‌ام و نخستین 


فرمانبردارم). 


اه ۱۱۱۳۷ کنات ۲۲ سا 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۸ 





از اف کشا کیسبت که نان پیامبر اسلام 2 در دوران ملایته هر گز وست از تبلیغ و 
دعوت برنداشت و سیمای پیامبری وهدایت را از دست نداد؟ آیاتی که در توحید و 
توجه به سرای بازیسین و سفارش به تقوی درمدینه نازل شده و سخنانی که با ارباب 
مذاهب در سوره‌های مدنی رفته. بیش از آنست که بتوان همه را در اینجا آورد و تعداد 
نامه‌هایی که پیامبرع: درمدینه برای ارشاد قبائل گوناگون فرستاده. فراوانتر از آنست که 
و سای روا کارتشا سس برع[ هقی 
(متوفی به سال ۳۳۰ ه ق) مشهور به «کاتب واقدی» در کتاب «الطْبقاتٌ الکبری» 
نامه‌های مزبور را فراهم آورده است و این نامه‌ها بجز نامه‌هایی است که پیامبرعل در 
دوران مدینه. برای پادشاهان و امرای غیر عرب ارسال داشت و آنها را به خداشناسی و 
قبول اسلام فرا خواند. 

و بعلاوه هیئت‌های تبلیغاتی که پیامبر اکرم 3 در دوران مدینه اعزام نمود تا قبائل 
عرب را قرآن و سنت بیاموزند وخطراتی که برای آنها پیش آمد. از مسلمات تاریخ 
است و بخوبی نشان می‌دهد که پیامبر اسلام ی می‌کوشید تا دلهای مردم را جلب کند و 
فک کشک کشن سرعن قبانار تاش سا نکن اوه( مقر نم ول نم ان ارات 
خویش را گسیل داشت تا به بادیه‌نشینان قرآن بیاموزند ولی اعراب ستمگر جز سه تن 
بقیّه را به قتل رساندند و نیزدر ماجرای «رجیع» ده تن از یاران پیامبر را که برای تعلیم 
دین رفته بودند به شهادت رساندند. نامها و داستانهای ایشان را عموم مورخان جون : 
ابن اسحق و ابن هشام و طبری و واقدی و اين سعد و دیگران آورده‌اند و هر کس 
بخواهد می‌تواند به کتابهای نامبرده بنگرد. 

حَديييّة در دوران مدینه. دلیل دیگری است که نشان می‌دهد پیامبر اسلام 


نمی‌خواست به اهداف خود با نیروی شمشیر دست یابد و با اينکه صلح مزبور مورد 


۹۰ خیانت در گزارش تاریخ 





خشنودی برحی از یاران پیامبر نبود. آن حضرت قرارداد صلح را با آغوش باز 
پذیرفت و دعوت و تبلیغ مسالمت‌آمیزی که بعداز این صلح صورت گرفت در نفوذ 
اسلام سهم بسزایی داشت. 

پس از آنکه قریش قرار صلح را نقض کردند و بیاری قبیلا «نی بکر» شتافته 
مسلمانان «حْاعْة» را در حال رکوع و سجود کشتند. پيامبر اسلامت بدفاع از مسلمانان 
تا گه ور اس و۱ ابات سورهٌ «توبه» نازل شد که در حکم اعلام جنگ به مشرکان 
تلقّی می‌شود. با اينهمه. در خلال همین آیات می‌خوانيم که : اگر مشرکی آهنگ شنیدن 
«کلام خدا» را داشت 


ی فأجره حَ َسَمَعٌ کلم ال 


2 


۳ را مس 

أبلفه مأمعهء دك بایم وم تعلمور 6 ۳ 
«اگر یکی از مشرکان درخواست کرد که زینهارش دهی» او در پناه گیر تا کلام 
خدا را بشنود سپس وی را به امانگاهش برسان چون که این گروه (حقایق دین 
را) نمی‌دانند». 


رزم بر تن کرد؟! آیا این اراجیف. نشانة نادانی یا خیانت در گزارش تاریخ نیست؟ آیا در 
نگارش سیرت پیامبری که مورد احترام و اقتدای میلیونها انسان است. این اندازه 


واکنش تازة پیامیر ۱ 





تفاوت آیات مکی و مدنی 

در پاره‌ای از موارد. نویسند ۲۳ سال همچون سایه‌ای بدنبال گلدزیهر می‌رود و 
شعری را که آن سروده این می‌خواند! 

یکی از آن مورد تفاوتی است که میان سوره‌های مکی و مدنی بلحاظ اسلوب کلام 
وجود دارد. گلدزیهر در این باره می‌نویسد : 

(بدیهی است تغییری که در طبیعت پیامبری محمّد روی داد. در اسلوب قرآن وشکل 
ادبی آن أثر نهاد!. ! 

آنگاه سخنی می‌آورد که نویسنده ۲۳ سال ترجمهٌ آن را بعهده گرفته است! و بنابرین 
جا دارد تا گفتار مترجم ماهر! را در اين باره بياوريم و پاسخ استاد و شاگرد را یکجا 
بدهیم. 

سیره‌نگار تازه می‌نویسد : [آیات خوش‌آهنگ سوره‌های مکی که گاهی گفته‌های 
اشعیاء و ارمیاء نبی را در خاطر زنده می‌کند و از هیجان روح گرم مردی سخن می‌گوید 
که مجذوب اندیشه‌های رژیاگون خویش است در مدینه کمتر دیده می‌شود. آهنگ شعر 
و طنین موسیقی در آیات مدنی به خاموشی می‌گراید و به احکامی قاطع و برنده تبدیل 
می‌شودا. (صفحه ۱۳۱) 

شک نیست که میان آیات مکی و مدنی تفاوتهایی وجود دارد ولی این تفاوتها مربوط 
به تغیبر شخصیّت پیامبر نیست زیرا : 

او و ای سای کر میا ی ی توا 


سوره‌هایی آمده است که همان شیوه و اسلوب سوره‌های مدنی را بیاد می‌آورند و آیات 


۱- در ترجمه عربی کتاب گلدزیهر چنین آمده است : «و بدیهی آَن التغییر دی حَدّث فی الطابع 


ی _ قد أَثر فی أسلوب القرآن وشکله الاذبی». 


۲ خیانت در گزارش تاریخ 





بلند و روشنی را نمایش می‌دهند مانند : سور یوسف و زمر و انعام و اعراف و 
را 
و و کی مت مگ و م2 و ما ق موو 
وذکری للموییرت > (آعراف : ۲) 
و در سوره مدنی نور می‌خوانيم : 


1 ر 8 مهم م کش 2 و 


سور لها وفرضتها وأنزلکا فباً ات سول کون > 
(نور : ۱( 
چنانکه می‌بینید طول آیه‌ها و اسلوب بیان در آنها تفاوتی نکرده است. 
بنابراین آن کس که در مکه سوره‌ها و آیات کوتاه را فرو فرستاده درهمان زمان نیز 
برآوردن سوره‌ها و آیات بلند توانایی داشته است. 
انیا در پاره‌ای از موارد میان سوره‌های موجز مکُیء آیاتی بلند به شیوه آیات مدنی 


دیده می‌شود مانند این آیه که در سور مدتر جای دارد : 


0 


( وما جَعلَا أَحت الا رل که" ومَا جَعَلتا عدم الا فتتة 


ر‌ 


۶ و 


تب مس 0 ی مرگ ی ۳ و ص<2. ام موم ما ّ 7 0 ۳ 
للنرین کفروا لیِستَیقن آلذین آوتواً الکتب ویرَداد الذین ءامَنوا ایمتا 


ن - 1 9 وضو ار رصج و و ۳ 2 لا 2 وو 
ولا یرتاب النرین آوتوا الکتب والْمَوَنُون ولیقول اللین نی قلوسم 


واکنش تَازه پیامپر ۳ 





آیژ مذکور چنانکه گفتیم در سوره مدثر آمده و با آیات پیش از خود بلحاظ معنی 
پیوند دارد و از حیث وزن نیز در پایان با آنها هماهنگ شده است و نشان می دهد که 
در آغاز رسالت پیامبر (مقارن با نزول سورة مدتر) قرآن کریم به اسلوب سوره‌های مدنی 
نیز نازل شده است نه آنکه سبک سوره‌های مدنی در روزگار بعد پدید آمده و قرآن یا 
پیامبر بمرور زمان متحوّل شده‌اندا. 

الا : سخن بلیع سخنی است که بمقتضای حال صادر شود و بهمین مناسبت شیر 
گفتار در هنگام اندرز و موعظه باید تا از اسلوب سخن در وقت تشویق به جنگ یا 
تشریع قانون ممتاز باشد. قرآن کریم که در کمال فصاحت و اوج بلاغت نازل شده اين 
معنا را به خوبی رعایت کرده است. در سور مکی که شرک و بت‌پرستی را محکوم 
می‌نماید و مشرکان را از وقوع رستاخیز بیم می‌دهد. این امور را با عباراتی فشرده و 
کلماتی تکان‌دهنده بیان می‌کند. امّا در دوران مدینه که مسلمانان. جامعهٌ تازه‌ای را 
تشکیل داده بودند و نیاز به قانونگذاری و دفاع در برابر هجوم دشمنان داشتند. قرآن 
کریم به این نیازها با اسلوب دیگری پاسخ می‌دهد یعنی از قوانین اجتماعی و سیاسی و 
نظامی با آیات بلند و روشن سخن بمیان می‌آورد و البته در چنین احوالی سزاوار هم 
بود تا اسلوب سخن تفاوت یابد و مناسبت نداشت که قوانین نکاح و طلاق و قصاص و 
میراث و جنگ و صلح و جز اينها به شیوه‌ای نازل شود که در مکه از وقوع رستاخیز 
سخن به میان آمده است! با وجود این چنانکه گفتیم در دوران مکه نیز به تناسب احوال 
گاهی همانند سور مدنی آیاتی نازل می‌شده که خود پاسخی برای ۲۳ سال‌نویسان امروز 


تا 
سیره‌نویس تاه پس از آنکه تفاوت اسلوب در سوره‌های مکی و مدنی را خاطرنشان 


می‌سازد. به مقایسة آیات از حیت مفاهیم و معانی آنها می‌پردازد شاید از این رهگذر به 


۹۴ خیانت در گزارش تاریخ 





مقصود خود دست یابد و ثابت کند که شخصیّت پیامبرع## در دورا مدینه. متحوّل شده! و 
البته در اين مقام ناشیگری خویش را بیش از پیش به اثبات می‌رساند. 
نخستین آیاتی که بدانها پرداخته چند آیه از سورة مزمّل است و در این باره 
ی بو بمب 
[پس از هجرت به یثرب. سیمائی دیگر از محمّد در آينُ تاریخ ظاهر می‌شود!) 
آیه‌های مکی و مدنی تفاوت این سیما را بخوبی نشان می‌دهد. در مکُّه خداوند به او 
می‌فرماید : و اصبر علی ما یقولون و اهجرهم هجراً جمیلا. و ذرنی و المکذبین آولی 
النعمة و مهلهم قلیلا |ن لدینا نکالاً وجحیماً - در مقابل گفتار آنهل(مخالفان) بردباری پیشه 
ساز و بی اعتنائی کن. این معاندان متنغم را به من واگذار و اندکی مهلت ده....] 
سپس نویسنده آية دیگری از سورءٌ بقره را به میان می‌آورد که به خیال خام وی! 
دلیل تغییر شخصیّت پیامبر شمرده می‌شود و در اين باره می‌نویسد : [تفسیر جلالین پس 
از جملة (واهجرهم هجراً جمیلاٌ) یعنی از آنان به آرامی و ملایمت روی بگردان, 
می‌گوید : اين آیه قبل از امر جهاد و قتال آمده است. بسی به واقع و حقیقت نزدیکتر 
بود اگر می‌نوشت که این روش و رفتار قبل از رسیدن به قدرت وحمایت قبایل آوس و 
خزرج توصیه شده است زیرا امر به قتال و کشتن کفار پس از آنکه محمد از بازوهای 
شمشیرزن مطمئن شد نازل شده است به همین دلیل در مدینه آیه چنین نازل می‌شود : 
وافتلوهم ی تففتموهم وآخرجوهم ین حیث آخرجوکه" 
والفتكة مد من القتل 4 (بقره : )۱٩۱‏ 
«هر کجا مشرکان را یافتید بکشید و آنها را از حانه‌هایشان(!!) آواره کنید چنانکه 
شما را آواره کردند» کارهای فتنه‌انگیز آنان بدتر از کشتار است».] 
(صفحه ۱۳۷ و ۱۳۸). 


در اینجا به چند نکته باید توجه کرد. 
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نخست آنکه : آیات مزبور به هیچ وجه بر «تغییر شخصیّت پیامبر» دلالت ندارد. این 
آیات نشان می‌دهد که پیامبر 9 به نبرد با مشرکان مأمور نشد مگر پس از آنکه شرائط 
جنگ و توازن قوا پدید آمد چنانکه نویسنده خود می‌گوید : «مر بقتال پس از آنکه 
محمّد از بازوهای شمشیرزن مطمئن شد نازل شده است» بنابراین از کجا می‌توان ثابت 
کرد که اگر پیامبر در دوران مکه نیز از بازوهای شمشیرزن مطمئن بود به مقاومت 
مسلحانه اقدام نمی‌نمود؟ 

آیا اين قبیل دلائل پنبه‌ای! توان آنرا دارد که فرضيةٌ جناب سیره‌نگار را به اثبات 
اسان ٩‏ ایا یرای روت همین آبدار! است که نویسنده هیجان‌زده شده! و 
روانشناسان و دانشمندان و جویندگان اسرار روح آههین بواد فش تخواند رو موی یط 
[اين رویداده معلول تحول شگرفی است که در شخصیّت حضرت محمّد پدید آمده و 
سزاوار است زیر ذرّ‌بین (!) روانشناسان و دانشمندان و جویندگان اسرار روح آدمی 
قرار گیرد]!!. (صفحهٌ ۱۳۵ کتاب) 

دوم آنکه : آیات مکی سور مزْمّل, مشرکان را تهدید می‌کند و به خطری که بزودی 
گریبانشان را می‌گیرد اشاره می‌نماید و به قول خود نویسنده می‌گوید : «اين معاندان 
متنقم را به من واگذار واندکی مهلت ده! آیا این تهدید روشن با «فرمان جنگ» که پس 
از اندک مهلتی در مدینه صادر شد مباینتی دارد؟! ۱ 

ما مسلمانان هر دو فرمان را از خدای لایزال می‌دانيم اما نويسندة ۲۳ سال که آندو را 
انعکاسی از ضمیر پیامبر می‌پندارد چگونه از اين آیات به «تحول شگرفی!! که در 
شخصیّت حضرت محمَدی پدید آمده. پی برده است؟ آیا اين قرآن‌شناس نابغه! اعلام 
خطری را که در آیةٌ مزبور آشکار است نمی‌فهمد؟ 

سوم آنکه : سیره‌نویس از عبارت : «واهرم شیر | میا( ترایز نان 


اعراض کن) در سور مزمّل به شگفتی فرو رفته و آنرا دلیل بر تحول شخصیّت پیامبر 
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در دوران قدرت شمرده است با آنکه پیامبر اسلام درکمال قدرت یعنی پس از فتح مکه 
همین مشرکان را مشمول عفو خود قرار داد و با زیبایی از گناهان ایشان در گذشت. آیا 
زیبایی عفو محمّدیاٌ بهنگام فت کمتر از زیبایی اعراضی بود که در مکه نسبت به 
مشرکان نشان داد؟ پا سیره‌نویس تازه مصلحت! نمی‌بیند تا زیباییهای دوران قدرت را 


بییند؟ 
1 ۶ ۰ رو ِ 
چهارم آنکه : آیة ۱٩۱‏ از سورة بقره می‌فرماید : ۶ واقتلوهم 
یعنی : ایشان را بکشید! اما «ایشان» چه کسانی هستند؟ و چه کرده‌اند که سزاوار 
حکم مزبور شده‌اند؟ باید به یه پیشین نگاه کرد و به اصطلاح : «ضمیر را به مرجعش 


بازگردانید». در آیة ۰ می خوانيم : 


یم ملگ ار ۶ رو 0 پم 
( وقیلوا نی سَبیل له الذین یِقجلوتکم ولا تعَتَدوا ارت ال لا 
یح المعتدیرت ؟ (بقره : )۱٩۰‏ 


با کسانیکه به جنگ شما می‌آیند. در راه خدا پیکار کنید و تجاوز روا مدارید که 
خدا تجاوزگران را دوست نمی‌دارد). 
چنانکه ملاحظه می‌شود این یه شریفه» سه قید برای جنگ ذکر نموده نخست آنکه : 
مسلمانان در راه خدا بجنگند (نه برای دنیاطلبی و غنیمت‌پابی)! دوم آنکه : مسلمانان با 
کسانی بجنگند که برای پیکار با ایشان آمده‌اند (نه کسانی که سر جنگ با آنها ندارند)! 
سوم آنکه : مسلمانان به هیچکس تجاوز روا ندارند یعنی زنان و کودکان و پیران و 
کسانی را که اهل جنگ نیستند همه را محترم شمرند چنانکه طبری از ابن عبّاس (پسر 
عموی پیامبر) آورده که در تفسیر یه مزبور گفت : 
«لاتَقتلوا الْساء ولاالصبیان و لالشنیخ الکبیر و لامّن آلقی یک الم وکف 


م مر و 


ده فان فْعلتم هذا فد اعتدیتم». (تفسیر طبری» ذیل آیة ۱۹۰ از سورة بقره) 
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یعنی : «زنان و کودکان و پیرمردان و کسی که اظهار صلح به شما می‌کند و دست از 
جنگ باز می‌کشد. هیچکدام را نکشید که اگر چنین کردید بی‌تردید تجاوز نموده‌اید». 
سپس در أيةٌ بعد می‌فرماید : 
( واقنلوهح حَیث نقفتموهح 4 (بقره : )۱٩۱‏ 
«و هر کجا که بدیشان دست یافتید آنها را بکشید». 
بنابراین معلوم شد که این حکم برای کفار مهاجم است که مسلمانان را در معرض 
تااحت و تاز قرار و املغ و اسلاهه پروح 
آنان می‌کشد نباید نوازش نمود! گویا نويسنده نازک‌دل! انتظار داشته که قرآن مجید 
دستور دهد تا مسلمانان در برابر شمشیر تیز دشمنان» گردن خم کنند بامید آنکه جناب 
ایشان قانع شوند که شخصیّت پیامبر یل تحوّل نیافته است!. 
آنگاه می‌فرماید : 


رز 2 1 


«وأخرجوهم ین یت خرجوگم ‏ (بقره : )۱٩۱‏ 
«و آنان را از آنجایگاه که شما را بیرون راندند. اخراج کنید». 
بعبارت دیگر می‌فرماید : خانه‌های خود را از مشرکان مکّه پس بگیرد و ایشان را از 
خانه‌های خویش بیرون رانید. آیا این حکم. غیرعادلانه است؟ 
تاریخ گواهی می‌دهد که پیامبر یل در فتح مکّه بدون خونریزی به اینکار اقدام نمود 
یعنی خانه‌های مهاجران را از غاصبین بازگرفت" , البته مشرکان یاری مقاومت در خود 


ندیدند و پیامبر نیز خونریزی را روا ندید و عفو و رحمت را از یاد برد. 


#- ولی پیامبر اکرم#؛ خود به نزدیک شعب ابی‌طالب فرود آمد و برای او چادر زدند. اسامة بن زید از 
له سس اه اوه شوه درس | توش شش مان قرو هه ری لا عفل 


من دار»؟ (السيرة الحلبية. ج ۳. ص )۲٩‏ یعنی : مگر عقیل برای ما خانه‌ای باقی گذاشته است؟!. 
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اما نویسندة ۲۳ سال بخش اخیر از أیةٌ مزبور را چنین ترجمه کرده است : «آنها را از 
انه‌هایشان. آواره کنل::6.نعفا که: آن-ضاتب :در تمه آباته گوی,شفت از فمکتان 
ربوده! و در انصاف نیز معجزه نموده! زیرا که خانه‌های مسلمانان مهاجر را خانه‌های 
مشرکان قلمداد فرموده است. گویی خانه‌های مزبور را از پدرشان به ارث برده بودند! 

نتیجه آن است که نویسنده با انصاف! آیات قرآن را تقطیع نموده و آنها را با 
ترجمه‌های مغلوط خود قرین می‌سازد و از این شاهراه! به دلخواه خحویش می‌رسد. 

پس از این نویسنده چنین افاده می‌فرماید : «در سوره مکی انعام ی ۱۰۸ می‌خوانیم : 


۳ ور و و بقم وم 
۱ 


> و و هگ رد و 5 و هم ۳۳ 
۶ ولا تسوا آلذیییت یُذغون من ون الّه فیسبُوا له عذوا بغیر 


ور ی مه 2 وه من راد مه ره کر قفا هم وو 2 
علم کذالك زینا لکل آمة عملهم ثم ( زیم م‌جعهم فینبتگهم بما 

ص هو وم 2 ٍِ 
کانواً یعَمَلون ؟ (نعام : ۱۰۸) 
در این آیه معلوم نیست خداوند می‌فرماید یا پیغمبر(!!) به بعضی از یاران سرکش(!) 
و تندخحوی خود جون عمر وحمزه(!!) این دستور را می‌دهد که به خدایان قریش دشنام 
ندهید زیرا آنها نیز از روی نادانی خداوند را دشنام می‌دهند ما خود چنین خواسته‌ايم که 
هر طاثفه به کردار خود ببالد (۱) ولی سرانجام بازگشت آنها به خداست و آنها را به 
کیفر کردارشان می‌رساند. اما در مدینه» مخصوصاً پس از آنکه قوّت مسلمانان فزونی 
گرفته است. نه تنها صحبت از دشنام و ناسزاگفتن به خدایان قریش در میان نیست بلکه 


آنان را از مسالمت و روی خوش نشان‌دادن به کافران نهی می‌فرماید : 


۱- در آیه شریقه از بالیدن هر طائفه به کردار خود سخنی. در میان ثیست. انچه هست آراسته‌بودن اغمال 


آنت‌ها هط فان است: 
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( فلا تهئوا وَتَدغُوا ی اللم وَاشُمٌ الاْعلَوَن وال عم ول 
بر کر 2 ۳ (رفتتخمل. : ۳۵) 


«سستی به خرج ندهید به صلح نگرائید چه شما برتر و قوی‌ترید وخداوند به 
کارهای شما نقص روا نمی‌دارد».] 
(صفحه ۱۳۸) 
غلط‌ها و کجرویهای گوناگونی که سیره‌نویس در این چند سطر مرتکب شده بر 
کسانی که با تفسیر و تاریخ اسلام آشنایی دارند پوشیده نیست و آأساساً کدام صفحه از 
کایت ۲۲ سال است کهخالی از غاظ و غاری ان کهروی باشد؟۱ تقول شا 
با من کج و با خود کج و با خلق خدا کج آخر قدمی راست بنه ای همه جا کج! 
1 اظهار تردید می‌کند که : «در اين آیه معلوم 
تیش سا اش فرها ین ی تشم و ای شتا ارو که اس ی | کر رف 
دارد که قرآن کریم. وحی الهی است در این صورت چرا سراسر کتاب خود را انباشته 
که قرآن مجید. وحی خدا نیست؟ و چه لزومی داشته کسی که هنوز مسئله‌ای برای 
خودش حل نشده تا این اندازه در رأی مشکوکش پافشاری کند؟! 
واگر اسلوپ بیان در آي مزبور او را به تردید افکنده و نمی‌داند که در اين آیه 


0 لا اس سا مان اوی ان مق هفیاط ی | خیارت ۵( کدلکی 


یا لکل و عََُمٍ) بوضوح نمایانگر کلام الهی شمرده می‌شود و اساسا کدام بخش 
از قرآن, کلام ۳ 

و در صورتیکه عبارت الی ربهم مَرجغهّم) او را بتردید افکنده که : چرا در 

میان گفتار. خداوند از خودش با ضمیر غایب سخن می‌گوید؟ باید بر بیسوادی او 


افسوس و اندوه خورد! که از ساده‌ترین قواعد علم بیان بی‌خبر است. بلکه به محاورات 
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معمولی توجه ندارد. بلکه آنچه را که خودش می‌نویسد نیز نمی‌فهمد! زیرا یکی از 
رایج‌ترین شیوه‌ها در سخن گفتن «صنعت التفات» است که گوینده گاهی پس از اعلام 
حضور خود. غایبانه از خویشتن سخن می‌گوید (يا بالعکس) مانند آنچه سیره‌نویس در 
صفحة ۱۲۵ از کتابش می‌نویسد : [به روزهایی می‌رسیم که مبدأً حوادث و 
دگرگونیهائی می‌شوند و مسیر تاریخ را تغییر داده در ذهن انسان جاوید می‌مانند]! 
ملاحظه کنید که چگونه نویسنده در آغاز گفتارش با بکاربردن فعل «می‌رسیم» حضور 
خود را اعلام می‌کند ولی در پایان کلام از حضور به غیاب می‌رود و به جای آنکه 
بنویسد : (... در ذهن ما جاوید می‌مانند» با این تعبیر که : «.. در ذهن انسان جاوید 
می‌مانند» سخن را تمام می‌کند. آری» این اسلوب در زبانهای گوناگون مردم دنیا رواج 
دارد و در زبان عربی نیز معروف و متداول است و ما در جای خود شواهد آنرا نشان 
خواهیم داد. 

ثانیاً : گفتار سیره‌نگار دربار؛ اينکه «قرآن مجید مسلمانان را در دوران مکّه از دشنام 
به بت‌ها باز می‌دارد ولی در مدینه سخنی از اين مقوله در میان نیست» آدمی را به 


شگفتی می‌برد که اين سیاستمدار عصر طلایی! چگونه از فهمیدن ساده‌ترین مسائل 
اجتماعی درمانده است؟ قرآن مجید می‌فرماید : «ت‌های مشرکان را دشنام مدهید زیرا 
که آنان از راه ستمگری و نادانی به حدای یکتا دشنام می‌دهند» واین حکم. محدود به 
دوران معیّنی نیست بویژه که قرآن کریم در مقام «تعلیل» برآمده یعنی علّت نهی را بیان 
نموده است و اگر در دوران مدینه نیز مسلمانان به بت‌های مشرکان دشنام می‌دادند. آنان 
از ناسزاگویی به خدای سبحان باک نداشتند. پس در مدینه نیز این حکم بقوات خود 


باقی بود و دلیل تکرار نشدنش در سوره‌های مدنی آن است که مسلمانان از دشنام‌دادن 
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به بت‌ها خودداری کردند که اگر چنین نبود قرآن یا پیامبر دوباره حکم مزبور را یادآور 
ور شلف 

قالقا هاش که تسه ۳ اسان انا بای اورد نت که که در دوران مد 
صلح و مسالمت با مشرکان روا نبوده است دقیقتر از آن است که نويسندةٌ گیجی! چون 
او نکات لطیفش را دریابد. امّا اگر وی أيهٌ مزبور را نمی‌فهمیده لااقل ماجرای «صلح 
حدیبیِة» که در تاریخ بنظرش رسیده است. بنابراین چگونه به خحود حق داده تا با 
قاطعیّت از عدم مسالمت پیامبر در مدینه سخن بگوید و خود را رسوا سازد؟! 

کر سیک سا خن پرانن دشهتان ایک شستا: سوت .و 
از راه سستی پيشنهاد صلح به آنان کنند. و اين امر به هیچ وجه منافات با آن ندارد که 
چون دشمن پيشنهاد صلح نموده. مسلمانان آنرا بپذیرند چنانکه قرآن مجید در سور: 
مدنی انفال می‌فرماید : 

عم > (آنفال : ۲۱) 
«اگر دشمنان به صلح تمایل نشان دادند تو نیز بدان متمایل شو و بر خدا توکل 
کن که او شنوا و دانا است». 

و پرواضحست که صلح مسلمانان در برابر دشمن مهاجم اگر از راه بیم و سستی 
باشد در آنصورت. زمينةٌ هرگونه تحمیل ظالمانه را بر آنان فراهم می‌سازد امّا اگر 
مسلمانان در دفاع از خود استقامت و پایداری نشان دهند و در این حال پيشنهاد صلح از 
سوی دشمن آید البته خطر تحمیل از میان خواهد رفت. از این رو در آغاز أیةْ مورد 
بحث می‌خوانیم : 


( فلا تهلوا وتدغوا رل الکلم 4 (محند : ۳۵) 
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«سستی به خرج ندهید و از این راه دشمن را به صلح فرامخوانید». 

پس در اینجا قرآن کریم از دعوت به صلحی نهی می‌کند که نماینده بیم و ضعف 
باشد نه صلحی که در حال نشاط و توانایی پیش آید. و این خود دلیل روشنی است بر 
آنکه اسلام در دوران قدرت. خواستار جنگ و خونریزی نیست. و شگفت آنکه 
سیره‌نگار قرآن‌شناس! آي مزبور را بپارسی ترجمه کرده ولی مفهوم و مفاد آن را 
درنیافته» چنانکه گاهی شیوه نگارش خودش را نیز نمی‌شناسد!. 

در پی آنچه که گذشت. جناب سیره‌نویس آیات دیگری از قرآن مجید را به صحنة 
مقایسه می‌آورد و با تعبیراتی از قبیل : «احتمال دارده" و «مثل اینستکه»" و «شاید»" به 
تفسیر آنها می‌پردازد و به نتيجهٌ مطلوب دست می‌یابد! و البته این شبوة تحقیق و 
نتیجه گیری از کرامات! وی بشمار می‌آید که بنیادش همه بر حدس و گمان استوار است 
ولی نتایج آن همه قطعی و جزمی از آب درمی‌آیدا امّا متأسفانه ترجمه آیات. مغلوط و 
نادرست صورت پذیرفته تا چه رسد به تفسیر آنهاا و شک نیست که قرآن‌شناسی با 
مفسترنمایی و غرض‌ورزی فاصله‌ای بسیار دارد و : 

هر کسی را نتوان گفت که عشق‌ورزی دگر و نفس‌پرستی 
صاحبنظر اناد هن استت! 


اینک آیاتی را که نویسنده به مقایسه آورده با ترجمه‌های ناب آنجناب! بنظر 


خوانند گان می‌رسد : 


۱- به صفحه ۱۳۹ از کتاب ۲۳ سال نگاه کنید. 
تیه هشعه ۱۳۹ از کتاب. ۲۳ سبال نگاه کنین 


۳- به صفحه ۱۳۹ از کتاب ۲۳ سال نگاه کنید. 
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للم 


ره ده ری ردنا صر بل وروم مر ر ‏ ۳ ِ 
( له ارام نی ال" قد ین اد بت ال ای 
ویو باه فقد امَتَمسكَ بالعوة الوئتی 6 (بقره : ۲۵۳) 


«اسلام‌آوردن اجباری نیست. راه از بیراهه تشخیص داده شده هر کس منکر 


رسیده است». ] 


و ر وو ار ر ص بت و 1 2 7 ۱ 
۶ وقیلوهم حَعْ لا تکون فتته ویکون آلدیین له فان انوا 
و 
عَذَون الا علی الظایین ؟ ‌( 
با آنها بجنگید تا فتنه‌ای روی ندهد. ایمان از خداوند است(!) اما اگر از 
فتنه‌انگیزی دست برداشتند با آنها کاری نداشته باشید(!!) دشمنی و کشتار(!!) باید 


نسبت به ستمگران باشد».] 
۳ 
2 ۶ و ود و صری اس صرد صدی- 
بلوا آلذیت لا ینوت باله ولا بالیوالاخر... » 
(توبه : ۲۵) 


«بکشید(!) کسانی را که به خدا و روز بازپسین ایمان نمی‌آورند».] 


م2 سم مر ره سر رل و مو د او و و ی 
ما کارت نی والذریرت ماما آن بَسَتَغفرواً للمشرکین > 
(توبه : ۱۱۳) 


«پیغمبر و مژمنان را با مشرکین مدارائی نیست(!!) و آنها را نمی‌بخشند(!)».] 





۳ خیانت در گزارش تاریخ 
۵- 
سر 3 ِ 0 س 2 م۱0 ۱ 21 ِِ 2 و 

یتنا النیی جهد آلکفار والمتفقين واغلظ علیم وماوَهم 
كِِ7 وبشس المَصیر ) (توبه : ۷۳) 
«ای پیامبر با کفار و مشرکین(!) جهاد کن و بر آنها شدت بخرج ده جای آنها 
دوزخ است». ] 

بِ 

۲ سس 

( ییا النین ءامئوا قلوا آأذیرت کت یلوتکم + یت الکفار 
4 ‌ ِ 2 رت 
وَلیجدُواً فیکم غلظة 6 013 


«گروه مژمنان بکشید(!) کافران را یکی پس از دیگری(!) (هر که نزدیکتر و 
بیشتر در دسترس است) آنان باید سختگیری و عدم گذشت و ملایمت را در 
شما احساس کنند».] 


(ضشعه ۱۳۹ و۱ از کاب ۲۳ متال): 


چنانکه ملاحظه می‌نمایید. سیره‌نویس ناشی این آیات شریفه را به نمایش گذارده تا 


نشان دهد که شخصیّت پیامبر اسلامی از نرمی و رأفت به درشت ی اف صوزت مر آیله 


است. و ما در این باره لازم می‌دانيم چند نکته را خاطرنشان سازیم : 


بخست آنکه : در ترجمه‌های نویسنده» آیه‌ای از غلط مصون نمانده است! 


بعنوان نمونه : 
در یه اوّل» از کلمة «المروه» به «تکیه‌گاه»! تعبیر نموده و آنرا با «المَسند» اشتباه کرده 


در صورتیکه عروه را «دستاویز» باید ترجمه نمود چنانکه راغب اصنهانی در «مفرداتٌ 
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غریب الق رآن». ی الوا بعلی هم عرای ای ناحیته» یعنی : «عروه 
چیزیستکه به گوشه‌ای از آن بياويزند». 

در آیة دوم عبارت : (و یکون الدین للّه) را بشکل : «ایمان از خدا است»! برگردانده 
کی دز ان ترسمانی زین ری ۳ تانب دادهی ان الشازف هیده که یاه 
مزبور جمله‌ای مستقل و مشتمل بر مبتدا و خبر نیست بلکه عطف به : (حتی لاتکُون 
فته) شده و از همین رو فعل (یکُونْ) به نصب آمده است. 

در ای سوم فعل : (قاتلوا ...) را به معنای «بکشید! ترجمه نموده با آنکه واژهُ مذکور 


به معنای «پیکار کنید» می‌آیدو هر نوآموز زبان عربی می‌داند که (قاتلوا) فعل امر از 
مصدر مقائله است وبا (افتلوا) بمعنای (بکشید» فرق دارد. 
در ی چهارم. عبارت : 
#ما ار ی #1 
ما ارت للني والذیت ءامنوا آن یسَتغفروا للمشرکن 
(توبه : ۱۱۳) 
«پیغمبر و مومنان را با مشرکین مدارائی نیست و آنها را نمی‌بخشند). 
ترجمه کرده در حالیکه سخن از استغفار به معنای (آمرزش‌خواهی) در میان است نه 
مسئلة مدارا. و آیةٌ شریفه دستور می‌دهد که «ییامبر و مومنان را نسزد تا برای کسانیکه 
مشرک از دنیا رفته‌اند (از خداوند) آمرزش بخواهند» یعنی نباید گناه شرک را گناهی 
حکمی است که در زمان صلح يا جنگ تفاوت نمی‌کند و حتی مانع از متاركة پیکار 


نمی‌شود. 
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در ابه پنجم. عبارت  :‏ هد فا والَمَتَِقَینْ 6 را بصورت : «با کفار و 
مشرکین جهاد کن»! برگردانده و هر عرب وعجمی! می‌داند که وازهٌ «منافقین» با 
«مشرکین» تفاوت بسیار دارد و در آیةٌ کریمه از منافقین یاد شده نه از مشرکین. 

7 مر هو وم هن مد وه 

در آيةٌ ششم. عبارت  :‏ قجلواً الذییرت یلوتکم مر آلکفار 6 را بصورت : 
(بکشید کافران را یکی پس از دیگری»! ترجمه نموده که اولا (قاتلوا) بمعنای «پیکار 
کنید» می‌آید ۱9 یلُوتکم الگفار 6 بمعنای 
«کفاری که به شما نزدیکند» باید ترجمه شود نه «یکی پس از دیگری». 

با وجود چنین شاهکار جاویدانی! که سیره‌نگار در ترجمة آیات نشان داده انصافاً روا 
نیست که انتظار تفسیر صحیح و برداشت درشت از ابشان داشته باشیم. 

دوم آنکه : در آیات مزبون مبارزه با سه گروه سفارش شده یکی کفاری که هیچیک 
از کتب آسمانی را باور نداشتند و ایشان همان مشرکان عرب بودند. دوّم کفار 
خوش‌نیّت!! چنان وانمود کرده که اين آیات دربارءٌ یک گروه آمده و پس از نرمی و 
ملایمت. دستور تندی و خشونت در حق آنان صادر می‌کند. آنگاه برای اينکه مدعای 
خود را به اثبات رساند با رعایت امانت!! دبالهٌ برخی از آیات را حذف کرده تا همگی 
یکسان و برابر شوند! چنانکه از ی شریفهٌ زیر : 


2 و ءص ۳۹ ی عم ۳ ۳ صدع ‏ مر و ود در 
۶ قعلواآلریرت لا یوّینورت بالَهٍ ولا بالیوم الا خرولا خزمون ما 
2 و بز ی 2 ۳1 مس ما ۵ مس نا صٍِّ سم 4 9 
حرم الله ورسولهه ولا یدینوت دین الحق من الذییتت اوتوا 
ورد تس مک ود و صرد 9 ۳ 5 و ۳ و س ۴ 
اتب حَتی یعطواًألجرَية عن یر وهم صغرورت 4 (توبه : ۲۹) 
تنها سرآغاز آنرا نقل نموده تا با سایر آیات (که از کقار بی‌کتاب سخن گفته) 


هماهنگ شود! و همچنین وازهُ (المنافقین) را به «مشرکین) برگردانده تا کار خود را 
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آسان سازد! زیرا خوب می‌دانسته که پیامبر اسلام هیچگاه با «منافقین» به جنگ نیرداخته 


استه 

سوم آنکه : نخستین آیه از این دسته آیات» تصریح می‌فرماید که : «اجبار در دین 
پذپرش دین مجبور کرد زیرا دلائل کافی بر درستی دین و نادرستی کفر وجود دارد و 
کسی که از راه انصاف بیاندیشد به خوبی می‌تواند حقانیّت دین و بطلان کفر را بشناسد. 
اما این معنی منافات ندارد با آنکه مسلمانان در برابر کثار مهاجم بجنگند. و «فتنه» را 
سرکوب کنند تا دور از تهدید و ارعاب و زورگویی, دلهای مردم به سوی حق برگردد و 
دین خدا فراگیر شود و این همان معنایی است که در دومین آیه از این دسته آیات 


صد 
ملاحظه می‌شود. بویژه که ی کريمة  :‏ لا لاه نی آلبیین 4 در همان سوره‌ای آمده 


که : ۶ وقیلوهج حَ لا تون فَنةٌ 6 جای دارد و برخحلاف ترتیبی که سیره‌نگار 
رعایت نموده. قرآن مجید ابتدا دستور داده است که «با ایشان بجنگید تا فتنه‌ای در میان 
نباشد... بقره - ۱۹۳» و سپس با فاصلةٌ چند آیه می‌گوید : «اجبار در دین نیست .. بقره 
- ۵۱ ۲). 

مّا سیره‌نویس امین! از بیم آنکه مبادا مفهوم دیگری جز آنچه او خواسته به نظر 
خوانند گان رسد. مقدمات آیة ۶ وقتلوهم > را حذف نموده و «ضمیر آیه» را بدون 
«مرجع» آورده است. آری قرآن مجید فرمان می‌دهد که «با ایشان بجنگید» اما «ایشان» 
چه کسانی بوده‌اند؟ و چه شرائطی داشته‌اند؟ این همان چیزی است که سیره‌نگار از ذکر 
آن طفره می‌رود و ما برای روشن‌شدن موضوع. ناگزیر آیات پیشین را در اینجا می‌آوریم 
تا خوانند گان بیش از پیش! بر خیانت نويسندهٌ ۲۳ سال وقوف یابند : 
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‌ 


۳ 9 ۳ 7 صًِ 7 > ِ کم وه- 9 
۶ ولو نی سبیل له ] رین نکم ولا تعتدواً ارت اه لا 


۲ و و ور -۳ صدود ۳ راد و جر دوو ثكِ ۶ ِ و و 
یحت المعتیت ( واقتلوهم حیث ثقفتموهم وآخرجوهم 


صد و ؟ م وم و و ۳ 
۳ مس ‌ و مه مه ۵ 
شد من القتل ولا تقتلوهم عند 
صد 


آلطایین 4 (بقره : 1۹۳-۱۹۰ 
«با کسانی که به جنگ شما می‌آیند در راه خدا پیکار کنید و تجاوز روا مدارید 
که خدا تجاوزگران را دوست نمی‌دارد. و آنانرا هر کجا یافتید بکشید و از 
همانجا که شما را اخراج کردند» بیرونشان کنید و فتنه از کشتار سخت‌تر است و 
با آنها در مسجدالحرام نجنگید تا آنکه با شما در آنجا بجنگند پس اگر با شما 
پیکار کردند آنها را بکشید که سزای کافران همین است. و اگر باز ایستادند 
همانا خداوند آمرزنده و مهربان است. و با ایشان بجنگید تا فتنه‌ای در میان 
نباشد و دین از آن خدا باشد و اگر بازایستادند پس تجاوز جز بر ستمگران روا 
نیست). ۱ 
در این آیات شریفه روشن است که جنگ با کسانی توصیه شده که مهاجم شمرده 
می‌شدند و به پیکار با مسلمانان اقدام کردند. و باز واضح است که این گروه همان کفار 
مکه بودند که هیچیک از کتب آسمانی را باور نداشتند و مسلمین را از دیار خود بیرون 
راندند ومی‌کوشیدند تا با آزار و شکنجه. ایشان را به شرک بازگردانند. همانگونه که 


پیش از این گذشت. پیامبر اسلامیل در خدیبیّه با آنان صلح کرد و چون دوباره پیمان 
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شکبشل و مشلمانان: قیله شواعه وا کین » ام کشا بهفاد همین. باه سوق که 
حرکت نمود تا به تجاوز و زورگویی آنها پاسخ دهد و چون از تجاوز بازایستادند رسول 
اکرم 6 عفو عمومی اعلام کرد و آیات مزبور بدین صورت به مرحلهٌ اجراء و عمل 
درآمد. 

آری» بهترین تفسیر برای آیات فوق. عمل پیامبر است و آیا در رفتار پیامبر با مکْیان 
جز عدالت و رحمت و بزرگواری چیزی دیده می‌شود؟ رفتاری که خود مشرکان مکه 
آنرا «کریمانه» شمردند و بقول ابن هشام و طبری و دیگر مورخان. هنگامی که پیامبر 
از آنها پرسید : 

«یا معشر قریش ما د آنی فاعل فیکم؟» 

ای قریشیان ۳ که در میان شما چه می‌کنم؟ 

گفتند : 

۳ آخ کریم و ۳ أخ کریم»! 

امید نیکی داریم که برادری بزرگوار و برادرزاده‌ای بزرگواری! 

پیامبر 5 فرمود : 

«اذهبوا فانتم الطقای؛ 

بروید که شما آزادید!. (سیرهُ ابن هشام. القسم النانی. صفحةٌ ۶۱۲ و تاریخ الطبری 
الجزء التّالث. صفحة ۱) 

اگر خاورشناسانی چون گلدزیهر و سیره‌پردازانی چون نویسنده ۲۳ سال» این روش 


را حشونتبار می‌شمرند ما را با ایشان سخنی نیست که بقول عرب : 


۱- به سیره ابن هشام (لقسم الانی. صفحه ۳۹۴) و تاریخ طبری (الجزء الثالث, صفحه ۴۴) و مغازی 
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«ٍذا لم تستحی فاصنع ما شئت» 

«چون آزرم نکردی. هر چه می‌خواهی بکن! 

اما دربارژ سومین آیه باید دانست که آیهٌ مزبور در سوره شریفه «توبه» آمده یعنی در 
سال نهم هجرت تالماعت تفن ان هنگام قبائل بهود که در مدینه و اطراف آن 
سکونت داشتند پس از خیانتهای روشن و پیمان‌شکنی‌های آشکار خلع سلاح و تبعید 
شده بودند و از اين رو آیة مورد بحث. به هیچ وجه از پیکار با ایشان سخن نمی‌گوید. 
تفسیر طبری و زمخشری و بیضاوی و رازی ذیل آية ٩‏ از سوره توبه رجوع شود) و ما 
می‌دانيم که مسلمانان یکبار در روزگار پیامبر با روم شرقی (بیزانس) جنگیدند زیرا که 
پیامبر یکی از یاران خود را بنام حارث ین عمّیر آزدی با نامه‌ای نزد پادشاه «بْصری» 
فرستاد و پادشاه مزبو که شرحبیل غسانی نام داشت سفیر پیامبر را در سرزمین 
«مُوٌ تة) برخحلاف تیم معمول. بقتل رسانید. رسول خدایّل برای س رکوبی این پادشاه 
ستمگر گروهی از مسلمانان را بفرماندهی جعفر بن ابی‌طالب به سوی او گسیل داشت. 
مسلمانان بدون آنکه پیش‌بینی کنند در سرزمین شام با سپاه هرقل (امپراطور روم شرقی) 
روبرو شدند که برای دفاع از شرحبیل با لشکری انبوه به نبرد مسلمین آمده بود". هرقل 
با کمال قساوت به کشتار مسلمانان عدالت طلب پرداخت و برخی از آنان را از پای 
درآور و۳۶ مسلمانانی که بازمانده بودند به مدینه برگشتند. در سال نهم هجرت بار دیگر 
گروهی از بازرگان تبطی که از شام به مدینه اند بودند خبر آوردند که رومی‌ها به 


آهنگ حمله بر مسلمانان در بلقاء لشکری گران فراهم آورده‌اند و قبائل شامی : لخم و 


واکنش تازة پیامیر ۱۱ 





چذام و عاملّة و غسان را نیز مهیّای جنگ با مسلمین نموده‌اند"""" در این سال آیة 
مورد بحث نازل شد و دستور داد : «با کسانی از اهل کتاب که ایمان به خدا و 
روز بازیسین ندارند و محرمات خدا و رسولش را حرام نمی‌شمارند پیکار 
کنید تا با فروتنی بدست خود جزیه دهند» این بار پیامبر ی خود باتفاق گروهی از 
یاران از مدینه بیرون آمد و پس از تحمّل سختی‌ها به تبوک رسیدو از رسای قبائلی که 
با رومی‌ها پیوند داشتند چون سران أیلّه و جَرباء و آذرح جزیه گرفت و بدین وسیله 
آنان را از سرکشی و فتنه‌انگیزی بازداشت و برای ایشان امان‌نامه نوشت چنانکه ابن 
هشام و مقریزی و دیگران, متن امان‌نامه‌ها را آورده‌اند." 

در اين سفر. پیامبر با رومیان برخورد نکرد و قبائل اهل کتاب را نیز به 
مان شلن وا بلاشن و به هیچ وجه به کشتار مسیحیان دست نزد تنها از سران 
سرکش و همپیمان روم چنانکه گفتیم جزیه گرفت. در روزهای پایان عمر شریفش. 
سامّة بن ید را بفرماندهی سپاهی گماشت تا با رومیان ستمگر و متجاوز پیکار کند و 
آسامه پس از وفات پیامبر به موفقیت‌هایی نایل آمد و سرانجام دو سال پس از وفات 


رسول دای مسلمین در یرموک با سپاه هرقل روبرو شدند و رومیها را شکست دادند. 


#- ظاهرا رومیان از اينکه پیامیر اسلام در جزیره العرب شهرت و نفوذ یافته بود. بیم کردند و تصمیم 
گرفتند با پیامبر کارزار کنند تا مبادا در جزیره. حکومت قدرتمندی پدید آید و برای سر حدات روم 
شرقی خطرناک.باشد از این وو: پیشدستی کزده‌بدعک سلمانان آمدند: 

##- به مغازی واقدی. ج ۲. ص ۷۵۵ و السيرة الحلبية. ج اف ص ۷۸۶ نگاه کنید. 

- به طبقات ابن سعد» ج ۲. ص ۱۱٩‏ چاپ لندن نگاه کنید. 


۲- به کتاب : امتاع الأسماع, اثر مقریزی, الجزء الاوّل. صفحه ۰۴۶۸ چاپ قاهره نگاه کنید. 


۱۱ خیانت در گزارش تاریخ 





خلاصه آنکه قرآن مجید هر چند در سوّمین آیه‌ای که نویسندة ۲۳ سال آورده به 
مسلمانان فرمان می‌دهد تا با کفار اهل کتاب پیکار کنند ولی این فرمان به هیچ وجه با 
آزادی مذهب ناسازگاری ندارد زیرا جنگ مسلمانان با اهل کتاب برای آن نبود تا ایشان 
را به پذیرفتن اسلام وادارند بلکه آنانرا از تعلی و تجاوز بازمی‌داشتند و چنانکه در آية 
مورد بحث تصریح شده از ایشان نوعی مالیات می‌گرفتند و در برابر اين مالیات از آنان 
حمایت می‌نمودند. 

نکتة قابل توجه اینجا است که اگر موانعی پیش می‌آمد و مسلمین چنانکه سزاوار بود 
نمی‌توانستند از اهل کتاب حمایت کنند. از گرفتن مالیات خودداری می‌ورزیدند! 
پلاذری (متوفی به سال ۲۷۹ هجری قمری) در کتاب فتوح‌البلدان می‌نویسد : 

نا جتع هرقل لشلمین لجع و بل الشلمین الم ایهم لوکتة 
یروک ردُوا علی آهل حمص ماکانوا آخَذوا منهّم من الخراج و قالوا : قد 
شغلنا عن نصرتکم و الدّفع عنکم فأنتم علی آمرکم. فقال آهل خمص : لولایتکم 
و عدلکُم با الینا ممّا کنا فیه من الظلم والعشم و لْعن جند هرقل عن 
المَدينة مع عاملکم. و نهْض الیهود قالوا : و التوراة لایّدخل عامل هرقل مَديتة 
خیضن زد ان تعت 0 

یعنی : «چون هرقل گروه بسیاری را برای نبرد با مسلمین فراهم آورد و به مسلمانان 
خبر رسید که دشمنان به سوی یرموک پیش می‌آیند. مالیاتی را که مسلمین از مردم 
حمص گرفته بودند به ایشان برگرداندند و گفتند که ما به جنگ با رومیان سرگرم شده 


و از پاری و دفاع شما غافل خواهیم ی در این صورت شما به کار خود بر سید. 


۱- به فتوح البلدان بلاذری, چاپ بیروت صفحه ۱۴۳۳ رجوع کنید. 


واکنش تازة پیامیر ۱۱۳ 





مردم حمص پاسخ دادند که حکومت و عدالت شما نزد ما محبوب‌تر از ظلم و ستمی 
است که پیش از اين بر ما می‌رفت و ما بهمراه عامل شما با سپاه هرقل می‌جنگیم و از 
این شهر دفاع می‌کنيم. بهودیان نیز برخاستند و گفتند : سوگند به تورات که ما اجازه 
نمی‌دهیم نماینده هرقل در شهر حمص وارد شود مگر آنکه شکست بخوریم). 

اینست نمونه‌ای از سیرت مسلمانان درصدر اسلام و شگفتا که نویسندهة ۲۳ سال 
بدون آگاهی از تفسیر و تاریخ. هرچه می‌خواهد دربارهٌ پیامبر و اسلام می‌گوید و درهر 
فصل بیش از پیش خود را رسوا می‌سازد. 

اما چهارمین آیه از آیاتی که سیره‌نویس بگواهی آورده چنانکه پیش از این گفتیم 
مسلمانان را از آمرزش‌خواهی برای مشرکان بازمی‌دارد. و این دستور مربوط به زمانی 
است که مشرکان رخت از جهان بربندند وگرنه در حال حیات. مسلمانان اجازه دارند تا 
برای هدایت ايشان دعا کنند چنانکه رسول دای در جنگ أخد می‌گفت : «َهم اهد 


قومی انم لایْعلَمُون» یعنی : «خداوندا قوم مرا راهنمایی کن که ایشان (صلاح و 
خیر خود را) نمی‌دانند». و این حکم در روزگار صلح پا جنگ یکسانست و چنانکه 
گذشت. با آزادی مذهب يا مدارا در برابر مخالفان برخوردی ندارد. 

در پنجمین آیه اساسا سخن از جنگ با منافقان در میان نیست و دستور به «جهاد» 
با آنها آمده و جهاد در لغت بمعنای کوشش بسیار می‌آید و با «قتال» بمعنای پیکان 
تفاوت دارد و پیامبراسلام هرگز با منافقان نجنگید امّا به فرمان خداوند. کوشید تا 
نقشه‌های آنان را خنثی کند و توطنه‌های ایشان را بر ضد اسلام» نقش بر آب سازد و 
آیات کوبنده قرآن را بر آنان بخواند و بیمشان دهد و همینست معنای جهاد با منافقان. 


لضف عرش ری الم طی تالا رل شمه ۵ 


۱۴ خیانت در گزارش تاریخ 





مورخان اسلام آورده‌اند که رهبر منافقان در مدینه. عبدالّه پن هه سلول بود. او 


کسی است که دربارة رسول اکرم حسارت ورزیده. بقول قرآن مجید گفت : 


لین رجف الْمَديتة بخ رجرت آلاعزیب ال 
(منافقون : ۸" 

«اگر به مدینه بازگردیم عزیز قوم. ذلیل را از آنجا بیرون خواهد راند!. 
تاه انا کر فرو بل هقی زار عم او و نی مُصطق زان قرو 
گفت ترا رها نمی‌کنم تا بفهمی که زبون و خوار تویی نه محمّد که عزیز و بزرگوار 
اشتت! در این کشاکنن بای لا رسید و فرژند را از مش با بکن بازداشته: بگوارشی 
ابن اسحاق روزی پسر عبداشّه به حضور پیامبر آمد وگفت : به من خبر داده‌اند که تو 
می‌خواهی پدرم را بکیفر گفتارش بقتل آوری! اگر ناگزیر اینکار باید انجام شود مرا 
فرمان ده تا سر او را بنزدت آورم! به خدا سوگند که قبیلهٌ حزرج می‌داند فرزندی 
نیکوکارتر از من نسبت به پدر در میانشان نیست و من بیم دارم دیگری را فرمان دهی تا 
او را بکشد آنگاه ضمیرم مرا رها نکند که قاتل پدر را زنده در میان مردم ببینم» و 
سرانجام مرد مسلمانی را بجای کافری بکشم و در آتش دوزخ روم! رسول خدای فرمود : 

«بل تترفق بای نجسن صحبته ماابقن معا" 

یعنی : «نه! بلکه با وی مدارا می‌کنیم. و تا هنگامی که با ما بسر می‌برد به نیکی با او 


رفتار خواهیم کرد». 


۱- مقصودش از عزیزء خود وی! و از ذلیل» رسول خداءِ بود!. 


۲- سیره ابن هشام. القسم الثانی. صفحه ۲۹۳. 


واکنش تازة پیامیر ۱۵ 





پیامبر اسلام 3 با امام منافقان! بدین شیوه عمل می‌کرد. تا چه رسد به منافقین خرده پا 


و دنباله‌روا 

امّا سیره‌نویس توانا! از معنای جهاد با منافقان جز جنگ و پیکار چیزی نفهمیده است و 
چشم تیزبین و ذهن دقیق! ایشان در صفحةٌ ۱۶۰ از کتاب خود» یکبار عبارت : ق جنهد 
کار ولَمتَهَِینَ 6 را بصورت : «با کثار و مشرکان! جهاد کن» ترجمه نموده 
و بار دیگر در همان صفحه یه مزبور را که در سورة تحریم تکرار شده بصورت : «با 
کافران و منافقان بجنگ»؟! برگردانده است و کمترین زحمتی هم به خود نداده تا به 
یکی از تفاسیر قرآن رجوع کند و بنگرد که مفسران دربارةٌ شیوة جهاد با منافقین چه 
تشه ان ؟ 

یج آبوعلی طبرسی در تفسیر «مجمع البیان» می‌نویسد : 
«اختلفوا فی کیفيّة جهاد المنافقین. فّقیل ان جهادم باللّسان والوعظ و 
اتخویف عن نی و یل جهاذقم بان لخدود غلّیهم و کان َصم من 
دود آکث» و قیل بالٌنواعاللائّة بحسّب الامکان رید بالید. فان م یُستطع 
فباللّسان, فان م یستطم فبالقلب .... 

یعنی : «مفستران دربارٌ چگونگی جهاد با منافقان به اختلاف سخن گفته‌اند. برخی 
گویند که جهاد با ایشان از راه زبان واندرز و بیم‌دادن باشد واين قول از ابوعلی جبّائی 
آمده است. و بعضی گویند که جهاد با آنان در سای اجرای حدود (قوانین کیفری) بر 
ایشانست که سهم منافقان (بعلّت ارتکاب جرم) در اين باره بیش از دیگران خواهد بوده 


ی کیت که ضقان نی آمکان ز یه واه ایو ور ره نی 


۱۱۶ خیانت در گزارش تاریخ 





اگر ممکن بود با دست از توطئه‌های ایشان جلوگیری شود وگرنه. با زبان به تخویف 
آنها پردازند و چون امکان نداشت لاقل در دل از روش آنان بیزاری جویند...». 

طبرسی دربار: (واغظط علّهم) می‌نویسد : 

«معنا و آسمعهم الکلام القلیظ الشدید و لاترق غَلیهم». (تفسیر مجمع البیان 
ذیل یه ۷۲ سور توبه) 

یعنی : «معنای آیه آن است که سخن تند و سخت را بگوش آنان برسان و بر آنها 
رفت میامو از 

مفسران دیگر مانند زمخشری و بیضاوی و قرطْبی و رازی نیز شبیه همین معانی را 
آورده‌اند. امّا جناب سیره‌نگار زحمت مطالعه و مراجعه به منابع تحقیق را بر خود هموار 
نکرده وهر چه دل تنگش! خواسته. گفته است. آری رنج این راه را کسانی به جان 
می‌خرند که گرفتار شون و مقامات! نباشند. و البته مقام سیره‌نگار اجل از آن بوده که به 
پژوهش و بتحقیق پردازد! و خود را به رنج اندازد. بقول شاعر : 

دع المکارمٌ لاتتهّض لته واققد فانک آنت الطاعمٌ الکاسی!" 

ولیک این عمل رهروان چالاکست تو نازنین جهانی! کجا توانی کرد؟ 

دربارةآية ششم که می‌فرماید : ( قْو زیت یلوتم هرت الگفار... » 
(با کفاری که به شما نزدیکند بجنگید) در اين آیة شریفه, اساسا روش صحیح جنگ را 
گوشزد می‌فرماید که مسلمانان جنگ با کار همجوار را وانگذارند و در انديشة دشمنان 
دوردست فرو روند! یعنی چنان نباشند که گفته شود : 


م و 1 ۰ ی ۰ ۰ ۰ 
عدوی خانه خنجر تیز کرده تو از حصم برون پرهیز کرده! 


#- شعر از حطیئه آشتت: به دیوان وی» جاپ بیروت» صفحه ۱۷۷ نگاه کنید. 


واکنش تازة پیامیر ۱۷ 





اتفاقاً این یه کریمه در سال نهم همجرت آمده و در آن هنگام دشمنی که به سرزمین 
مسلمین نزدیک بود و او را تهدید می‌کرد. همان رومیان بودند و در داخل حجاز خطری 
وجود نداشت از این رو مفستران قدیم مانند ابن جریر طبری ای شریفه را با دولت 
بیزانس (روم شرقی) تطبیق داده‌اند که خطرش مثلاً از دولت پارس به مسلمانان نزدیکتر 
بود چنانکه پیش از این اشاره کردیم. طبری می‌نویسد : 

« کان انیم یلُونَ المخاطّبین بهذه الية یومئذ الروم نم کاوا سکان 
الشأم. والشام کانت آقرب المّدينة ای العراق». (جامع البیانه ذیل آية ۱۲۳ از 
سوره توبه) 

یعنی : «کسانی که در آنروزگار به مخاطبین این آیه نزدیک بودند همان رومیان 
شمرده می‌شدند زیرا که آنها در شام سکونت داشتند وشام نزدیک‌ترین سرزمین به عراق 
بود). 

و ما در خلال صفحات پیشین از تجاوز رومیان به مسلمانان سخن گفتیم و معلوم 
شد که جنگ مسلمین با ایشان. جنگ مظلوم با ظالم بود و برای تحمیل عقیدة دینی 

صد 

صورت نگرفت و با آیة شریفة : له را نی آللوین 6 مباینت نداشت و مسلمانان, 
اهل کتاب را در آراء دینی خود. آزاد گذاشتند. 

از این پس نویسندهٌ ۲۳ سال آیاتی را گواه می‌آورد که در مکه نازل شده و چنین 
می‌پندارد که نظایر آنها در سوره‌های مدنی دیده نمی‌شود و با اين ادعا از ضعف دیده 
خود حکایت می‌کند! و می‌نویسد : 

[در مکه جنگی در کار نبوده حتی از آیة ۸" سور انعام برمی‌آید که حضرت با 


مشرکان آمد و تس و نیت و برخحاست داشت و گاهی آنها وحم کرده در مقام 


۱۱۸ خیانت در گزارش تاریخ 





تمسخر او برمی آمده‌اند : و اذ۱ (!) ریت الذین یخوضون فی آیاتنا فأعرض عنهم حتی 
یخوضوا فی حدیث غیره و !ما ینسینک الشیطان فلاتقعد بعدالذکری مع القوم الظالمین < 
از آنهائیکه در مقام خرده‌گیری و استهزاء آیات ما هستند روی برگردان(با آنان معاشرت 
مکن) تا بسخن دیگری مشغول شوند. ممکن است شیطان این دستور را از ذهن تو 
زدوده باشدکه با آنان نشست و برخاست می‌کنی(!!) ولی پس ازاین با این گروه مغرور 
بی‌ایمان مجالست مکن]. (صفحهٌ ۱۶۱ از کتاب ۲۳ سال) 
با صرفنظر از ترجمهٌ کج و کول نویسنده! مفاد ی مزبور در دوران مدینه نیز آمده و 
تین دن آنجا به همین آیه شریقه اشازه شده استه تعلی .خون مسلمانان تشست و 
برخحاست خود را با کفار ادامه می‌دادند قرآن کریم در سورةٌ مدنی نساء دوباره هشدار 
می‌دهد : 
( ود رل علیکم نی الکتب آن دا سم ءایت له یکفر با 


رز و 9 


و 1 و ٩‏ ست ۵ و ۳/0 2 ۰ 7 ۳9 ك 
ره ۱۰( 
«در این کتاب بر شما نازل شده که چون بشنوید آیات خدا مورد انکار و 
استهزاء قرار می‌گیرد با کافران همنشینی مکنید تا آنها در سخن دیگری وارد 
شوند...). 
باز سیره‌نویس محقق! می‌نویسد : 


[در مکّه خداوند به پیغمبر یا مومنان می‌فرماید : 


۱-و |ذا ... صحیم است. 


واکنش تازة پیامیر ۱۹ 





رم ود 


( ولا جدلرا هل الحتب 


۱ 
2 ۶ ۶ 
صد 

دو۶ و رم 2 9 رز له ًَ. ت‌ 
منهمٌ وقولوا ءامنا بالری 
الک و و ۶ و و 4 9 ۱۳۶۹۰ 
وا وحد وخن ر مسْلمون (عتکیوست : ۲ 
«با اهل کتاب - جز آنهائیکه از جادهٌ انصاف بدورند - بطرز خوب و زبان منطق 
مجادله کنید و به آنها بگوئید ما به آنچه بر ما و شما نازل شده است ایمان 

آورده‌ايم. خدای ما و حدای شما یکی است». 
البته حضرت سیره‌نگار خبر نداشته است که شبیه این آیه در سوره‌های مدنبی نیز 


آمده مانند آنچه در سورة بقرة می‌خوانیم : 


أَغملکم وغن له. مخلصون 4 (بقره : ۱۳۹) 
«به آنها (اهل کتاب) بگو آیا دربار؛ خدا با ما مجادله می‌کنید؟ با اينکه او خحدای 
ما و خدای شما (هردو) است واعمال ما برای ما و اعمال شما از آن شما است 
و ما اخلاصمند خدا هستیم). ۱ 


و نیز در سوره مدنی مائدة می‌فرماید : 


نم هت رگ و ری صی سر 
۶ قل یتاهل الکتب هل تدقمون من (۷ا آن اما باه وما نز 
هر زد ره 2 
الیتا وم آنزل من قجّل ... 6 (مائده : ۵۵) 


ک اش مزا اب برض و یی تا بعش یک تسیا رن سوت 


ما نازل شده و آنچه از پیش نازل شده ایمان آورده‌ایم»؟!. 


۱ ام بان 


۱۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





آنگاه نویسنده ۲۳ سال, دو آية دیگر مبنی بر نرمش اسلام در اوائل کار می‌آورد که 
اتقاها هر خی آیه هن لته تارل تشه اند ۱۱ تک اب ۲ از سفره ال غمران ی دیگری. ایه 
۲ از سوره بقره است و عذر سیره‌نویس متبخرا آن است که این دو آیه» در آغاز دوران 
مدینه آمده‌اند با اينکه خود اعتراف می‌کند : [عین این مطلب در سورة مائدة آیه 1٩‏ 
تکرار شده است ] و ما می دانیم که سورة «مائدة» باتفاق مفستران» از آخرین سوره‌های 
مدنی است بویژه که در اوائل آن می‌خوانيم : 
الوم مت لکم دیتکم مت عَلیکم یعمی ... 4 (مانده : ۳) 
«امروز دین شما را برایتان کامل ساختم و نعمتم را بر شما تمام کردم...». 
بعلاوه. آثاری که در ترتیب نزول سوره‌ها رسیده, همه نشان می‌دهند که سورة مائده 
از سوره‌های آخرین بوده است چنانکه در روایت مأثور از علی 18 آمده : «کان من 
ال ۱ ۱ 


بر پیامبر 96 نازل شد) و از عانشه مروی یت کش دار سور و لت المائدة » یعنی : 


«آحرین سوره‌ای که فرود املع سوره مائده بود) و در روایت منقول از عبدالله بن 
غان رنه وش هن یاس ات هه تار لاه بیش ار ان تا 


‌ ۱ تم ِ ۶ ۳ 
یک سوره امده است. و از عبدالله بن عمرو نیز رسیده که 4 «آخر سور انزلت 
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ادا ۱۳۲ کنات ۲۳۲ تا 


۲- تفسیر مجمع البیان در سرآغاز سوره مائده. 
۳- الاتقان, الجزء الاول صفحه ۲۷. 


۴- النهرست. اثر این اسحق ندیم صفحه ۴۵. 


واکنش تازة پیامیر ۱۳ 





المائدة » بعنی : بازیسین سوره‌ای که فرود آمد» سوره مائده بود» حتّی خاورشناسانی 
چون : «نولد که و بلاشر این سوره را به لحاظ ترئیب نزول سورها دی مرتنه اعضر قران 
داده‌ایل .ی تر وین تسب "که اک مائده صد و چهاردهمین سوره نباشد» در مرتبهٌ صد و 
سیزدهم جای دارد. 

امّا جناب سیره‌نگار که می‌خواهد بهر ترتیبی باشد» تئوری علمیاخود را بکرسی بنشاند 
می‌نویسد : [عین این مطلب در سورة مائدة آیة 1٩‏ تکرار شده است و نشان می‌دهد که در 
یکی دو سال اوّل هجرت(!!) اين آیات نازل شده است]. (صفحهٌ ۱۶۲ کتاب) 
تاریخی هماهنگ نبود. البته نباید خاموش مائد! و صد البتّه «به هر حیله رهی باید 


جست» هر چند این ره از «خیانت در گزارش تاریخ» بگذردا 


صاعقه‌ای بر سر رومیان! 
باری» سیره‌نگار در پایان فصل «شخحصیّت تازه محمّد) جنین نتیجه گیری می کند 


[انا در سال دهم هچری پس از فتح مکّه امر چنین نیست و سورة توبه بر سر آهل 
کتاب صاعقه نازل می‌کند. این اهل کتاب که خداوند درمکه دستور می‌دهد با زبان 
خوش با آنها بحث و جدل کن و همین اهل کتابی که بعلاوه آمیین (در صورت 
اسلام‌نیاوردن) مجازاتی بر ایشان تعیین نمی‌شود در سال دهم هجری به جزیه‌دادن 


۱- التاج الجامع للاأصول فی احادیث الرسول, الجزء الرابع, صفحه ۱۰۱. 


۱۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





م ام زو مر گو صد 


مم صّ ۶ و 

مر م2 موه ما اه سم 0 ۳۳ 

حرم اللّه ورسوله. ولا یدینوت دین الحق من الذی اوتوا 
ورد بر م2 4 ور و ۶۸ و صرد وم م2 ۳ رز #۶ ۳ 

اتب خی یعطواًألجرَية عن یر وهم صغرورت 4 (توبه : ۲۹) 

«بکشید(!) کسانی را که به خدا و روز آخرت ایمان نیاورده و حرام خداوند و 

پیغمبرش را حرام نمی‌دانند و همچنین(!) آن دسته از اهل کتاب را که به دین 

حق (یعنی اسلام) ایمان نیاورده‌اند مگر اينکه متعهد شوند با خواری و فروتنی 


تس رو 9 و9 : 

اولا پیش از اين دانستیم آیه‌ای که نویسنده آنرا چون صاعقه‌ای می‌شمرد که بر سر 
اهل کتاب فرود آمده دربارژ جنگ با رومیان نازل شده است که قبل از نزول آیه 
مسلمانان را در «مُوْته» بقتل رسانده بودند (بدون آنکه مسلمین برای پیکار با آنان بسیج 
شده باشند) چنانکه طبری می‌نویسد : 

«اکر آن هذه ای رت علی رتسول اله2 فی آمره بحرب الروم زا رسول 
ال بعد تزولها غزوة تبوک». (جامع البیان, ذیل آيةٌ ۲۹ از سورة توبه) 

یعنی : «آورده‌اند که اين آیه بر رسول دای دربارةٌ امر جنگ با رومیان فرود آمد و 


#۴ - در نامه‌ای که رسول خداعل برای هرقل (هراکلیوس) فرستاده همین ۳ کریمه وه است و بخوبی 
نشان می‌دهد که پیامبر 6 رومیان مهاجم را مصداق کامل و روشن این آیه شمرده است. در متن نامه 
مزیور چنین آمده : «ن محمّد ول اه لی صاحب الروم ٍنی آدعوک ی الاسلام فان مت فَلَک ما 


للشلمین و علیک ماعلیهم. فان لم تدخل فی الاسلام فأعط الجزية فان اه تبارک و تعالی بقول : ( 


واکنش تازة پیامیر ۱۳۳ 





بویژه که می‌دانیم سوره توبه در سال نهم همجرت و بگمان سیره‌نگار «در سال دهم 
هجری» نازل شد" و در آن هنگام خطر اهل کتاب در داخل حجاز: مسلمین را تهدید 
نمی‌کرد و نبردی هم با ایشان پیش نیامد. در این صورت جای پرسش است که آیا چنین 
آذرخشی لازم بود تا بر سر سپاهیان متجاوز و ستمگر «هراکلیوس» فرود آید؟ یا سزاوار 
چنان بود که مسلمین گردنها را در برابر شمشیر تیز رومیان خم کنند و امپراطوری 
خونریز و مغرور را به کشتار خود فراخوانند؟! 

نمی‌دانم سیره‌نویس نازک‌دل! بنابر کدام منطق راه نخستین را نادرست می‌شمرد و از 
اینکه مسلمانان بحکم قرآن کوشیدند و سرانجام ه کت فان را شک 
دادند و از آنها با فروتنی «جزیه» گرفتند. دلسوزی نشان می‌دهد؟ آیا می‌پندارد کسی که 
از سوی خدا به رسالت برخاسته ناگزیر هر ظلم و ستمی را دربارةٌ خود و پیرامونش 
باید بپذیرد و خاموش ماند؟! دلسوزی بیجا همینکه با ناآگاهی همراه شود. ضریب 
مهمل‌گویی را چند برابر می‌کند! و این تراژدی در آنجا چهره نشان می‌دهد که نویسنده. 
بار دیگر فعل قاتلوا (< پیکار کنید) را در یه مورد بحث, بمعنای «بکشید» ترجمه 
رهق ۶ اما یانش نی اقا ان اس تمه اقا رز 


کتاب] تقسیم می‌کند و ناشی‌گری خود را در آگاهی از مقدمات زبان عربی آشکار 


2 71 ء ص ۳۹4 "۳ ۳2 ورد صودع- 4 ۳ ره ۳ 
قیلواً الذیت لا یژینورت باه ولا بالیَْم الا خر ولا حزمون مَا حَرّ 
زر ۳ س‌ ۳ سب را س‌ ۶ ۶ و مد 2 ۱ و و ۶۸ و صد ٍِ ۳ اند ۳ 
صغرورت 4 ...». مجموعة الوئائق السَياسيَة للعهد الثبوی و الخلافة الراشدة» چاپ قاهره صفحه ۵۱. 
۱- سوره توبه چنانکه مورّخان نوشته‌اند در سال نهم هجرت نازل شد و پیامبراکرم 3 علی‌الا رافرمان داد 


تا آنرا در مراسم حج بر مردم بخواند. (طبقات ان سعد. الجزء الثانی. صفحه ۱۲۱) 





۱۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





می‌شازه را که دی یه نون عبارش: من اقیی ونوا الکات) :بات است, را 
ژالذین» در آغاز ای نه آنکه به گروه دیگری اشاره کندا از همین رو با من بیانته» آغاز 
شده بدون ۳-۹ «واو عطف») بهمراه داشته باشد. بنابراین آنچه نویسنده آورده که : 
[بکشید کسانی را که به خدا و روز آخرت ایمان نیاورده ... و همچنین آن دسته از اهل 
کتاب را ...] غلط اندر غلط است!! و آيةٌ کریمه به همان رومیانی اشاره دارد که ظاهراً 
خود را مسیحی می‌شمردند ولی جز دنیاطلبی و غارتگری و خونریزی به چیزی 
نمی‌انديشیدند. نه به خدا ایمان صحیحی داشتند و نه سرای دیگر را بدرستی باور کرده 
بودند! چنانکه این معنی مورد اتفاق همه مفستران قرآن است. 

مورخان اروپایی نیز روحیَةُ رومیان را همانگونه وصف کرده‌اند که قرآن مجید خبر 
داده است. بعنوان نمونه : توماس ارنولد ,]۸/۷6 مورخ و خاورشناس 
انکلیستی در کتاب «تاریخ ۳ اسلا می‌نویسد 

[موقعی که ارتش مسلمانان به درة آرثان رسید و ابوعبیده در (آن) محل اردوگاه خود 
را مستقر نمود سکنهٌ مسیحی منطقه نامه‌ای به این مضمون برای مسلمانان ارسال داشتند 
: «ای مسلمانان, ما شما را بر بیزانس‌ها ترجیح می‌دهيم. هرچند آنان هم کیش ما 
هستند! زیرا شما ما را در دین و ایمان خود آزاد گذارده و با ما با ترجّم و 
مهربانی بیشتر رفتار می‌کنید و از اعمال زور و ظلم در مورد ما خودداری 


آنان اموال ما را به غارت برده و خانه‌های ما را تصاحب نمودند» امالی «امسا» 


واکنش تازة پیامیر ۱۳۵ 





دروازه‌های شهرهای خود را بر لشکر هراکلیوس بستند و به مسلمانان اطْلاع دادند که 
حکومت و عدالت اسلامی را بر بی‌عدالتی و فشار و تعلّیات رومی‌ها ترجیح می‌دهند].! 

هراکلیوس هرگاه اثری از اسلام می‌دید با قساوت شدات عمل آنرا سرکوب می‌کرد تا 
آنجا که مورخان نوشته‌اند : 

فروة بن عمرو جذامی از سوی روم شرقی, به فرمانروایی «معان» در نواحی شام 
منصوب شده بود اين مرد پاک‌سرشت چون دعوت پیامبر اسلام را شنید آنرا از دل و 
جان پذیرفت و فرستادهٌ خود را با هدیّه‌ای بنزد رسول خدایٌ فرستاد و اسلام خویش را 
عرضه داشت امّا هراکلیوس چون این خبر را شنید بر او خشم آورد و به زندانش افکند 
و سپس فرمان داد تا سر وی را از تن جدا کردند و جسدش را در فلسطین به دار 
آویختند ! و همچنین دستور داد یُوخنا اين روَبَةّ فرماندار یلّه» را که با پیامبر اسلام 
قرارداد صلح بسته بود مصلوب کردند. 

پیش از اين نیز گفتیم که هرقل چگونه راه را بر مسلمانان گرفت و برخی از آنان را 
در «مّته» به حاک و خون کشید. اینک عقل سلیم و دین صحیح چبه حکم می‌کند؟ 

عقیدةٌ سیره‌نگار آن است که بر پیامبر اسلام لازم بود تا در برابر خونریزیها و 
ستمگریهای هراکلیوس خاموش و بی‌تفاوت بنشیند و تنها به موعظه و دعاخواندن 


تقو لوب مرا 


ِ- تاریخ رشن اسلام. اثر توماس اوه ترجمه دکتر ابوالفضل عزتی, از انتشارات دانشگاه تهران» 
صفحه ۲ ۴. 


۲- سیره ابن هشام. القسم التانی. صفحه ۵٩۱‏ و .۵٩۲‏ 


۱۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





نویسنده. اعتراض دارد که چرا پیامبر اسلام قیام نمود تا با حکومت دیکتاتوری و 
پراختناق و جنایتگر هرقل پیکار کند؟ چرا سرانجام. یاران پیامبرك قدرت هراکلیوس را 
درهم شکستند؟ آیا چنین عقل و هوشی! در خور کتاب نوشتن و اظهارنظرکردن است؟ 

اما موضوع «جزیة» که سیره‌نگار با آب و تاب! از آن یاد می‌کند چیزی جز «مالیات 
سرانه» نبود که بنا به قانون اسلام, اهل کتاب به دولت اسلامی می‌پرداختند و برای 
اینکار در برابر حملات دشمن. از سوی مسلمین حمایت می‌شدند همانگونه که 
مسلمانان نیز موظّف به پرداعت «زکات» به دولت اسلامی بودند و مقدار زکات آنها 
بیش از جزیة اهل کتاب شمرده می‌شود و بنابر نوشتة قاضی آبویوسف (متوقی بسال 
۲ مه ق) درکتاب معروف «الخراج» که آنرا برای هارون‌الرشيد تألیف کر ده : 
ثروتمندان اهل کتاب سالیانه فقط ۶۸ درهم و طبقة متوسط آنها ۶ درهم وکشاورزانشان 
۲ درهم می‌پرداختند وزنان و کودکان و مستمندان و پیرمردان و از پای‌افتادگان و 
راهبان و صومعه‌نشینان و نابینایان و دیوانگان که فقیر بشمار می‌آمدند از پرداخت این 
مقدار ناچیز معاف بودند و از اهل کتاب مالی بعنوان زکات چهارپایان (برعکس 


مسلمین) نیز نمی‌گرفتند" و هرگز کسی از ایشان را به پذیرفتن آئین اسلام وادار 


۱- ایویوسف می‌نویسد : «و نما تجبٌ الجزية عَلّی الرجال منهم دون النساء و الصبیان, عَلی المُوسر 
مانية و آربئون درقماً و ی الوسط أربَعةٌ و عشرون و علی المُحتاج الحراث العامل بیّده اثنا 
عشر درقماًُْخٌْ ذلک منهم فی کل سة ...و لا تخد الجزيةٌ من المسکین اّذی یتصَدّق علیه 
ولا من الاعمی لاحرفةً لد و لا عمل و لا من ذتی بلق عَلّیه و لا من شقعد .. و کذلک 
تبون الّذین فی الدیارات ... و کذلک اهل الصَوامع ... و لا توخذ الجزيةً 7 الشیخ الکبیر 


الذی لایستطیع العمل و لا شی له و کذلک المغلوب" علی عقله لایوْحْذُ منه شیٌ و لیس فی 


واکنش تازة پیامیر ۱۳۷ 





نمی‌کردند حتی اگر غلامی رومی شمرده می‌شد(یعنی مثلاً در جنگ با مسلمین به 
اسارت درآمده بود). 

آپوعبّید قاسم بن سلام (متوفی درسال ۲۲۶ ه ق) در کتاب معتبر «الاموال؛ 
می‌نویسد : 

«عن آبی هلالی الطائی عن وَسق الرومی قال : نت" مَمل وکلعْتر ین الخطاب 


2 


وگان بتول لو آسلم اک ان آسلمت استتتا یک غلی آمائة امین 
لاینبغی لی آن آستعین علی آمانتهم من لیس منهّم. قال فابیت! فقال ۶ ۷ [کراه 
صد نت ۱ 
آلدین 4 قال : فلَمّا خضرته الوقاة أَعتقنی». (لأموال. چاپ مصر صفحد 4۸) 
یعنی : «از أبی هلالی طائی آمده که او از وق رومی حکایت کرد. گفت : من غلام 
عمر بن خطاب بودم و عمر به من می‌گفت که مسلمان شو زیرا اگر اسلام را بپذیری 
من ازتو در کار بیت‌المال کمک می‌گیرم چرا که برای حفظ امانت مسلمین نباید از کسی 
‌ِ 2 ص بر كت 

می‌نمودم و عمر این آیه از قرآن را می خواند که  :‏ لا [کرَاه فی آللیین ۳ 
فا 

پس در سورهٌ توبه اگر سخن از پیکار با کقار اهل کتاب رفته مقصود ازآن جنگ با 
سپاه هرقل و جزیه گرفتن از رومیان ستمگر است که لازم بود با فروتنی مالیات مزبور را 
بپردازند و از تجاوز و تکیّر و زورگویی و جنایت دست بردارند! وگرنه پیامبر اسلام 3 و 


یارانش حتی آنانرا به قبول اسلام وادار نمی‌ساختند. 


مواشی اهل ال من الابل و ابقر والعتم زکاةً و الرجال و الساءٌ فی ذلک سواٌ». (الخراج. 


جاپ قاهره. صفحه ۱۳۲۱) 





۱۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 





در اینجا مناسب می‌دانم سخنانی را که مورّخ منصف انگلیسی, توماس آرنولد 
دربار «هراکلیوس» و «رومی‌ها» و «جزیه» آورده بازگو کنم تا از زبان خاورشناسی 
غیرمسلمان. به عدل وسانصاف مسلمین در رفتار با دشمنان توجه شود. 

وی در کتاب : «تاریخ گسترش اسللام» می‌نویسد : 

[اکثریّت قشر سکن امپراطوری رم در قسمتهایی که در زمان این امپراطور فتح شده 
بود از طرفداران و دوستان اعراب بودند. اين اکثریّت به هراکلیوس بعنوان اهل بدعت 
می‌نگریستند و از آن بیم داشتند که وی ممکن است برای تحمیل نظریّه‌ها و عقیده‌های 
منوفیزیتی خود دست به شدّت عمل و مجازات بزند. باین جهت بود که آنان با آمادگی 
و حتّی علاقةٌ کامل مایل بودند فرمانروای دیگری را که تعهّد آزادی دینی بنماید 
بپذیرند و حاضر بودند در مقابل رفع خطر فوری در مورد وضع دینی و استقلال ملّی 
خحود گذشت‌هایی نیز بنمایند. 

میشل. د. الدر 1.2151 استف کلیسای انطاکیّه نیز در نوشته‌های خود در 
نیم دوم قرن دوازدهم میلادی تصمیمات و نظریّه‌های همکیشان خود را تأیید می‌نمود 
و حتی پس از اینکه کلیسای شرقی در حدود پنج قرن تحت حکومت اسلامی قرار 
داشت معتقد بود که : دست خدا در پیروزی اعراپ به وضوح دیده می‌شود. وی 
پس از بررسی و تذکُر و یادآوری فشارها و مجازات‌های هراکلیوس می‌نویسد : 

به همین دلیل است که خدای انتقام که به تنهایی قادر است امپراطوری و سْلطة 
افراد فناپذیر رابه میل و اراد خود تغییر دهد ... از منطقهٌ جنوب. فرزندان اسماعیل را 


برانگیخت تا ما را از ظلم وبیداد زمیها نجات داه آزاد کنند]." 


۱- تاریخ گسترش اسلام. صفحه ۴۱. 


واکنش تازة پیامیر ۱۳۹ 





توماس آرنولد باز می‌نویسد : 

[مناطقی از امپراطوری بیزانس که با سرعت بتصرف مسلمانان درآمده بود خود را در 
حال استفادة کامل از آنجنان آزادی یافتند ... که برای قرنهای متمادی آن طور آزادی را 
بیاد نداشتند. آنان مجاز بودند که آزادانه و بدون هیچگونه مزاحمت تکالیف دینی خود 
را انجام داده و مراسم مذهبی خود را بریادارند .. وسعت این آزادی را که در تاریخ قرن 
هفتم کم‌نظیر بود می‌توان از پیمانهایی که با شهرهای مفتوحه منعقد می‌شد قضاوت 
نموده و بدست آورد. در اين قراردادها حفظ جان و مال, آزادی دین و عقیده در برابر 
تسلیم و پرداخت جزیه تضمین شده بود]." 

آرنولد دربارهٌ «جزی» چنین اظهارنظر می‌کند : 

[جزیه, برخلاف آنچه ک بعضی مایلند ما را وادارند چنین تصور کنیم. اصلا 


بعنوان مجازات عدم پذیرش اسلام بر کسی تحمیل نمی‌شد ‏ و به هیچ وجه جنبة 
انتقامی نداشت بلکه بر مسیحیان در ردیف غیرمسلمانان ذمّی دیگر ساکن در قلمرو 
اسلام ... در مقابل تأمین مالی وجانی از طرف مسلمانان وضع می‌گردید. موقعی که مردم 
حیره جزية خود را پرداختند. مخصوصاً یادآورد شدند که مبلغ مورد توافق را تنها به این 


شرط می‌پردازند که مسلمانان و فرمانروایان مسلمان, از مردم حیره در مقابل هرگونه 


۱- تاریخ گسترش اسلام. صفحه ۴۲. 
۲تتضر بل از ماده: موه بای کشروادن لیس بلکه ظاهر ۱ ارلغات درل سر وه مس شود بش ,ها 
«گزیت» پارسی است که در غربی نفوذ کرده و بمعنای مالیات سرانه می‌آید, نظامی می‌گوید : 
گهش خاقان خراج چین فرستد گهش قیصر گزیت دین فرستد 
کسانی که این واژه را از بنیاد. عربی انگاشته گویند : باین اعتبار آنرا نامگذاری کرده‌اند که جزیه‌دهنده را از 


درگیری با جنگ‌آوران کفایت می‌کند «انّها تجزی عنه معاملة الحربیین». 


۱۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





فشار و تعدی چه از طرف مسلمانان و چه از طرف غیرمسلمانان دفاع و حمایت نمایند. 
همچنین در قراردادهایی که بین خالد بن ولید با اهالی بعضی شهرهای نواحی حیره 
منعقد شد نوشته شده است که : «اگر ما از شما محافظت نماییم جزیه قابل 
پرداخت باشد و در غیر این صورت قابل پرداخت نباشد...»! امپراطور بیزانس 
(هراکلیوس) ارتش عظیمی را برای بیرون راندن نیروهای مسلمان که خود را طبعا برای 
مقابله با خطر تجهیز نموده بودند آماده کرد. فرماندة عرب. أبوعبَيدة به اقتضای شرط 
مندرج در عهدنامه‌ها به فرمانروایان شهرهای مفتوحه سوریّه دستور داد که تمام 
جزیه‌هایی را که جمع‌آوری نموده بودند به صاحبان آنها پرداخت نمایند و نامه‌ای 
(اعلامیّهای) به مضمون ذیل برای مردم نوشت : 

«ما تمام پولی را که از شما دریافت داشته‌ايم به شما بازپس خواهیم داد 
زیرا اینک به ما خبر رسیده است که نیروهای قوی دشمن علیه ما در حال 
پیشروی هستند و چون شرط معاهده بین ما آن بود که ما بایستی از جان و 
مال شا مخاظت شایم یفام انن وطیه ایتک ان اکن با هار مایت تا 
تمام پولی را که از شما گرفته‌ايم به شما برم گردانيم ولی اگر پیروز شدیم خود 
را با انجام مواد و رعایت معاهده قدیم ملزم می‌دانیم». 

براساس این اعلامیه و دستور مبالغ هنگفتی از محل بیت‌المال بازپس داده شد و 
مسیحیان برای پیروزی سران اسلام و مسلمانان دعا کرده و گفتند : اٍن شاء الّه خداوند 


تما ادا پرما گوس وود تما زا نز روم ‌ها سور گروانت زوا گر 


واکنش تازة پیامیر ۱۳ 





رومی‌ها در چنین شرایطی بودند نه تنها هرگز چنین چیزی به ما پس نمی‌دادند 

بقیّةٍ اموال ما را نیز ضبط می‌کردند و از ما می‌گرفتند. 

همانطور که قبلاً توضیح داده شد جزیه تنها بر مردان سالم در مقابل معافیّت 
از خدمت نظام که در صورت مسلمان‌بودن می‌بایستی انجام دهند. وضع 
می‌گردید و کاملاً قابل توجّه است که هر فرد مسیحی که در ارتش اسلام 
خدمت می‌نمود از پرداخت جزیه معاف می‌گردید]." 

آرنولد دربارهُ نحوهُ گرفتن جزیه می‌نویسد : [به مأموران جمع‌آوری «مالیات سرانه» 
شون دادم هک که تیک ی کین او او اعیال ح کر فان و ازفای وفار 
ناشایسته و سختگیری و مجازات‌های بدنی ۲ صورت عدم امکان پرداعت جزیه 
تقو وذار ی کنند ۲ 

قانیا دار اهل کاب که بگذریم-سووه تویبد پرکلاف آنچه تویسندة ۲۳ سل اما دارد 
به عدالت و وفای به عهد نسبت بت‌پرستان سفارش می‌کند. بشرط آنکه پیمان‌شکنی 
نکرده سر جنگ با مسلمین نداشته باشند. 

جالب توجه است که بدانیم بهنگام نزول این سوره. هنوز قبائل بت‌پرست عرب در 
پیرامون کعبه «برهنه» طواف می‌کردند! و سرود جاهلیّت می‌خواندند! و با اینکه مدتها 
از فتح مکه و تسلط بر آن سپری شده بود رسول دای آنان را از ورود به کعبه منع 
نمی‌فرمود. پس از آنکه این سوره فرستاده شد. پیامبرء# علی ات؟ را مأمور ساعت تا آنرا 


۱- تاریخ گسترش اسلام. صفحه ۴۶ و ۴۷. 


2 تاریخ رین اسلام صفحه ۴۶. 


۱۳۲۳ خیانت در گزارش تاریخ 





از آن پس ایشان رااز «طواف عریان» بازدارند. علی اه بخشی از این سوره را بر 
بت‌پرستان تلاوت کرد و آنان را از ورود به خانة کعبه و برهنه طواف‌کردن منع نمود " 
ما پیام این سورة شرفه در رابطةٌ بامشرکان آن است که ایشان پیمان مسلمانان را شکسته 
و دشمنان مسلمین را یاری کرده‌اند و از این رو قرارداد صلح با آنها اعتبار خود را از 
دست داده است. در اینجا قرآن کریم استثنایی آورده که اهمیّت فراوان داد می‌فرماید : 
( ۱ ااذیرت مد که آا تشه 4 لد تشه شتا ره 

و که 


فا وف اه مس وگ ار میگ فد و تاه کر رگ 2 
یُظهروا علیکم آحدا فاَموا هم عَهَدهم (ل مُدَمم نَ هس 


لقن ؟ (توبه : ۶) 
«مگر کسانی از مشرکان که با آنها پیمان بسته‌اید و سپس بر شما هیچ نقصانی 
وارد نباورده‌اند (کسین از شما را نکشتند) و باهیچکس بر ضلٌ شما همپشتی 
شسوقهان کر این صررت بمای آنای ق سا ویس و تسم کیت که 


خحدا متّقبان را دوست می‌دارد». 
شبیه این مضمون در سوره‌های دیگر قرآن هم آمده چنانکه در سوره مدنی نساء 
7 و م3 ی و م۳ رگ سش لد وب ار ره مارم هو 
۶ فان اعترّلوکم فلم یقتلوکم والقوً الیکم السَلَمْ فما جعَل ال 
مرو + ۳ 
لح علمم سبیلا > (نساء : )٩۰‏ 
«پس اگر (کافران) از شما کناره گرفتند و با شما نجنگیدند و اظهار صلح نمودند 


در آن صورت خدا بر ضد آنها برای شما راهی قرار نداده است»!. 


۱- تاریخ طبری, الجزء القالث. صفحه ۱۲۳ و سیره اين هشام. القسم الثانی. صفحه ۵۴۵ و عیون الثثر 


المجلد الثانی. صفحه ۲۳۱. 


واکنش تازة پیامبر ۱۳۳ 





از این گذشته» قرآن کریم در سورهة توبه تراک مشرکانی که پیمان‌شکنی نمودد جهار 
مام فهلت مفرر داشته تا گر تشو استند در محبط قدرت وغلبة اسلام زندگی کنند رهسپار 
تشر تین تقی کر شوه ق رفن ات ن باره می‌فرماید : 
ّ ‌ صد ع مر گر و 
۶ فییخواً ی الرض آزبعة ابر ؟ ۳ 
باز درهمین سوره خکم دیگری بمیان می‌آورد که نشان می‌دهد به رشد دینی و 
فرهنگی مشرکان بیشتر عنایت داشته تا به جنگ با آنان چنانکه می‌فرماید : 
من آلمشرکرت اشتجازك فاجته حَت یسم کلنم له 
ثم أبلفه مأمعهء دت باچم وم لآ یعَمُورت 4 (توبه : )٩‏ 


«اگر یکی از مشرکان درخواست کرد که زینهارش دهی. او را در پناه گیر تا کلام 


خدا را بشنود سپس وی را به امانگاهش برسان چرا که این گروه (حقایق دین 


مق با 


وان أحَد 


را نمی‌دانند). 

در اینجا ممکن است پرسیده شود که : پس جنگ قرآن با مشرکان از چه رو آغاز 

شده و جرا ادامه یافته است؟ 

قرآن کریم در همین سوره (توبه) به این پرسش چنین پاسخ می‌دهد : 
الا لورت قَومَا نکنوا یمهم وَمَمُوا باخراج الرسول وم 
دوم وت ۳ (توبه ۰ ۱۳) 
«چرا با گروهی نمی‌جنگید که پیمانهای خود را شکستند و تصمیم به اخراج 
پیامبر گرفتند و آنان بودند که نخستین‌بار جنگ را با شما آغاز کردند...». 

باز می‌گوید : 

گ 


لا ییون نی مُّین الا ولا ذمَة وأولتبلت هم المْعتذورت 4 
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(توبه : ۱۰) 
«آنها دربار؛ٌ هیچ ممنی سوگند و پیمانی را رعایت نمی‌کنند و آنان سرکش و 
متجاوزند). 


مت 


کما ییلوتکم کافة واعمَا 
نم ین ِِ 


«همه با مشرکان بجنگید چنانکه آنان همگی با شما می‌جنگند و بدانید که خدا 


۷ 
«ب) 
3 
۱ 9 
۱ 
وج 


بان متقیان است: 
این آیات با مفهوم روشن و رسای خود. نمایشگر آن است که پیامبر اسلام ی و 
مسلمانان در معرض ستم و پیمان‌شکنی و پیکار دشمن قرار گرفته بودند و جز دفاع از 
جان و مال و دین خود راهی نمی‌پیمودند» بنابراین پیکار آنان از دیدگاه عقل و شرع 
پسندیده بود و هیچ تاریخ‌شناسی ایشان را به ستمگری و بی‌انصافی و زورگویی متهم و 
محکوم نتواند ساخت مگر آنکه 
( ام وت آن یت ال لیم ورسُوه. بل أوتتبلت هم 
لام ) (نور : ۵۰) 
«آیا بیم دارند که خدا و پیامبرشان بر ایشان ستم روا دارند؟ (نه! بلکه خود 


ستمگرند)!. 


ایجاد اقتصاد سالم 


در این فصل. نویسنده ۲۳ سال می‌کوشد تا نشان دهد که پیامبر اسلام 2 برای تقویت 
بنیهُ مالی مسلمانان آنانرا به پیکار با مشرکان و بهودیان فراخواند شاید از راه «عنائم 
جنگ» معیشت آنان تأمین گردد! با اينکه خود در خلال سخنانش از اعتراف به این 
همکاری با آنها (یهودیان) منعقد کرد (عهد موادعه) که به موجب آن مقرر شد هر کس 
به دین خود باشد ولی در مقابل ستیزه‌جوئی قریش پا هجوم طایفه‌ای به مدینه 


بخرج خود انجام دهند]. (صفحه ۱۶۷ از کتات ۲۳ سال) 
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با این اعتراف » نویسنده راه را به روی تهمت‌های خود می‌بندد زیرا ما در خلال 
همین فصل نشان خواهیم داد که درگیری پیامبر اسلام## با بهود تنها بعلت تخلف آنان 
از پیمان مشترک با مسلمین وخیانت به ایشان صورت گرفت و در واقع جنگ را خود 
آنها آغاز کردند چنانکه مشرکان قریش, اسباب نیرد با مسلمین را فراهم آوردند و دست 
به شکنجه و کشتار و اخراج مسلمانان زدند وبا زور و ارعاب مردم را از راه خدا دور 
می‌کردند. 

نراقت یهار یروش ار اند رصله وه ۵ که ما جر وان وا 
از راه جنگ تقویت ۷ از این راه «اقتصاد سالمی» پدید آورد! البته غنائم جنگی. 
کمک مالی به مسلمین می‌کرد ولی جنگ امری عارضی و دفاعی بود که پیامبر گرامی 
از ورود در آن ناگزیر شد امّا تدبیر اصلی پیامبر در تنظیم معاش مسلمین از افق‌های 


دیگر سر می‌زد که با پژوهش در آثار نبوی می‌توان آنها را شنانعت. 


چند کلمه از اقتصاد اسلامیی 

بطور کلی نظام معیشت بر مبنای دو اصل استوار است» یکی «تولید کافی» و 
دیگری «توزیع عادلانه». پیامبر ارجمند اسلام 2 بگواهی آیات قرآنی و آثار نبوی در 
مدینه به این هر دو اصل توجه شایسته‌ای مبذول داشت. 

در آن روزگار باتوجه به امکانات محدود زمان. چیزی که می‌توانست بطور طبیعی بر 
ثروت عمومی بیافزاید. توسعهٌ کشاورزی و دامداری بود و سپس مبادلهٌ کالا و بازرگانی. 


و نیز آنچه که می‌توانست در تقسیم عادلانة ثروت مور افتد. مبارز؛ با گنجینه ساختن 


۱- آنچه نویسنده را به اعتراف مزیور واداشته. گواهی روشن تاریخ است. بعنوان نمونه به : سیره ابن هشام, 


چاپ مصر.القسم الاوّل. صفحه ۵۰۱ و عیون الأثر. جاپ لبنان, الجزء الاوّل. صفحه ۱۹۷ نگاه کنید. 


واکنش تازة پیامیر ۱۳ 





اموال و مفت‌خواری - بشکلهای گوناگون آن -بود و همچنین کوشش در انتقال اموال 
مالیاتی از ثروتمندان به طبقات محروم. 

پیامبر اسلام ی برای هر بخش از آنچه گفته شد. دستورات لازم را صادر فرمود و از 
اقدامات جدّی در اجرای امور نیز فروگذار نکرد و وظیفهٌ خود را که از راه وحی مقدس 
و الهامات روحانی به وی می‌رسید دقیقاً اداء نمود و با اينکه بدون تجربة پیشین» 
جامعه‌ای را اداره می‌کرد چنان نظامی پدید آورد و اهرمی از قدرت ساخحت که در 
رویارویی با ابرقدرتهای زمان - یعنی روم و ایران و مصر - همه را درهم شکست. 

در اینجا مناسب است به گوشه‌هایی از سفارش قرآن مجید و رسول اکرمی دربار 
اصول مزبور نظر افکنیم : 


قرآن شریف در سور مدنی بقره از کسانیکه در نابودی «کشت» می‌کوشند بعنوان 


۳9 


افر اد «تبهکار» باد م ی کند و می‌فرماید : 


ولد ول سَع فی الارض ليْفید فیها وه ألحَستَ... » 
(بقره : ۲۰۵) 
«چون بازمی‌گردد می‌کوشد تا در زمین به تبه‌کاری پردازد و کشت را نابود 
کته 
و پیامبر اکرم 7 فرمود : 


«مامن مسلم پغرس غرسا او يزرع زرعا فیاکل منه طیر او انسان او بَهيمة 


۳9 


۱ 


الا ان له به صد45». (صحیح بخاری» ج ۳ ص ۵ و صحیح مسلم ج ۵ ص ۳۸( 
یعنی : «هیچ مسلمانی درختی ننشاند یا کشتی نکارد - تا پرنده‌ای يا انسانی یا 
چرنده‌ای از آن بخورد - مگر آنکه در برابر اینکار به پاداش انفاق در راه خدا نائل 


می گر دد». 
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در آثار نبوی آمده که رسول خداعٌ چون به مدینه وارد شد فرمود : 
«انکم بقل الارض مَطراً فاحرئوا فان الحرث مُبارکٌ ...» (کنزالعمال, ج 4 
ص )۱۲٩۹‏ 


یعنی : (در سرزمین شا کمتر باران می‌بارد» با وجود این» کشت کنیل که کاری 


باز فرمود: 
«من کاتت لد رف فلیزرعها "۳ لمتخها شاه ۹9 (صحیح بخاری. 2 5 ص‌‌ 
۱۱ 


یعنی : «کسی که زمینی دارد باید در آن کشاورزی کند يا آنرا به برادر دینی خود 
ببخشد (تا او به زراعت پردازد)...» 

در همین رابطه پیامبر فرمود : 

«من آهزا اضا یه فهی لذ». (الموطاء ج ۲ و صحیح بخاری. ج ۳ ص ۱۶۰) 
پعنی : «هرکس زمین مٌرده ای را زنده کند. زمین مزیور از آن وی خواهد شد». 


همچنین قرآن کریم کسب و تجارت را در سوره‌های مدنی سفارش نموده می‌فرماید : 


( 1 تأکوآمولکم بتکم بالبطل لا آن تخورت ره عن 


ترا > (نساء : ۲۹) 
«اموال خویش را در میان خودتان به باطل مخورید مگر اينکه تجارتی با رضایت 
طرفین باشد». 
و نیز می‌فرماید : 
مه ر ور و صم کر رصی ره و و عم 
۶ فانتشروا ق الا ض وابَتَغواً من فضل الّه ؟ ( تفه : 1۰) 


(در زمین پراکنده شوید و از فضل خحدا (روزی حلال) بجو بید...). 


واکنش تَازه پیامپر ۱۳۹ 





و نیز پیامبر مردم را به کارهای دستی تشویق می‌نمود چنانکه فرمود : 
«ما آکل آأحَذد طعاماً قط خیراً من آن یأکل من عمل بده». (صحیح بخاری» ج 
0 


یعنی : «هیچکس غذایی بهتر از آن نخورده که از کار دست خویش خورد؛. 


تب فر هو 
«خیرالکسب. کسب ید العامل ذ نصح». (الجامع الصنغیر: ج ۱ ص ۳۹۵) 


یعنی : «بهترین کسب. دستاورد کارگر است هنگامی که خیرخواه باشد». 
همچنین رسول خداء دربارهُ دامداری فرمود : 
دما خَلَق ال المَعيشة جعل الب رکة فی الحرث و الغنم». (کمنزالعمّال» ج ۶ ص 
۳۲( 
نهاد). 
و باز فرمود : 


«اتخذوا الغنم فان فیها برکة». (کنزالعمال. ج ۶ ص ۱۸۳) 


یعنی : «گوسفنداری کنید که برکت در آن نهاده شده است» 

در برابر این سفارشهاء رسول اکرم 6 از تقسیم ثروت به شکلهای ناعادلانه بشدّت 
منع نمود چنانکه فرمود : 

«لیش من من ع: (صحیح مسلم و ابوداود) 

یعنی : «کسی که در معامله فریبکاری کند از ما مسلمانان نیست». 

و نی ز: «مّن احتکر هو خاطی». (صحیح مسلم و ترمذی) 

یعنی : «کسی که احتکار کند گناهکار است». 
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و همچنین در آثار نبویط آمده : 

هی البی غن النجش. (صحیح بخاری و مسلم) 

یعنی : «پیامبر دای از آنکه بر بهای کالا بیافزایند تا مردم فریب بخورند. جلوگیری 
کر د). 

نان اعله استت: 

«نهّی التبی ‏ عن بیع المْضطر». (صحیح ابوداود) 

یعنی : «پیامبر دای از حریدن کالای کسی که ناجار شده جنس خود را بفروشد 
(به بهای اندک) نهی کرد». 

و نیز آمده است : 

نهی بیع عن بیع الغرر». (صحیح مسلم و ابن ماجه) 

یعنی : «پیامبر خداع از خرید و فروشی که (بعلّت امعلوم بودن کالا) مای فریب 
می‌شود جلوگیری نمود». 

از سوی دیگر قرآن مجید. راکد گذاشتن مال و گنجینه‌ساختن آنرا حرام شمرده و 


۳ 2 2 

وآآذیرت یکژورت مب والفِضة ولا بدیقونا نی سبیل ال 
مر سر و م4 3 

رهم بعذاب ليم (توبه : ۳6) 


«کسانی که زر و سیم را گنجینه می‌سازند و آنرا در راه خدا انفاق نمی‌کنند 
ایشان را به عذابی دردناک نوید ده!...). 


قرآن برای فقراء و محرومان در اموال اغنیاء سهمی مقرر داشته و می‌فرماید : 


( وق أمَلهم حَق سابل خروم 4 (ذاریات : )۱٩‏ 


واکنش تازة پیامیر ۱۴۱ 





« وان مس و امه عه کعل مه تلعآیا واه 
والذیت نی آموهم حق معلوم (ج) ال والمخروم 


«در اموال آنان (نیکوکاران و نمازگزاران) حق معیّنی برای درخواست‌کنندگان و 
محرومان وجود دارد). 
رسول اکرمو: از قمار و رباخواری و کم‌فروشی و رشوه‌گیری و باده‌فروشی و دیگر 
راههای نامشروع که به ثروت‌اندوزی بیانجامد بکلی نهی فرمود و بر ثروتمندان 
مالیاتهایی عادلانه مقرر داشت تا بوسيلة مأمورانش 
والعدماین علا » (توبه : 1۰) 
گردآوری شود و میان نیازمندان تقسیم گردد که شرح چگونگی آنها از حوصله این 


از این گذشته. پیامبر خدا «مالکیّت خصوصی» را در مواردی الغاء نمود چنانکه 


فرمود : 
«المسلمون شرکاء فی ثلاث : فی الماء والکلاً النار وئْمَنه حرامٌ». (صحیح 
این ماجه) 


یعنی : «مسلمانان در سه چیز همگی با یکدیگر شریکند, در آب و چراگاه و آتش و 
برای «کارگران» آنچنان ارزش و اعتباری قائل شد که ابن اثیر در کتاب «أسد الْغابَة 


فی معرفه الصَحابّه» می‌نویسد : 


۱۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





دآن سول اله 4 نا آقبل من غزوة تبوک استقبلة م سَعدْ الاأنصاری فصافحه 
بیع تم قال له : ماقذا الذی أکبّت (آخشن) یدیک؟ ثقال يا رسُول ال 
اضوت بالمر و المسحاة فانفقه عَلی عیالی! 
فل ده ول اه و قال هذه یلاها التار». (اسد الغابهء ج ۲ ص ۲3۹) 
یعنی : «رسول خدای چون از غزوة تبوک بازگشت. سعد انصاری به پیشواز او 


رفت و پیامبر دست در دست وی نهاد. آنگاه از سعد پرسید : چه چیزی دستهای ترا این 
چنین خشن ساخته است؟ گفت : ای رسول خدا من با ریسمان و بیلچه کار می‌کنم و 
مخارج خانواده‌ام را می‌پردازم : پیامبر خدایل دست سعد را بوسید و گفت : این دستی 
است که دوزخ بدان نمی‌رسد)!. 

یاران پیامبر گزارش کرده‌اند که رسول اکرم 3 فرمود : 

«أَعطا ۱ (کنزالعمّال. ج ۳ ص )٩۰5‏ 

یعنی : «مزد کارگر را پیش از آنکه عرقش خشک شود به او بپردازید». 

در اینجا ما قصد آن نداریم تا از «اصول اقتصادی اسلام» بطور گسترده سخن بگوییم 
و ابعاد و حدود آنرا ترسیم کنیم چراکه اینکار به کتابی جداگانه و پر دامنه نیاز دارد. 
آنچه دراین چند سطر ملاحظه شد تنها گوشه‌ای از تعالیم پیامبر اسلام را در باب «تنظیم 
معیشت» نشان می‌دهد و چنانکه می‌بینید پس از سپری شدن چهارده قرن» همچنان 
حکیمانه و سودمند جلوه می‌کند. 

اما سخنی که نویسنده ۲۳ سال در آغاز این فصل آورده که پیامبر اسلام درصدد 
برآمد تا از راه جنگ و کسب غنیمت. بُنيةٌ مالی مسلمانان را قوّت بخشد همانطور که 


گفتیم با آموزشهای اسلام سا زگاری ندارد و مولود خبالات خام نویسنده است و 


واکنش تازة پیامیر ۱۴۳ 





بمصداق : «در نیابد حال پخته هیچ خام! گوینده‌اش از درک تعالیم اسلام در باب 
«روش صحیح معیشت» فرومانده و از ظر خود چنین حکایت کرده است» می‌نویسد : 

[مهاجرت. صورت گرفت و یاران محمّد به تدریج وارد پثرب شدند. حضرت میان 
آنان وانصار پیمان برادری بست و هر یک از آنها درخانه برادرخواند خویش فرود 
آمدند. گرچه مهاجران در مقام پیداکردن کاری برآمدند و به کسب یا مزدوری در مزارع 
یا بازار مشغول شدند ولی اين وضع چندان خوشایند و قابل دوام نبود... ]. 

این وضع از دیدگاه چه کسی خوشایند و قابل دوام نبود؟ از نظر یاران پیامبر که 
رسول خداعِل آنها را به کارشان تشویق می‌نمود و آنرا «جستجوی فضل خدا» و «بهترین 
دستاورد» می‌شمرد؟ یا از دیدگاه جناب سیره‌نگار که می‌خواهد آسمان و ریسمان بهم 
ببافد! و خوشایند نبودن زراعت و تجارت را با جنگ پیوند دهد؟! 

بنابر گزارش تاریخ می‌دانيم که بسیاری از یاران پیامبرچ با ذوق و شوق بکار خود 
سرگرم بودند. مثلاً عبدالرحمان بن عوف در بازار مشغول شد و به خرید و فروش 
پنیر و کره پرداخت و بدلیل مهارتی که در تجارت داشت در مدّت کوتاهی کارش بالا 
گرفت. علی و ابویکر و عمّر بکار زراعت روی آوردند. عثمان که ثروت مختصری از 
مکه با خود آورده بود به دیگران کمک می‌کرد . انصار که بدستور پیامبر ی با مهاجران» 
پیمان برادری بسته بودند از هر گونه کمک مالی دربارة برادران خویش کوتاهی 
نمی‌ورزیدند تا آنجا که روزگاری چند از یکدیگر ارث می‌بردند چنانکه قرآن کریم بر 
این معنا گواه است. (به آيةٌ 7 از سور احزاب نگاه کنید) 


۱- صفحه ۴ از کتاب ۳ سال, 
۳- در این باره بعنوان نمونه به کتاب «حیاة محمّد» اثر دکتر محمّد حسین هیکل. جاپ مصر. صفحه ۲۲۳ 


(که بفارسی هم ترجمه شده) نگاه کنید. 
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آری, مهاجران مسلمان حق داشتند تا با قریش بجنگند و به اموال خود که در مکه 
تحت تصرف ایشان بوده دست یابند (یا تاوان آنها را بگیرند) اما هدف اصلی آنان ازنبرد 
با کافران و دفع فتنة آنهاء چیزی والاتر از امور مادّی بود و از این رو حاضر می‌شدند که 
با مال و جان در راه هدف مقس خود جهاد کنند چنانکه شرح آن خواهد آمد. پس 


بهتر است سخن نویسنده را دنبال کنیم و ببینیم هنرنمایی را به چه پایه رسانده است ؟! 


حرفة پیامبر 
می‌نویسد : [خود حضرت کار نمی‌کرد(!!) و از هدیّه و تعارف مهاجر و انصار. بخور 


من هنگامی که این سخنان را خواندم در نظرم مجسّم شد که کسی اذْعا کند : «فلان 
رئیس جمهور با آن همه اشتغالات اساسا شغلی نداردا یا فلان قاضی که همواره به حل 
و فصل امور می‌پردازد. بیکار است! یا فلان معلّم که هر روز مشغول تدریس است. کار 
تم کدا نا فلان زین داراتی کهدانما ستت انترکان اموی مالن: اشت حرفهاعن: تلاردا 
سپس ملاحظه کردم نویسندة ۲۳ سال دربارة شخصیتی می‌نویسد : «حضرت کار 
نمی‌کرد»! که رهبری دینی و مقام آموزگاری و فرماندهی سیاسی و منصب قضائی و 
مسئولیّت نظامی و مدیریّت مالی در جامعةٌ مسلمانان را با هم برعهده داشت! آری. این 
اندیشه بنظرم رسید و از گیجی برخی سیره‌نویسان تازه‌کار خنده‌ام گرفت! 

باز هم بر اندیشه‌ام گذشت که اگر از خود این سناتور عهد عتیق! می‌پرسیدند : آیا 
شما شاغل هستید يا بیکار؟ با آنکه در دوران سناتوری جز سخنان پای منقل! هنری 


جرج نداده بی‌شک خود را بیکار قلمداد نمی کرد. اما همین نویسندهة باانصاف و دور از 


اف ۱۳۲ ان کات بان 
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تعصّب!! کسی را بیکار می‌شمرد که تاریخ بشریت را تکان داده و با تعالیم و قیام حود 
بزرگترین انقلابهای جهان را پدید آورده است. «فدّع الفراب و" طَعیَهٌ طاووسا؟! پیچاره 
کلاغ. طعن طاووس زند! 
آری» پیامبراسلام ی در برابر آن همه خدمات ارزندة خود از کسی مزدی نمی‌خواست 
(و این مایه افتخار مسلمین شمرده می‌شود) جنانکه در قرآن مجید می‌خوانیم : 
فا رک رف ره وگ رب گر 9 صوری ‏ 2 
قل ما اتعلی علیه ین آجروما تا ین الْتَکفین » (ص :۸ 
ای پیامبر بگو که من بر رسالت خود. هیچ مزدی از شما نمی‌خواهم و من از 
کسانی نیستم که ادعائی را بر خود بندند). 


باز می‌فرماید : 


(آنعام : )٩۰‏ 
ابگو که من بر رسالت خود. هیچ مزدی از شما نمی‌خواهم. اين قرآن (که به من 
وحی شده) جز اندرزی برای جهانیان نیست». 
پس کار پیامبر بمراتب شریفتر و والاتر و مهمتر از برترین مزدوران عالم بود که 
بزرگترین خدمات را بدون مزد و پاداش انجام می‌داد ولی نه آنکه چون مزدی 
نمی‌گرفت همواره از هدایای اين و آن زندگی می‌کرد! این دروغ واضحی است که آثار 
تاریخی آنرا رد می‌کند. 
رسول دای در دوران مکه به کار بازرگانی می‌پرداخت و از این راه اموالی فراهم 
آورده بود بطوریکه در سورة مکی ضحی می‌خوانیم : 
(ووجدك عابلا فأغی ) (ضحی : ۷) 


«خداوند ترا فقیر یافت و بی‌نیازت کرد». 
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چون به مدینه همجرت نمود چند رأس گوسپند خریده و از آنها و نیز از شتر خود 
بهره می‌جست " (چنانکه صحرانشینان عرب غالباً از همینراه ارتزاق می‌کردند) و لذا از 
آیوسعید خدری رسیده که گفت : 

«کان رسول ال یعلفٌ الاضح و یعقل البعیر و یقم البیت و یحلبٌ الشاة و یخصفٌ 
لْعل و یَرقع لوب و یل مَع خادمه و یَطحن عنه ٍذا آعیا و یَشتری الشنیء من السئوق و 


ام م2 


یه 2 رم 9( 4 ده میا 2 1 1 


یعنی : «رسول خدایِلٌ شتر را علف می‌داد و پای آنرا می‌بست و خانه را جاروب 
می‌کرد و گوسفند را می‌دوشید و پای‌افزار را می‌دوخت و جامه را وصل می‌زد و با 
خدمتکارش غذا می‌خورد و چون او خسته می‌شد. آردکردن گندم را خود بعهده 
می‌گرفت و کالا را از بازار می‌حرید و شرم او را بازنمی‌داشت از اينکه کالا را بر دست 
خود بیاویزد و یا آنرا در گوشهة لباسش نهد و بسوی خانواد؛ خویش حمل کند...». 

آری» پیامبراز دوستانش هدیّه را می‌پذیرفت ولی هدایای ایشان را جبران می‌نمود 
جتانکه از عائشه رشیده که گفت: 


«کان رسول نها یقبل الهُدیة و پثیب علیها». 


یعنی : «رسول خداء هد یه را قبول می‌کرد و در برابرآن هدیّه می‌داد). 


۱- اين هشام در سره آورده که ابوبکر برای هجرت به مدینه دوشتر آماده کرده بود که به وسیله عامر بن 
فهيرة کنار غار ثورت آورده شد ولی پیامبر# به ابوبکر گفت : شتری که از آن من نیست سوار نمی‌شوم. 
آتویکن عوابت کار نک از شوش تزا نامر هید کت اما ایام یقت و قعر زا ار آپوبکر تغریق: 
(سیره ابن هشام. ج ۱. ص ۴۸۷) 
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ِ_ و للدنی 0 بمَزلة رجُل مت رها فی آصلها 


حتی دا فاء الفی ارتحل فلم برجع الا 1 (الوفا بأحوال المصطفی. ص 1۷۵) 
یعنی : «مرا با دنیا چه کار؟! وضع من دز دنا ؛مانند فردی, وگن است: که زین 


درختی فرود آید و بٍ پیش از ظهر چند لحظه در زیر شاخه‌های درخت بخوابد. سپس 
همینکه نیمروز آید وسایه برگردد از آن جایگاه کوچ کند و هیچگاه بسوی آن درحت 
بازنگر دد)!. 

از همین رو بیشتر اوقات گرسنه بسر می‌برد و غذای خود و خانواده‌اش اغلب آب و 
رها بوندا خنانکه عروة بن زبیر از خاله‌اشن غانشه گزازش کرده است که کفته: 

«کان یمربنا هلال وهلال و م یوق فی بّیت من ییوت رسول اثه 3 نار قال 
الماء». (الوفا بأحوال المصطفی» ص 1۸۱) 

یعنی : بر ما ماهها می‌گذشت و در هیچیک از حجره‌های پیامبر آتشی (برای پخت و 
پز) روشن نمی‌شد! عغروه گفت از عائشه پرسیدم : ای خاله. پس با چه غذائی زندگی 
می‌کردید؟ پاسخ داد : با خرما و آب»!. 

و این خرما را نیز رسول دای یکباره می‌خرید تا خانواده‌اش برای یکسال غذا 
داشته باشند جنانکه از عَمَر گزارش شده که گفت : 

در  [‏ کان یبیع نخل بنی ای ی تفه قوت" سنتهم ». (الوفا 
بأحوال المصطفی» ص 1۷۷) 
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یعنی : «پیامبر ی خرمای بهودیان بنی‌نضیر را می‌خرید و آنرا برای غذای یکسال 
خانواده خود ذخیره می کرد». 
حرام کرده بود و از هیچکس صدقه نمی‌پذیرفت» در مدینه گاهی به خرید و فروش 
می‌پرداخت و از این راه سود می‌برد (فقه السه. ج ۳ ص ۲۳۷) و در مناعت طبع و 
بلندی همّت او جای تردید نیست و از وی روایت شده که فرمود : 

«ملعون من القی کله علی الناس». «تهذیب الاحکام؛ اثر شیخ طوسی و وسائل 
الشیعه. چاپ سنگی. کتاب التجاره. ص ۵۷۰) 


یعنی : «کسی که بار خویش را بدوش روم افکند ملعون است! 


جنک در راه خدا نه برای غنیمت! 

نویسنده ۲۳ سال در یی آنچه گذشت می‌نویسد : 

[با چنین وضعی چاره چیست؟ راه وصول به این مقصد مهم و اساسی که جامعة 
کوجک مسلمین سرپای خود بایستند و معیشت استواری داشته باشند کدامست؟ از 
دیرباز میان قبائل عرب این عادت متداول بود که برای رسیدن به مال و دولت به قبیلة 
ضعیف‌تر هجوم کنند و مال و خواستة آنها را بچنگ آورند. برای مسلمین یثرب در آن 
زمان جز این راه دیگری جود نداشت(!) از اینجا غزوه‌های اسلامی آغاز شد(!)]. 
(صفحهٌ ۱:۵ کتاب) 

واقعا که.از این تحلیل اریخی آدمی مات و مبهوت می‌شنودل! این سیره‌نویس توانا 
اگر کمترین آگاهی از تعالیم اسلامی داشت می‌توانست بفهمد که اساساً جنگ و 
خونریزی در راه غنائم از دیدگاه اسلام محکوم شده است. جهاد یکی از عبادات 


اسلامی شمرده می‌شود و در عبادت. قصد «تقرزب به خدا» باید داشت نه نیّت غارتگری 
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و مال‌اندوزی! و این موضوعی است که هر نوآموز مسلمانی آنرا بخوبی می‌داند. قرآن 
مجید بارها فرموده که : 
وقَتلوای سبیل ال ... > (بقره : 1۹۰) 
«در راه خدا پیکار کنید». 

و از پیامبر اسلام پرسیده‌اند : ممکن است کسی برای غنیمت گرفتن یا بلندآوازه‌شدن 
یا شهرت به دلاوری و شجاعت بجنگد پس چه کسی را می‌توان گفت که در راه خدا 
پیکار می‌کند؟ پیامبر پاسخ داده است : «مَن قاتل لتکون کلمةّ اه هی العلیا هو فی 
سّبیل الّه» «لمصتّف. اثر عبدالرزاق صنعانی. ج ۵ ص ۲۹۸ و صحیح بخاری. ج ۶ 
خن 0۳۵ 

یعنی : «کسی که پیکار کند تا سخن خدا پیروز شود در راه خدا جنگیده است». 

لعا کسانیکه در اندیشة امال و زن: هستد و برای بدشت‌آوردن آنها همجرت با جهاد 
می‌کنند. حرکتشان نادرست شمرده شده چنانکه پیامبر 2 فرموده است : 

انا الاال بالات انا دک آماغشسانزیرفتن کانت هر هل وتا 


یْصیّها آو اٍلی امرأة ینکخها فهجرته الی ما هاجر الّیه». (صحیح بخاری, الجزء 
وله متشه( ۱ 

یعنی : «جز این نیست که اعمال» وابسته به نیت است و هر کس متناسب با آنچه 
یّت کرده نصیب دارد. بنابراین کسی که بخاطر(مال) دنیا يا برای زنی که با وی ازدواج 
کند راه هجرت در پیش گیرد. در اینصورت هجرت وی بسوی آن مال و زن محسوب 
می‌شود)!. 

از همین رو قرآن مجید در تحلیل شکست مسلمانان در غزوة وا برخی از ایشان 


را مورد ملامت و سرزنش قرار می‌دهد که : 
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۶ منم مُن رید الدْتیا > (آل عمران : ۱۵۲) 
«برخی از شما خواهان دنیا (درانديشة غنیمت) بودید». 

و از این رو نافرمانی کرده شکست خوردید. در این صورت چگونه ممکن است 
قرآن کریم اساسا جنگ را به منظور فراهم‌آوردن غنائم تشریع کرده باشد؟! 

اگر جناب سیره‌نگار یکبا «باب جهاد» را از میان ابواب فقه اسلامی می‌دید و شرائط 
و حدود آنرا ملاحظه می‌نمود. تا این اندازه پرت و پلاا نمی‌گفت و از تعالیم اسلام دور 
تا 

هنر سیره‌نویسی در گروه آن است که نویسنده به مأخذ و مدارک مطمئن رجوع کند 
و بر مبنای اسناد موق به تفسیر و تحلیل تاریخ بپردازد نه آنکه چشم خود را از دیدن 
مدارک. بربنداد و قلم تساه رد و پندارهای واهی خویش را سره پیامبر اسلام» 
بشمار آورد! 

اگر کسی اهل پژوهش و تحقیق باشد و کتاب ۲۳ سال را از سر تأمّل مطالعه کند. 
نحستین نقصی که در اپن کتاب به نظرش می‌رسد آن است که می‌بیند در کتاب مزبور اژ 
ذکر مدارک و مخذ خبری نیست و نویسنده برخلاف رسم معمولء حتی در پایان کتاب 
نیز منابع خود را نیاورده است و اگر در پاره‌ای از موارد به ابن هشام یا طبری یا دیگران 
اشاره کرده. متن سخن آنها را نمی‌آورد تا معلوم شود که برداشت وی با گزارش 
مورتعان تامبرده موافقت دارد با ۱۳ 

اسف‌انگیزتر از اين» تناقض‌گوییهای فراوان او است که قدم به قدم چهره می‌نمایدا 
مثلاً در همین بحث اذعا دارد که پیامبر اسلامت# نخستین بار جنگ را به خاطر 
بدست‌آوردن غنائم تجویز نمود امّا در فصل دیگ همین موضوع را بصورتی متفاوت 


نشان می‌دهد و می‌نویسد : 
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[در ای ۳۹ سوره حج که آنرا نخستین ای حکم جهاد می‌دانند قتال با کفار به صيغة 
امر نیست بلکه با تعبیر «اجازه» است : آذن للذین یقاتلون بأتهم ظلموا. در اين آیه به 
مسلمانان اجازة قتال داده می‌شود زیرا که به آنها ظلم شده است. در آية بعد ستمی 


۹ ممٍ ۶ 9 ۳ 2 9 ره ۸ ور هر صو و 
۶ آلنزین آخرجوا ین دبرهم بغتر حق( بت یقولو ربتا له 


«کسانی که جز ایمان به پروردگار تقصیری نداشتند از دیار خود رانده شدند). 

زمخشری معتقداست این نخستین آیه است که جنگ با مشرکان را روا ساخته 
است... در تعلیل اجازه قتال. حضرت محمّد فراست جبلی را بکار انداخته و بیرون‌کردن 
الما تانق و امه تا داری شاه اسیک ۱ زر ی و 12 

چنانکه می‌بینید سیره‌نگار اعتراف دارد که اجازهُ جنگ از دیدگاه قرآن و پیامپبر برای 
ستمی بوده که بر مسلمانان رفته" (نه برای بدست‌آوردن غنیمت)! بویژه که می‌دانیم 
نویسنده. پیامبر اسلام را در گفتار خود راستگو می‌شمرد و در صفحٌ ۱۲۸ از کتابس 
مر نید | مسا حضرت مدا تخد می کته ات انمان دافتف و ارآ وشن 
خداوندی می‌دانسته است ]. 

این کوسه و ریش‌پهن! در نوشتار سیره‌نویس نمايندة آن است که کتاب او از نظم 


۱- پیش از اين گفتیم که آنچه در سوره حج آمده «اجازه جنگ دفاعی» است نه پیکار تهاجمی!. زیرا 
کلمه یقاتلون (به صیغه مجهول) نمایشگر آن است که مسلمانان در معرض پیکار از سوی دشمن قرار 


داشتند و مجاز بودند تا در راه خدا با مهاجمان بجنگند. 
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گم کرده و مغرورانه سخن می‌گوید که داستان شغال و خم رن را در مثنوی 


مولوی بیاد می‌آورد! فنعم ما قال : 


آن شغالی رفت اندر خمٌ رنگ اندر آن خم کرد یک ساعت درنگ 
1 ۵ .«ج‌ 1  ]‏ 0 ۱ 
تس پر امد پواشيني رنگین سده 0 منم طاووس علیّین شده...! 


آری. هدف اصلی جنگ در اسلام - چنانکه پیش از اين اشاره شد - دفع ستم و 
بازکردن راه خدا بوده است زیرا که کفار قریش درصدد برآمدند تا با توسّل به تهدید و 
اجبار و کشتان راه تابناک خدا را بروی خلق بربندند یعنی از هدایت مردم به سوی 
اسلام جلوگیری کنند و بر مسلمانان بود تا در برابر ستمگران بایستند و با زورگویی 
مبارزه نموده راه نجات و فلاح را بگشایند واین موضوعی است که در قرآن کریم بارها؛ 


بدان تصریح شده و انا روشن تاریخی نیز از آن حکایت می‌ کند. در سوره بقره 


می‌خوانيم : 
( ولا اون بوتکم روم قن دبیکُم پن آتطهوا ) 
(بقره : ۲۱۷) 
«همواره با شما می‌جنگند تا اگر بتوانند از دین خود بازتان گردانند). 
و نیز می‌خوانیم : 


( آلنیین کفروا وصدوا عن سَبیل هل أَعمَلَهم 4 :۱ 
«کسانیکه کافر شدند و مردم را از راه خدا بازداشتند خداوند اعمالشان را نابود و 
بی‌اثر کرد». 

مّا بدست‌آوردن غنائی به هیچ وجه «هدف جهاد در راه خدا؛ شمرده نمی‌شد و اگر 


۱- دفتر سوم مثنوی 
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مسلمان بود که در مکّه بجای مانده و کفار قریش آنها را غصب کرده بودند بقول قرآن 
کریم : 

2 ۳ ۰ ۹1 

آخرجوا ین دیرهم وامولهر 4 ( 0:۳ 


و البته عقل و شرع وعرف. بازپیس ی اموال عصب شده را احازه می‌دهد. 


از سرية نخله تا غزوة بدر 

از این پس سیره‌نویس دوران! شواهدی را از تاریخ می‌آورد که یندار او را به اثبات 
رساند و بر طبق معمول! از تحریف اخبار و سوءتعبیر دربارة آنها دریغ نمی‌ورزد! 
ی یاه 

[به حضرت محمّد خبر رسید که کاروانی از فریش به سرپرستی عمرو بن 
خضرمی (!!) از شام بسوی مکه می‌رود و امتعهٌ فراوانی دارد. عبداله بن جحش را به 
سرکردگی عده‌ای مهاجر مأمور هجوم بدان کاروان کرد(!) در جائی نزدیک (نخله) 
کمین کردند و همینکه کاروان بدانجا رسید بر آن هجوم کردند سرپرست قافله را کشتند 
و دو نفر دیگر را اسیر کردند وبا تمام اموال رهسپار مدینه شدند و این غزوه بنام (سریه 
النخله 6!! در تاریخ اسلام ثبت شد]. (صفحة ۱4۵) 

آنچه سیره‌نویس در این چند سطر آورده برحلاف همه آثاری است که در کتب سیره 


و تاریخ ِ ضبط شده و آحدی از مورخان ننوشته‌اند که رسول خداعٍ عبدالله بن ح ححش را 


۱- از خانه‌های خود بیرون رانده شده واز اموالشان محروم گشتند. 
۲- نام اين مرد. عمرو بن حضرمی بوده(نه خضرمی)! به سیره این هشام. ج ص‌ ۲ نگاه کنید. 
۳- درست آنستکه می‌نوشت : (سرية نخله) زیرا «نخلة» در اینجا بعنوان اسم علم بکار رفته و غیرمنصرف 


است و الف و لام بر سر آن در نمیآورند. 
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برای هجوم به کاروان قریش مأمور کرد بلکه برعکس. مورخان نصریح نموده‌اند که 
پیامبر ق او و یارانش را تنها برای تجسّس از اخبار قریش فرستاد (بویژه که آنها ماه 


رجب را می گذراندند و در این مام جنگ تحریم شده بود) جنانکه واقدی در کتاب 


مغازی می‌نویسد : 
ما آمرقم رسول ال بالقتال فی الشهر الحرام و لاغیر الشهر الخرام انم 


امرهم آق نیوا اعتار ق 9 (المغازی» ج ۰۱ ص ۱۵) 

یعنی : «رسول خدای آنها را فرمان نداده بود که در ماه حرام یا در ماه دیگر بجنگند. 
تنها به ایشان دستور داده بود تا اعبار قریش را بدست آورند». 

اين هشام در کتاب : «سیره رسول‌الّه» می‌نویسد : 

«ْلمَا تس عَلی ِ اه اه تس ۳ ما و تالف 


2 


ذ لا الط ما ی دی رم خر یمد هراد اه 


اخوانهم م من المسلمین فیما صَنُوا». (سیرةٌ ابن هشام ج ۱ ص ۰۰۳ و 0۰۶) 

یعنی : «پون (عبدالله بن چحش و یارانش) در مدینه بر رسول خدایّل وارد شدند 
پیامبر بدانها گفت : من شما را فرمان نداده بودم که در ماه حرام پیکار کنید. آنگاه 
کاروان و دو مرد اسیر را بازداشت فرمود" و از آنکه چیزی از اموال مزبور را برگیرد 
خودداری نمود. همینکه رسول خدایل؛ این سخن را گفت عبدالله و پارانش از کار خود 


۱ و پس از آنکه دوتن اتیارا کساه یلاله وق خسن رب بل باز گفتزد پیامبر ی اسیر ان وا آزاد 


نمود. 
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پشیمان شدند وگمان کردند که به هلاکت در افتاده‌اند و برادران مسلمانشان نیز آنانرا در 
کاری که کره بودند» سرزنش نمودند». 


طبری در تاریخ خود می‌نویسد : 

«کتب رسُول اله 9 له کتاباً - یعنی لعبد اه بن جچحش _ و أَمَرهُ آن لابنظر 
فیه خی یسیر یمین تم ینظر فیه فیّمضی له آمر؛ٌ به ولاییستکرة أحداً من 
آصحابه ما سار عبداله بن جحش یمین فتح الکتاب و نظر فیه, فاذا فیه : «و 


2 ما مر رم 


اذا تظرت فی کتابی هذا سر حتّی تنزل تخل ین مک ور الطائف فترصّد بها 


۱ مر جنر ع منم سار 73 ۳ 
قريشا و تعلم لنا من اخبارهم» فلمّا نظر عبدالّه فی الکتاب قال : سَمع و طاعة. 


ما 


۶ 


تم قال لأصحابه قد آمرنی رسُول الیل آن آمضی الی نخلة فرص بها قريشا 
حتی نی منم بخبر وقد نهانی آن آستکره آحَداً منگم ...». (تاریخ الطری» ج ۲ 
ص ۶۱۰ و 4۱۱) ۱ 

یعنی : «ییامبر خداعٌ برای عبداله بن جحش نامه‌ای نوشت و دستور داد که در آن 
نامه ننگرد تا دو روز راه پیماید سپس, نامه را بخواند وآنچه را که پیامبر به او دستور 
داده بود اجراء کند و هیچیک از یاران خویش رانیز به رفتن با خود مجبور نسازد. عبداله 
بن جحش چون دو روز راه سپرد نامه پیامبر را گشود ودر آن نگاه کرد. مضمونش این 
بود که : «چون در نامه نظر افکندی حرکت کن تابه محل نخله - میان مکّه و طائف - 
فرود آیی و در آنجا مترصّد قریش باش و از اخبار آنها برای ما آگاهی بدست آور...» 
عبداله همینکه نامه را خواند گفت : فرمانبردارم. سپس به پارانش گفت رسول خدالا 
به من فرمان داده که به نخله روم و در آنجا مترصّد قریش باشم تا خبری از ایشان برای 


او ببرم و مرا نهی نموده از اينکه کسی از شما را به رفتن با خود مجبور سازم...». 
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چنانکه ملاحظه می‌شود. مورخان تصریح نموداند که رسول خداء دستور هجوم به 
کاروان قریش را نداده بود و یس از آنکه در برابر عمل انجام شده قرار گرفت بازهم آنرا 
تصویب نکرد و مسلمانان نیز از سرزنش عبدالله و پارانش خودداری نورزیدند. با وجود 
این آیا شرم‌آور نیست که نويسندة ۲۳ سال. بدون آنکه مدرک و سندی نشان دهد 
می‌نویسد : [حضرت. ... عبداله بن جحش را به سرکردگی عده‌ای مهاجر. مأمور هجوم 
بدان کاروان کرد !؟ 

شگفت آنکه پس از این ماجری, آیتی از قرآن نیز نازل شده و کار عبدالّه و یارانش 
را بمنلهٌ لغزشی بزرگ شمرده است و سیره‌نویس گیج! آن آیةُ شریفه را در صفحهٌ ۱۶۲ 
از کتابش می‌آورد و پیامبر اسلام را نیز راستگو می‌شمرد. با این همه ادعا می‌کند که 
پیامبر ی برای ایجاد اقتصاد سالم!! و تأمین معیشت مسلمین خود به اینکار دستور داده 
بوها با که این انتارم تصات ی کدی اقر کار موی نی شاف اشخه 

قرآن کریم دربارُ گناه عبداله بن جحش و گناهان بزرگتری که مشرکان مکه روا 
می‌داشتند. با کمال انصاف چنین می‌فرماید : 


۳ 9 صه ۳ صد 5 
( بتعلوتك عَن الشر الحرّام قتال فیه فُل قتال فیه کییم و 


‌ 28 رم ۵ مس مس ۳ 3 ‌ 7 
فر ب والمَسَجد الحرام واخراج اهلف منه 


و ۲ 
۳ مق رم تا 
کر عند ال  ...‏ (بقره : ۲۱۷) 
«تو را از جنگ در ماه حرام می‌پرسند؟ بگو : جنگ در این ماه(گناه) بزرگی 
است ولی راه خدا را به روی مردم بستن و به خدا کفرورزیدن و حرمت 
مسجدالحرام را نداشتن و ساکنانش را از آنجا بیرون‌راندن. نزدخدا بزرگتر 


است...)1. 
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به اتفاق همه مفستران و به اعتراف سیره‌نگان این آية کریمه دربارة سریةٌ نخله نازل 
شده و چنانکه ملاحظه می‌شود قرآن مجید جنگ عبدالّه بن جحش و یارانش را که در 
ماه حرام رخداد محکوم فتی کنکه اوالین هتاه: فرتیترن وا زر کف دی میگ که توستین فلا و 
انکار نمودند و مردم را به اجبار از آئین وی دور می‌کردند و مسلمانان را از مکّه بیرون 
راندند و همین زورگویی و ستمگری. به مسلمانان حق می‌داد که در برابر مشرکان 
مقاومت نمایند و ستم بر خود وتجاوز به آئین حق را دفع کنند. 

یی انققه کشت تویست ۲۱۲۵ له ترا 

[اين نخستین غزوة اسلامی هیاهوئی برانگیخت و مشکل بزرگی پدید آورد. برحسب 
سنت دوران جاهلیّت(!) در چهار ماه رجب, ذیقعده. ذیحجه و محرم جنگ حرام بود. 
هجوم به کاروان چون روز اول رجب صورت گرفته بود فریاد خشم و اعتراض قریش 
را از این خرق حرمت ماه حرام بلند کرد. طبعاً این اعتراض در افکار عمومی وساد؛ 
سایر قبایل انعکاس نامطلوبی داشت و از همین جریان یک نوع ناراحتی در خود 
حضرت محمد نیز پیدا شدو از این رو نسبت به عبداللّه و همدستان روی خوش نشان 
نداد و نمی‌دانست در این مورد چه روشی پیش گیرد](!!). (صفحه ۵ع۱) 

چنانکه ملاحظه می‌کنید سیره‌نگار دوباره می‌خواهد تأکید ورزد وخاطرنشان سازد که 
پیامبر اسلام خود دستور داده بود که بر کاروان قرش یورش برند ولی چون این امر در 
افار‌عهیسی ان تاسطلوش ها اجه یی هس وم یه نان تاد ور 
صفحهٌ ۱۶۲ اضافه می کند که بدین مناسبت آيهٌ ۲۱۷ از سورة بقره نیز نازل شدا 

آری جناب سیره‌نویس بحکم آنکه سالها در «بازیهای سیاسی» نقش بازیگر داشته, 
همه را به کیش خود پنداشته! و نبوّت را با نیرنگ‌های سیاستمداران یکسان شمرده است 
که گاهی به نعل و گاهی به میخ می‌زنند! و هر لحظه بشکلی درمی‌آیند! با اينکه ما 


می‌دانیم پیش از آنکه عبدالّه بن جحش و یارانش رهسپار نخله شوند. پیامبر اکرمک 
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وظیفة آنها را مشخص نمود و آنان را برای کسب آگاهی از وضع قریش فرستاد (نه 
برای جنگ و خونریزی)! وگرنه در نامةٌ خویش به عبدالّه نمی‌نوشت که در این سفر 
یارانت را مجبور به همراهی مکن و اگر مایل نبودند با تو همسفر شوند آنانرا بحال خود 
واگذار! بلکه گروهی از جنگاوران مسلمان را با عبداله همراه می‌کرد و به آنها تأکید 
می‌فرمود که در یورش بر قریش. از فرماندة خود اطاعت کنند! 

حقیقت اینستکه پیامبر گرامی اسلام 3 پس از همجرت به مدینه از گزند قریش و 
یورش و غارت ایشان مطمئن نبود و از تأثیر قريش بر دیگر قبائل عرب آگاهی داشت و 
می‌دانست که آنها راه خدا را به روی مردم می‌بندند و عرب را بر ضد مسلمانان 
برمی‌انگیزند بنابراین» مشرکان قریش را تعقیب می‌کرد و حضور و مراقبت خود را 
بدانان نشان می‌داد چنانکه شواهد این امر در تاریخ اسلام آمده و در کتب قدیم پیش از 
رشان ام اش ات مهف همق مشاه سا مسا تا تیه 
این مقوله سخن به میان آورد و بصورتی صحیح به تعلیل رویدادهای تاریخ پردازد. 

واقدی و ابن هشام و طبری و دیگران نوشته‌اند : پیش سره تلف کررین جایر 
فهّری که با قريش پیوند داشت. به گله‌های مدینه دستبرد زد و پیامبر ی او را تعقیب 
کرد" ولی دسترسی به وی نیافت . و نیز پبامبر پس از یازده ماه اقامت در مدینه. در پی 
کاروانی از فریش به آیواء رفت و به ون رسید و بدون آنکه برخوردی بر قریشیان 


ی 


۱- پیامبری کرزین جابر را تا ناحیه سفوان, نزدیک چاههای بدر دنبال کرد و از اين رو به این حادثه 
درتاریخ اسلام بدر نخستین (بدر الاْولی) می‌گویند. 


۲- مغازی, ج ۱. ص ۱۲ و ابن هشام, ج ۱ ص ۶۰۱ و طبری. ج ۲ ص ۴۰۶. 
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پیمان‌نام‌ای هم نوشته شد . و همچنین پیامبر اسلام عَبيدَة بن حارث را به همراه 1۰ 
یا ۸۰ تن از مهاجرین بدنبال َبُوسَفیان وکاروان قریش فرستاد و آنان. در دشت رابغ با 
یکدیگر روبرو شدند ولی پیکار نکردند. نیز در ماه هفتم هجرت. خمزةٌ ین 
عبدالمّطبِ عموی شجاع خود را در پی کاروانی از قریش گسیل داشت که در سیف 
البحر بیکدیگر رسیدند ولی به وساطت مجدی بن عمرو سرانجام جنگ نکردند 
وحمزه و سپاهش راهی مدینه شدند. هنگامی که خویشان مجدی بن عمرو نزد پیامبر 5 
آمدند آنان را مورد لطف و احسان قرار داد و دربار؛ مجدی گفت : 

«ایَّه ما علمت مموژن التقيبة, مبارک الام, (مغازی واقدی» ج ۱ ص ۱۰) 

یعنی : «من نمی‌دانستم که او چنین نیک‌نفس و فرخنده‌کردار است». 

و همچنین پیامبر و یارانش در سیزدهمین ماه همجرت به تعقیب کاروانی که توسط 


0 


مد فق: حلاا وهیری اش شم رتیت ی لو یک با منت کار کید ری تس مسا 


شانزدهم از همجرت. رسول اکرم 5 در پی کاروان دیگری از فریش تا ناحیهٌ سقیا پیش 
رفت و در آنجا با طائفة بَنی مُدلج پیمان بسته و به مدینه بازگشت.! 

با توجه بدانچه گذشت چنین بنظر می‌رسد که پیامبر ی با تعقیب کاروانهای قریش 
می‌خواست تا هشیاری ومراقبت خود را به مشرکان مکه نشان دهد و از راه 
همپیمان‌شدن با قبائل عرب از توطثه‌های قریشیان بر ضد اسلام جلوگیری کند و بطور 


۱- مغازی» ج ۱. ص ۱۲ و ابن هشام. ج ۱. ص ۵٩۱‏ و طبری. ج ۲. ص ۴۰۳. 
۲- مغازی, ج ۱. ص ۱۰ و ابن هشام, ج ۱ ص ۵٩۱‏ و طبری» ج ۲. ص ۴۰۴. 
۳- مغازی, ج ۱. ص ۱۲ و ابن هشام, ج ۱. ص ۵۹۸ و طبری» ج ۲. ص ۴۰۷. 


۴- مغازی» ج ۱. ص ۱۲ و ابن هشام. ج ۱ ص ۵۹۸ و طبری. ج ۲. ص ۴۰۸. 
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کی ایشان را از آزار مسلمانان در داخل مکه و از غارت اموال مسلمین و بستن راه خدا 
بر حذر دارد. واگرنه. چه دلیلی داشت که پیامبر ی کاروانها را دنبال نماید بدون آنکه 
ایشان را مورد حمله قرار دهد؟! یا چرا باید از نجنگیدن حمزه و یارانش خشنودی نشان 
دهد و کار مجدی بن عمرو را آنچنان بستاید؟ بویژه که قرش پس از همجرت پیامبر به 
مدینه از «اعلام جنگ» به مسلمانان خودداری ننمودند و مسلمین هردم در انتظار 
تعرض آنان بسر می‌بردند و از اين رو لازم بود تا مراقبت خویش را به آنها نشان دهند 
جنانکه عبدالرزاق در کتاب قدیمی «المْصّف» آورده که کثار فو از نگیو یلو 
برای گروهی از اهل مدینه نامه‌ای بدین مضمون فرستادند : 

«اِنکم آویتم صاحبنا و نکم آکثر هل المدیئه عدداً وٍنا نقسم باه لته آو 
لخرجنه آو آنستعینن علیکم القرب تم لنسیرن الیکم بأجمعنا حتی نقتل مُقاتلکم 
و نستبیح نساتکم» (المصتّف. چاپ لبنان. ج ۵ ص ۳۵۸) 

یعنی : «شما همشهری ما (محمّد) را در شهر خود جای دادید و شما در میان اهل 
مدینه از اکثریّت برخوردارید و ما به خداسوگند یاد می‌کنیم که اگر او را نکشید پا از 
شهرتان بیرون نرانید از عرب بر ضد شما کمک بخواهيم آنگاه همگی بسویتان حرکت 
کنیم تا مردان جنگاورتان را بکشیم و زنانتان را بر خود روا شماریم»!. 

در چنین صورتی. مراقبت جلّی و اعلام حضور در صحنه از سوی پیامبر اکرم 5 
کاری لازم بود شاید قریش از اينکه ببینند کاروانهایشان در معرض خطر قرار دار بیم 
کنند ودست از فتنه‌جویی بردارند ولی متأسفانه مشرکان قریش, تن به مسالمت در نداند 
و از سرکشی خودداری نکردند» یعنی از آزار مسلمانان ناتوان در مکه (المستضعفین) 
بازنایستادند و راه همجرت به مدینه را بسوی آنان 3 واز ورود مسلمین به مکه 


برای حج جلوگیری کردند و از سارقینی امثال کرز بن جابر فهری حمایت نمودند. در 
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صادر نموده تسس شاهد مقال است و ما قبلا از آنها یاد کرده‌ایم : 


(أَذْن بّد لین یَُلُورت باتهم لوا وان هن کمترهیت لَقَدیة » 


(حج : ۳۹) 
( وما لَحر لا تقَجلون نی سبیل ال وَالمُسَتضعَفِین م مرت الرجّال 
ان با مه زگ ۳ 
والنساء والولدان لین یقو اون ریا آخرجتا من هده آلَقرية 
ص ‏ وگ 
الظالم آهلها ؟ (نساء : ۷۵) 


(بتعلوئلت عن الم آلحرام قتاي فیه فُل قتال فیه کید وص 


ِِ ۳ 0 ره ر ص ز 2 ود ۳ ۳ 
عَن سبیل له وف ب وَالمَسَجد الحرام واخراج أهلف منه 
م2 م هت 7 س 
اک عند اللّه > (بقره : ۲۱۷) 
بدین ترتیب نخستین غزوهة اسلامی یعنی ۱ «چنگ بدر) پر شنی امد ز امتتر کان: تسکش 


خوردند. با این همه پیامبرع: در رویارویی با قریش پیش از جنگ بدر از اتمام حجت 
و اظهار رحمت دریغ نورزید و بطوریکه واقدی آورده است عمر بن خطاب را 
بنزدایشان گسیل داشت و فرمود : «ارجِعُوا قَابهُ یّلی هذا الامر منی غیرکم أَحب | 

من آن تلوهُ منی». یعنی : «باز گردید که اگر اين پیکار را جز شماء کسی دیگر برعهده 
گیرد نزد من محبوبتر است تاشما آنرا عهده‌دار شوید!. ابوجهل پاسخ داد : «والله 


لانرجع بُعدٌ آن آمکننا الّه منهم». (المغازی» ج ۱ ص ۷۱) یعنی :« به خدا پس از 


و تر جمه آیات مذکور. در صفحات 4 بیشین گذفنت: 
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اینکه خدا آنان را در اختیار ما گذاشته برنمی‌گردیم! البته در همان نبرد نیز هدف نهایی 
بدست‌آوردن غنائم نبود بلکه بمقصود. درهم‌کوبیدن شکوه قریش و برانداختن سلطه و 
جباریّت آنان بود تا نزد قبائل عرب از بزرگ‌نمایی و اعتبار بیافتند و نتوانند با فشار بر 
قبائل راه نفوذ اسلام را بربندند! از اين رو قرآن مجید نشان می‌دهد که پیش از جنگ 
بدر. برخی از مسلمانان دوست داشتند تا با کاروان تجاری قریش رویارو شوند و از 
غنائم بهره گیرند ولی خداوند آنرا نپسندید و چنان خواست که مسلمین در برابر جبّاران 
مکه صف‌آرایی کنند و پیروان مکتب حق. شوکت باطل را درهم شکستند. چنانکه 


۳ ۶ و ص وم 3 ص کاب مرو گم رو 2 3 من 
ود ید کم ال ِحَدّی الطایفتین با کم وتودورت آن غیر 
2 3 7 ‌- ِ یو کر ره ر 
ذات الشو 2 تن ی له آن مق لح بکلمَته. 


ویقَطع ذایر آلکفرین «چ) لیحق الحق ویبَطِل البطل ول کره 
ال مرمع (آنفال : ۸-۷) 
«بیاد آرید هنگامی راکه خدا به شما وعده داد بر یکی از آن دو دسته (کاروانیان 
یا جنگ‌آوران) تسلّط می‌یابید و شما دوست می‌داشتید دسته‌ای که شوکت 
نداشتند (کاروانیان) از آن شما باشد ولی خدا می‌خواست با فرمانهای خویش 
حق را استواری بخشد و ريشهٌ کافران را قطع کند. تا حق برقرار گردد و باطل 
نابود شود. هرچند گناهکاران را ناپسند افتد». 
همچنین پس از پیکار بدر نیز بعضی از مسلمانان مصمّم بودند بدون آنکه ضربه‌های 
موثری به برخحی از مشرکان جنایتکار وارد سازند از ایشان تاوان بگیرند و قرآن مجید 
مسلمانان مزبور را بر اینکار بسختی سرزنش کرده و می‌فرماید : 


« لوا کت ین له سب لمکم فیما أَخدتم داب عَطم » 
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(آنفال : 2۸) 
«اگر حکم پیشین خدا نبود (که بدون هشدار قبلی. امّتی رامجازات نمی‌کند) در 
برابر آنچه که گرفتید عذاب بزرگی به شما در می‌رسیدا. 

و بدینوسیله قرآن» پیکر مسلمانان را از مطامع مادّی و اغراض دنیوی پاک می‌کرد و 
بجای غنائم دنیا آنانرا به اهداف مقس و پاداش آخرت رهنمون می‌شد. چنانکه در 
ضمن همان آیاتی که از غنائم بدر سخن رفته می‌خوانیم : 

تریدورت غرضألدٌتیا وله رید الَحرة ...> (انفال : ۷ 
«شما کالای ناپایدار دنیا را می‌خواهید وخدا برای شما آخرت را می‌خواهد...». 
این جوهر تعالیم قرآن در باب جنگ و غنیمت است و سیره‌نویسی که عمر خود را 
در دنیاطلبی تباه کرده البته نمی‌تواند هدفهای مقس قرآن را در مسئلةٌ جنگ دریابده 
ازاین رو بدون توجه بدانچه گذشت. بر سر این اذعا رفته که نبردهای پیامبرع برای 
تاشیت اه ون غنیمت و در راه تأمین معیشت بوده است! آیا جز «خودبینی» و «قیاس به 
نفس» می‌توان دلیل دیگری برای این اذعا یافت؟ 
جا دارد تا سخن مولوی را دوباره تکرار کنیم که گفت : 
پیش چشمت داشتی شيشة زان سیت: عالم- کپولات 
کبود می‌نمود! 

نکتهٌ دیگری که درخور یادآوری است آنکه نویسنده ۲۳ سال حرمت جنگ در چهار 
ماه از سال را به «دوران جاهلیّت» باز می‌گرداند تا به کنایه گفته باشدکه اسلام قانون 
بت‌پرستان.را پذیرفته و از آنان متاثر شده استا! 

البته در روزگار پیش از اسلام بت‌پرستان عرب جنگ در ماههای حرام را روا 
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«قداسّت دینی» قائل بودند. یعنی اين قانون در میان ایشان از نوع «قراردادهای اجتماعی» 
اه تن و جنبهٌ دینی وخدایی داشت که اگر جز این بو پس از مدتی مانند 
بسیاری از رسوم و آداب بشری تغییر می‌کرد و بدست فراموشی سپرده می‌شد. 

قرآن مجید نیز حرمت جنگ در ماه‌های چهارگانه را قانونی خدایی شمرده که برای 


جلوگیری از ادامةٌ پیکار و تشدید خونریزی تشریم شده است و در این باره می‌فرماید : 


> هه يو هدر 


جَعَل له کته ابیت الحَرام ما اس والبر ارام ) 
رمانده ۰۶ ۵۱۷) 
«خدا کعبه, آن خانهٌ محترم را برای قیام مردم به عبادت قرارداد و ماه حرام را 
مقرر داشت...). 
مفستران قرآن پیشینه این قرارداد را که قرنهای متوالی در میان عرب رواج داشته به 
کیش اسماعیل ات فرزند ابراهیم 3 بازمی گردانند چنانکه ابوعلی طبرسی در تفسیر 
(مجمع البیان» می‌نویسد : 
«کائوا قد توارتوهٌ من دین اسماعیل الا فبِقّوا علیه رحمَة من اله لخلقه الی 
آن قام الاسلام». 
یعنی : «تازیان قانون مزبور را از آئین اسماعیل ال بمیراث برده بودند و از رحمت 
خدا بر بندگانش, نسبت به این قانون پایداری نشان دادند تا آنکه اسلام ظهور کرد». 
بنابراین» اسلام متارکٌ جنگ در ماههای حرام را از شرایع الهی شمرده و آنرا بنفع 
خلق و مایة جلوگیری از خونریزی دانسته و تصویب نموده است. اگر خاورشناسان 
نامسلمان و نویسندة ۲۳ سال این حقیقت را نپذیرند. نمی‌توانند انکار کنند که اسلام با 


پذیرفتن قانون مزبور نشان داد که با تشدید خونریزی موافقت ندارد و جنگ‌های 


۱- مجمع بات نان ای که ا شوه توق 
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بی‌وقفه را نمی‌پسندد و بفرض آنکه پیکار با دشمن در حد لزوم و ضرورت قرار گیرد 
باز اسلام اعلام می‌کند که چهار ماه از سال را باید دست از پیکار کشید و چاره‌ای دیگر 
- جز کشتار و خونریزی - اندیشیدا! 

اگر جهان متمدن به اين قانون مقدّس ایمان آورد و آنرا در عمل مورد عنایت قرار 
دهد. چه خونهایی که از ریختن مصون می‌ماند و از چه خسارتهای بزرگی جلوگیری 
بعمل می‌آید؟ 

آری پیامبر بزرگ اسلامءٍل در دوران رسالت فرخندة خویش نشان داد که اگر زور 
وتهدید و شکنجه در میان نباشد. و اگر اظهارنظر و ابراز عقیده آزاد باشد. اسلام 
پیشاپیش همة مکاتب صلح را بر جنگ مقدام می‌شمارد زیرا به منطق پرتوان خود در 
جلب قلوب اطمینان دارد. صلح پیامبر اسلام با مشرکان مکّه در «خدیبیه» روشن‌ترین 


حجّت برای اثبات این حقیقت شمرده می‌شود. 


در سوک بهودبان خیاننگر! 
۱ 


بسراغ بهودیان مدینه می‌رود تا گواه دیگری بر خشونت گرایی و غنیمت‌طلبی پیامبر 2 
دست و پا کندا غافل از آنکه پیش از اين» خود دربارهةٌ حوی پیامبر اعتراف نموده بود که 
: [طبعی مایل به تواضع و رأفت داشت]!. (صفحة ۳۹) 

و پس از این نیز اعتراف خواهد نمود که : 

اامارت بر مردمانی کذسودای ریاشت, آنها را به شور و ماجرا می کشانده 
مستلزم نرم‌خوئی و گذشت و مراعات حوائج و تمنیات زیردستان است؛ در 


شخص پیغمبر این صفات به حد کمال وجود داشت ]. (ح مج ۲۹۸ 
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چنانکه دربارة زندگانی زاهدانه و قناعت‌آمیز پیامبر و یارانش نیز می‌نویسد : 

[خود حضرت رسول در نهایت قناعت زندگی می‌کرد .. به تبعیّت از 
حضرت رسول. صحابه کبار در قناعت کر می‌کردند و حرص مال بر 
هیچیک مستولی نشد]]. (صفحٌ ۳۰۲) 

پس کدام انگیزه پیامبر اسلام را برانگیخت تا در برابر بهودیان بایستد و با آنان 
بجنگد؟ 

سیره‌نویس توانا! بی‌خیال از تناقض‌گوییهای خود همان فلسفة غنیمت‌جویی! و 
«ایجاد اقتصاد سالم»! را دنبال می‌کند و کجروی را ادامه می‌دهد ولی گزارش تاریخ چیز 
قبگر ق رنه انا می‌رساند. 

تاریخ‌نویسان آورده‌اند که پیامبر گرامی اسلام پس از هجرت به مدینه عهدنامه‌ای 
برای مسلمانان و یهودیان و حتی مشرکان آنجا نوشت که با یکدیگر همپیمان شوند و 
بدون آنکه هیچ دسته‌ای از آنان بر ترک آئین خود مجبور باشند در کنار هم با صلح و 
آرامش بسر برند و از شهر مدینه در برابر هجوم دشمنان دفاع کنند و مخارج جنگ با 
مهاجمان را مشترکاً بعهده گیرند. 

این ابتکار عظیم از سوی پیامبر اکرم 5 که آئین‌های مختلف را در کنار یکدیگر به 
صلح وتعاون فراخواند» حمَا در خور اهمیّت و ارج فراوان است واز وسعت نظر و 
تساهل اسلام در برابر مکاتب گوناگون حکایت می‌کند" و جا دارد که امروز» مورد 
توجه و بزرگداشت کسانی قرار گیرد که خود را طرفدار احترام به حقوق بشر و آزادی 
افکار و عقاید معرفی می‌کنند. 
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عهدنامة مزبور را مورّخان و محدئان قدیم در کتب خود ضبط کرده‌اند و متن انرا 
اپن هشام در سیره" آورده است و نیز أبوعبّید در کتاب «الأٌموال»" بتقل آن پرداخته 
وابن سیّد التاس در «عیون الأثره" آنرا با سندی جدا از آنچه ابن هشام آورده گزارش 
ی کل وق ان ر تخر ند در کاب از مرن اف رهری ایراروات ضوده اس 

علاوه بر این محدئین معروف چون بخاری" و مسلم" و عبدالرزاق" و اين سع "و 


۹ ۱ ح ل. و 3 ۱ 
طبری و احمد بن حنبل و دیگران. هر کدام بخشهایی از انرا در کتب خویش 


آورده‌اند. 


ك پطروشفسکی در این مورد برخلاف معمول! واقع‌بینی نشنان داده و می‌نویسد : «در مدینه می‌بایست 


نسیت به ادیان شیوه مدارای کامل معمول باشد. محمّد. اصل ( لا را فی ین را علم کرد. 
حقوق مسلمانان و بهودیان و مسحیان و بت‌برستان یکسان شناخته شداو همه می‌توانستند آزادانه در 
دین ویژه خویش استوار باشندو اعمال آن را برگزار کنند». (اسلام در ایران, صفحه ۲۹) 

۱- سیره ابن هشام. ج ۱ ص ۵۰۱. 

الا موال سا مر کته الکلیات: الا ره یهد ۱۸۴ 

۳- عیون‌الاثره ج ۱ ص ۰۱۹۸ 

۴- کتاپ الاموال (مخطوط در سور دور ترکیه) برگ ۷۰/ب و ۷۱/ب. 

۵- صحیح بخاری. کتاب ۳. باب ۴٩‏ و کتاب ۵۸, باب ۱۰ و کتاب ۵۸ باب ۱۷ و کتاب ۸۷ باب ۲۳ و 
کتاب ۹۶ باب ۶ 

۶- صحیح مسلم. کتاب ۲۰ باب ۱۷ و کتاب ۴۴, باب ۵۰. 

۷- المصثف. کتاب العقول. ج 4 ص ۲۷۴. 

۸- الطبقات, جزء اول, قسم انی, صفحه ۱۷۲ و جزء دوم, قسم اول صفحه ۱٩‏ و ۲۳. 


.۱۳۶۷ تاریخ طبری. چاپ اروپا؛ صفحه ۱۳۵۹ و‎ -٩ 
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در قسمتی از این پیمان‌نامه؛می‌خوانيم : 

«للیُود دینهّم و لاتلشه 1 موالیهم و آنفسهم 1 من ظلم ۳1 ام 
(سیرة ابن هشام ج ۱ ص ۵۰۱) 

یعنی : «بهود بر کیش خود و مسلمانان بر کیش خویش‌اند. در این حکم همپیمانان 
بهود و خودشان برابرند. مگر کسیکه ستم کند و گناه «خیانت) ورزد...». 

باز در عهدنامه می‌خوانیم : 

«ن علی البهود تققتهم و علی امین تَققتَُم و ان بَینهم الصر علی من 
حارّب آهل هذه الصَحيفة و ان ینم النصح و الْصيحَة و الب دون الائم و نه 
م تم و بحلیفه...». (سیره ابن هشام ج ۱ ص ۵۰۱) 

یعنی : «یهودیان و مسلمانان هر کدام در عتنگ عهده‌دار مخارج خویش‌اند و در برابر 
کسانیکه با نامپردگان در اين نامه می‌جنگند باید یکدیگر را پاری کنند. مسلمین و 
یهودیان باید میانشان نیک‌اندیشی و خیرخواهی برقرار باشد - نه گناه و بدی - و 
هیچکس بر همپیمان خود بدی(خیانت) روا ندارد...». 

ها ها رو ان با رصان پاش الم ی انار 


بود بویژه که قرآن مجید به مسلمین سفارش می‌نمود : 


1 بتهدکر له عن لین لم یلم نی آلنّین ول رجُوتر ین 
دیرگ آن کرو وتفسطوا لیم | لب قطن 4 


2۱ مسند احمد بن حنبل. جلد ۱ صفحه ۰۷۹ ۱۱۹ و ۱۲۲ و ۱۲۷ و جلد ۲ صفحه ۱۷۸ و ۱۸۰ و جلد 


۳ صفحه ۱ و جلد ۴ صفحد ۱( 
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«خداوند از نیکی و عدالت دربارةٌ کسانیکه (مسلمان نیستند ولی) با شما دربارة 
دین پیکار نکردند و از دیار خود بیرونتان نراندند نهی نکرده است. همانا خدا 
عدالت گران را دوست دارد». 
اقا بهودیان چون دیدند قدرت و نفوذ مسلمین رو به فزونی می‌رود. بجای آنکه 
روابط حسنة خود را با مسلمانان حفظ کنند و مانند گذشته در حمایت آنان باشند» از 
راههای گوناگون به معاندت با پیامبرت و مخالفت با مسلمین و خیات به مردم مدینه 
روی آوردند! ابتدا با گروه منافقان پیوند خود را استوار ساختند و از ایشان قول همکاری 
و همراهی گرفتند. آنگاه نقشه‌های شیطانی کشیدند و از ایشان قول همکاری و همراهی 
گرفتند. آنگاه نقشه‌های شیطانی کشیدند تا از راه نیرنگ با اسلام به مبارزه برخیزند. 
مانند آنکه گروهی از آنان تصمیم گرفتند در آغاز روز بحضور پیامبر اسلام آمده و چنین 
وانمود کنند که مسلمان شده‌اند و در پایان همان روز همگی از اسلام روی گردانند 
شاید این حیله در روحیَهُ مسلمین مور شود وگروهی را از اسلام برگرداند! ولی قرآن 
مجید از توطنٌ ایشان پرده برداشت و آنانرا رسوا ساخت» چنانکه می‌خوانیم : 


- ۲ وو ی و 


گر 1 و وم ار رم مه 
ات طَیفَهٌ ین أَهل الکتب ماینوا بالندی أنزل علی الذیر- 


6 م 


م) سل ام تم ده - ۳ و ۶و ِ 1 ۰ 
ءَامئوا وَجه التهار واکفروا ءاخرهء للم یرَجعون 4(آل عمران : ۷۲) 
«گروهی از اهل کتاب به یکدیگر گفتند که در آغاز روز بدانچه بر مژمنان نازل 
شده خود را موّمن نشان دهید و در پایان روز آنرا انکار نمایید شاید که ایشان از 
آئین خودباز گردند)!. 
فتنه کزع بهودیان فزونی کرفیت و دو تن از رسای ایشان بنام کعب بن 
آشرفتواحی ین خطبت نا کروقی ار رشان وا ویک وف یی اسف کار زا 


پیامبر خداءل# و مسلمانان تشویق نمودند و برای کافران مکّه سوگند یاد کردند که ایشان 
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نیز با پیامبر اسلام خواهند جنگید! بت‌پرستان قریش بدانها پاسخ دادند : شما اهل کتاب 
هستید و آئینتان به دین محمّد نزدیک است و ما از یرنگ شما آسوده‌خاطر نیستیم, 
بنابراین لا زمستکه برای جلب اعتماد ما در برابر ت‌های مقدس! سحده کنیا بهودیان به 
امید پیکار مشرکان با مسلمانان در پیشگاه بّت‌های آنان به سجده افتادند بدانها اظهار 
ایمان و ادای احترام! نمودند. چنانکه قرآن مجید آنانرا بر این کار بس ناپسند نکوهش 
(دلغتر زا ی را ای سب رن لت 
رص 5 و رم ۵ گر ر و هط ۳ زا ای ام رز وه 
والطبغوت ویقولون لین کفروا هتژلاء آهدی من آللرین ءامنوا 
سبیلا ‏ (نساء : ۵۱) 
«آیا کسانی را که بهره‌ای از کتاب آسمانی به ایشان داده شده ندیدی که به جبت 


و طاغوت (بت‌های مشرکان) رشن نشان می‌دهند و دربارهٌ کافران می‌گویند 
که اینها از مسلمانان راه‌یافته‌ترندع؟!, 


بهودیان به اين فتنه‌گریها بسنده نکرده در مجامع عمومی, مسلمانان را مورد طعن 
قراردادند و حتی دست به سوی نوامیس ایشان دراز کردند! چنانکه مورخان آورده‌ان : 

«جاءعّت و ره من العرب 7 ات 7 رجل من الأتصار الی سوق بنی قینقاع 

ی ۱ و09 ۱۳ 

تشر فخل درعها الی ظهرها بش کةه فلا قامت المَرة بت عورتها فضحکوا 

منها. فقام الیه رل من السلمین اه نله فاجتمعت بنوقيتقاع و تحایشوا 

ترا ال حل بو تبدرا هد الی لبیل ور حاربوا 2 نا فی حصنهم ...» 


«مغازی واقدی» ج و ص ۱۷۱ و ۱۷۷ و سيره این هشام ج "اف ص ۶۷ و 1۸) 


واکنش تازة پیامیر ۱۷ 





یعنی : «زنی از عرب که با مردی انصاری - از قبیلُ خود - زناشویی کرده بود به 
بازار بنیقینقاع آمد و بنزد زرگری برای خریدن زیور نشست. در ا ین هنگام مردی از 
بهودیان بنی‌فینفاع رسید و بدون آنکه زن مزبور بفهمد در پشت سر او نشست و با 
خاری دامن وی را به پشتش گره زد. چون آن زن مسلمان از جای برحاست. پایین 
تنه‌اش نمایان شدو یهودیان بر او خندیدند! مردی از مسلمانان برخاست و آنمرد یهودی 
را دنبال کرده بقتل رسانید. آنگاه یهودیان بنی‌قینقاع فراهم آمده و اجتماع کردند و آن 
مرد مسلمان را کشتند و پیمان با پیامبر یل را شکستند و اعلام جنگ کرده در قلعة 
خویش آمادة پیکار شدند...» 

آری. بهودیان بنی‌قینقاع بجای آنکه نزد رسول خدال رفته و از وقوع آن حادثه که 
آغازگرش خود ایشان بودند عذرخواهی کنند. بازارشان را تعطیل کردند و به دژهای 
خویش پناه برده اعلام جنگ نمودند! 

روحیَةُ «خود بزرگ‌بینی» چنان بهودیان را فریفته بود که گمان می‌کردند پیمان‌شکنی 
و آتش‌افروزی آنها به موفقیّت می‌انجامد و بزودی مسلمانان را درهم خواهند شکست! 
از اینرو مُحمّد بن کعب قرظی که یکی از بهودیان بنی‌قریظه بود و سپس مسلمان 
که ات 2 

نا دم رتسول ال امد وافعته یود لها و کتب یه و بیها کتاباً و 
الق رسول اثْع کل قوم بحلفانهم و جَعل یه و بیتهّم آماناً و شرط علیهم 
شروطاً فکان فیما شرط لا یظاهروا علیه عدوا قلمّا آصاب رسول اه 
ی ی 

من العهد. ار تشر ات [لیهم فْجَتَعَهم جَمعَهُم تم قال : یا معشر هو سلمُوا 


راهن لتعلمون نی رسول ائه قبل آن ٍِ له بکم مثل و رقعة ققة قریش. الوا 
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ین هم رنه رم 01 2 2 م2 ع 2 ۳ ۱ ۶ 
: يا محمَد لایغرنک من لقیت» انک قهرت قوما اغمارا و انا وال اصحاب 


ص 
خی ت.... س 


الحرب و آئن قاتلتنا تعلمّن نک لم تقاتل مثلنا».! (مغازی واقدی, ج ۱. ص ۱۷5) 


یعنی : «هنگامی که پیامبر خدا به مدینه وارد شد. یهودیان همگی با او پیمان بستند 


۱-۵ -«ِ 


و پیامبر میان خود و ايشان پیمان‌نامه‌ای نوشت و هر گروهی را به همپیمانهای خود 
ملحق کرد و میان خود و آنان حکم عدم تعرض را مقرر داشت و شروطی را بر عهدة 
ایشان نهاد. از جمله این شرط بود که از هیچ دشمنی بر ضل پیامبر پشتیبانی نکنند. اما 
چون رسول خداعِل اهل بدر را شکست داد و به مدینه بازگشت بهودیان حسد بردند و 
رشتة پیمان میان خود و رسول خدائ:ٌ راگسستند. پیامبر کسی را بسوی آنان فرستاد و 
آنها را گرد آورده سپس فرمود : ای گروه بهود! اسلام را بپذیرید» سوگند به خدا شما 
می دانید که من فرستادة خدا هستم پیش از آنکه خداوند (بکیفر پیمان‌شکنی) همچون 
قریش بر شما آسیبی رساند. یهودیان گفتند : ای محمّد! از رویارویی با قریش در جنگ 
فریفته مشو که تو بر قومی نادان چیره شده‌ای و به خدا ما مردمی جنگاوريم. اگر با ما 
بجنگی خواهی دانست که با کسی همانند ما کارزار نکرده‌ای)! 

یهودیان پیش از آنکه پیامبر اسلام به مدینه هجرت کند در برخی از جنگها به سود 
همپیمانهای خود شرکت داشتند و به موفقیت‌هایی رسیده بودند از اين رو بر توان 
جنگی خود غره شدند و گمان می‌کردند که از عهده پیامبر اسلام نیز برمی‌آیند. بنابراین 
از پیمان‌شکنی نهراسیدند و دشمنان رسول خدال را بر ضلّ او برانگیختند و به پیامپر 
اعلام جنگ دادند و یکبار که رسول اکرم به قلعةٌ بهودیان بنی‌نضیر پای نهاد. قصد جان 
اودیرا کرقتل بو بان ذنگره که احرانب: عرته مه را فر عرش محاصره قرار: دادیل 
بهودیان بنی‌قریظه پیام همیاری و پشتیبانی بسوی مشرکان فرستادند و سپس با رسول 
شد اک رسما به جنگ برخاستند جنانکه مو‌رشان بر این امور اتفاق دارند و سای خلاف 
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خحاورشناسان نامسلمان و نویسنده ۲۳ سال نیز در آنچه گفته شد با مورخان مسلمان 
احتلاف ندارند؟ . با این همه آیا جای شگفتی نیست که چون پیامبر اسلام گروهی از 
یهودیان (بنی‌قبينقاع و بنی‌نضیر) را به شام تبعید کرد و گروه دیگر (بنی‌قریظه) را 
سرکوب نمود جنجال براه انداخته و زبان به شماتت گشوده‌اند؟! 

این نازک‌دلان بی‌انصاف! که غالباً اجیر قدرتهای جنایتکار و استعماری هستند و 
هیچگاه به اربابان خود اعتراض نکرده‌اند. توقع دارند که پیامبر اسلام دست روی دست 
می‌نهاد و به تماشای آتش‌آفروزی و خیانتگری یهودیان می‌نشست و از طبیعی‌ترین حق 
انسانی که دفاع در برابر دشمن است خودداری می‌نمود! 

در کدام کتاب الهی آمده و کدام منطق عقلی حکم می‌کند که پیامبران خدا؛ 
تربیت‌شدگان خود را از خطر پیمان‌شکنی‌ها و خیانتها مصون ندارند و آنانرا به عدم 


مقاومت و قبول ستم وادارند و بزیر ضربه‌های شکنندهٌ دشمنان بفرستند؟! 


#- تا آنجا که بهودیان منصف نیز بر همکیشان قدیم خود اعتراض نموده‌اند و عمل آنان را بر خلاف 
شریعت تورات شمرده‌اند. دکتر اسرائیل ولفنسون که از نویسندگان بهودی است در کتاب : «تاریخ 
البهود فی بلاد العرب» می‌نویسد : «کان من واجب هوّلاء آن لایتوّرطوا فی مثل هذا الخطاً الفاحش 
و آن لایْصرحوا آمام زعماء قريش بان عبادةً الأْصنام آفضل من الوحید الاسلامی ... هذا فضلاً 
عن انهم باتهم (لی عبدة الاصنام ما کانا بُحارئون أَشتَهم و پناقضون تعالیم اوراته. (ب 
قل از کقانه شیاه مد اد دک مدا هم کر سا فا هرفوضی ۲۱۲۹ ی مطواخب س که 
بهودیان چنین خطای زشتی را مرتکب نشوند و در برابر رسای قریش آشکار نگویند که پرستش بت‌ها 
از توحید اسلامی برتر است!... علاوه بر اينکه با پناه‌بردن به بت پرستان, به نگ عقاید خود و مخالفت 
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اگر این روش یج و رعایتش واجب است چرا حود حضرات که بهودی با 
مسیحی‌اند یکبار در طول تاریخ زندگی بر طبق این تعاليم نجات‌بخش! رفتار نکرده و 
نمی کنند ؟! 
سرزمین. چهره امنیّت را می‌توان مشاهده کرد؟ 

اینک جا دارد گفتار نویسنده ۲۳ سال را بياوریم و از اعتراف وی درباره پیمان‌شکنی 
و خیانت یهودیان آگاهی يابیم و ضمناً به بهانه‌های بی‌مایه و ایرادهای بی‌پاية او پاسخ 
گوییم سیره‌نگار تازه چنین می‌نویسد : 

[در پثرب سه قبیلةٌ بهود بنام بنی‌قینقاع بنی‌النضیر و بنی‌قریظه زندگی می‌کردند که 
بواسطه اشتغال به امر زراعت و تحارت و دادوستد دررفاه و تنم بودند - حضرت 
محمّد در ابتدای ورود به مدینه در رفتار خود با آنها تدبیری بکار بست (!) و با کیاست 
و مآل‌اندیشی نه تنها متعرض آنها که هم قوی بودند و هم متمکن, نشد(!) بلکه یکنوع 
پیمان عدم تعرض و أحیاناً همکاری با آنها منعقدکرد (عهد موادعه) که بموجب آن مقرر 
شد هر کس به دین خود باشد ولی در مقابل ستیزه‌جوتی فريش یا هجوم طائفه‌ای به 
متخاصم رابه خرج خود انجام دهند... ]. 

جنانکه ملاحظه می‌شود نویسنده. به پیمان مشترک میان پیامبر اسلام 5 و یهودیان 
اعتراف دارد. ولی با لحنی از آن یاد می‌کند که اینکار نوعی «سیاست بازی» بنظر آید. 


نه رعایت حقوق دیگران و ازادمنشی! 
سیره‌نگار در خلال کلماتش می‌خواهد این معنا را برساند که : پیامبر بهنگام ضعف 


بزیر پا نهاد و درصدد نابودی و غارت بهودیان بر آمد! 


واکنش تازة پیامیر ۱۷۵ 





البته از کسی که عمر خود را در سیاست‌های شیطانی تباه کرده و بالاتر از یرنگهای 
دیپلماتیک! تصوّری ندارد جز این انتظار نمی‌رود و بقول معروف : «کافر همه را به کیش 
خود پندارد»! ولی به سه دلیل» برداشت وی از نیت و قصد پیامبر 6 نادرست است : 

نخست آنکه : خود در همین بخش ناگزیر! نشان می‌دهد که خیانت و پیمان‌شکنی 
از سوی بهودیان صورت گرفت و در نتیجه. کار به جنگ انجامید در حالیکه پیامبر اکرم 
باتوی جرا گس کی 

[تا هنگامی که مسلمانان ضعیف بودند. حادثه‌ای روی نداد. فقط یک سال و نیم پس 
اش بش یگ فک فتاه و تشر دای اراان ما از مشیم کفلای وان 
که خوداین قضیّه باعث اعتراض یهویان گردید و آیهٌ ۱۷۷ سورة بقره در جواب آنان 
نازل شد : «لیس البر آن تولوا وجوهکم قبل المشرق و المغرب ولکن البر من آمن 
بلْ... ». برای بهودیان اين قضیّه زنگ خطری بشمار می‌رفت و غزوه‌های متوالی 
کوچک و هجوم به قافله‌های تجارتی ‏ مکُیان" () که منتهی به جنگ بدر و پیروزی 


کتک زار ور همه سا بسا مر ورین هه عم ام با دی ایا یی رای وت و 
هماهتگن غاد تگراش جت مت را وان «فبله عباوت بر گریه‌اند ول انم فرازدای خکیمانه در نیا 
بهودیان که روحیّه مادّی پیدا کرده بودند. مایه فخرفروشی و تعصّب و خشک فکری شده بود و گمان 
۱ 
محتدی بل مسلمین راتفر داد و فرمود ۰ ( هرق واتفرب فایتما ولا موجه ال » 
(بقره : ۱۱۵) یعنی : «خاور و باختر از آن خدا است پس به هر سو برگردید در آنجا روی به خدا 
پرده‌اید». 

۲- واژه تجارت در حال نسبت بصورت «تجاری» فرش ای نه «تجارتی»!. 


۳- پیش از این درباره علل نظارت و مراقبت پیامبر ی بر قافله‌های قای که ود کشا آ ای 


کنيم 
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یاران محمّد شد بر نگرانی آنها افزود. اکنون آنها بجای وس و خزرج بی‌اثر و بی‌مایه‌ای 
که در گذشته غالبا به استخدام خود درمی‌آوردند. مواجه با وس و خزرجی شده‌اند که 
زیر لواء محمّد درآمده و بدین ترتیب صف محکم و مصمّمی بنام اسلام در برابر آنان 
بای ای اسان افو ی وان تسین کف تا بر ف ابیز 
و با قریشیان شکست خورده در جنگ بدر همدردی نشان دادند و آنان را به جنگ با 
محمّد و پارانش تشویق می‌کردند. آية ۵۲ سور نساء اشاره به این موضوع است : «ألم 
تر الی الذین آوتوا نصیباً من الکتاب یژمنون بالجبت و الطاغوت و یقولون للذین کفروا 
هولاء آهدی من الذین آمنوا سبیلاً - آنهانی که خود را هل کتاب میدانند به بتان روی 
آورده و به کافران میگویند اینان بیش از مسلمانان در راه راست هستند» نکوهش 
صریحی است به مردمانی که خود را اهل کتاب میدانند و کتاب آنها مخالف شرک و 
بت پرستی است و اینک با مشرکان دمساز شده و آنانرا از یاران محمّد که خدایرستند 
تشر و و قافتا ارفا ۱/۵۱۱ ۱ از کنات ۲رسال) 

همانگونه که ملاحظه می کنید » سره نگار پریشان گفتار ! خود اعتراف دارد که بهودیان 
از بیم قدرت مسلمین . به جنگ افروزی اقدام نمودند و در اینراه حتی حاضر شدند بر 
لاف آءین توحیدی خویش . به مکْیان رشوه داده بت پرستی کنند! 

اعتراف دیگر نویسنده » در خلال صفحات آینده خواهد آمد . 

دوم آنکه : پیامبر بزرگوار اسلام یل در مسند قدرت . پیمانهای خود را با مشرکان ‏ 
محترم شمرد و آنها را نقض نکرد و وحی محمّدیت#ل# به مسلمانان دستور داد تا عهد 


خویش را با مشرکان نشکنند و وفای به عهد را از ارکان تقوی بشمرند. چگونه میتوان 


اب هار بر ۲ ۵اه 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۱۷۳۷ 





اذعا نمود که چنین پیامبری » پیمان اعل کتاب را نادیده رفته و در دوران قدرت آنرا 


پایمال نموده است؟! 

برای اثبات آنچه گفتیم کافی است یک نظر به سوره توبة (برائة) که بقول نویسنده ۲۳ 
سال:«آخرین سوره های قرآن است» بيافکنيم تا از پافشاری قرآن مجید در حفظ 
پیمانهای مسلمین با مشرکان بهنگام قدرت آگاهی یابیم. 


قرآن کریم در سورة توبه می فرماید: 


«ل لین عاقدتّم من المُشرکین تم لم یَقص کم شین و لم یبظاهروا غلیکم 


2 
س ۳ 


اخدا .فاتموا عهدهم الی مَدتّهم ان ال یحب المتقین» 
(التوبه:ع) 

«مگر کسانی از مشرکان که با آنها پیمان بسته اید و سپس بر شما هیچ نقصانی وارد 
نیاورده اند(کسی از شما را نکشتند)و با هیچکس بر ضلٌ شما همپشتی ننموده اند. در 
اینصورت پیمان آنانرا تا زمانی که مقرر داشته اند تمام کنید که خدا متقیان را دوست می 
دارد.» 
باز برای تأکید سفارش می فرماید: 

«ّا الذِینَ عاهدتم عند السجد الحرام فا استقامُوا کم فاستقیمُوا له ان 
له یَحبٌ المتقین» (التوبة:۷) 
«مگر کسانی که بنزد مسجد حرام با ایشان پیمان بستند که تا وقتی برای شما پایداری 


ان اه ها هو ای ها ای ی هن ها ها اف ها 
یز برای پایداری - بال را دو بدار 


اه ۱۳ و کات ۲ ال 
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سوم آنکه‌نقرآن مجید در سورة مائده که در دوران نیرومندی و سلط مسلمانان آمده 
اعلام داشته است که : پیاپی از خیانت بهود پرده برداشته می شود ! با وجود این, به 
پیامبر اسلام ی دستور می دهد که از ایشان در گذرد وآنانرا مشمول عفو خود قرار دهد 
شاید از پیمان شکنی و خیانت ورزی پشیمان شوند و راه تقوی و درستی در پیش 
گیرند. بنابراین قرآن در دورة تسلط پیامبر بر بهود . نه تنها نقض پیمان آنانرا روا نشمرده 
بلکه چشم پوشی از خیانت های آنانرا نیز پيشنهاد نموده است و چون بهودیان از حد 


در گذشتند آنگاه به مقابلةٌ با ایشان دستور داده است ‏ چنانکه میفرماید: 


0 ی 


«ولا ترال تطلع علی خائنة منهّم ال" قلیلاً منم . فاعفٌ عَنهّم واصفح ان ال 
تب المحستین « (المائده:۱۳) 

«پیوسته برخیانتی از ایشان (یهود) آگاهی می یابی _ مگر اندکی از آنان _ با وجود 
این. از آنها در گذر و چشم پوشی کن که خدا نیکوکاران را دوست می دارد.» 

از اینها که صرفنظر کنیم اساسا پیمان شکنی و حیلهگری با صداقت و صراحت و 
امانت داری نمی سازد و پیامبری که به اعتراف خود نويسندهٌ ۲۳ سال » شیوهٌ راستگویی 
و امانت و صراحت لهجه داشته چگونه باید گفت که در عين حال, اهل نیرنگ و فریب 
بوده است؟! 

مگر نه آنکه نویسنده در صفحهٌ ۲۲۰ از کتابشس می نویسد: 

[هم از عُمَر و هم از عائشه روایت می کنند که آية ۳۷ سورة احزاب دلیل 
ی انخت و آغانت رتسول ود بات فر ان واه انشت: ] 


حیله گرشمردن جز تناقض گویی چه مفهومی دارد؟! 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۱۷ 





رفتار پیامبر با نی قینقاع 

نویسنده» پس از آنکه درگیری مسلمین با یهود را در شکل کلی یاد می‌کند. به 
جزئیات این برخورد می‌پردازد تا در خلال مرثیه‌حوانی خود! نشان دهد که نزاع پیامبر 5 
با بهود رگ و ريشة اقتصادی داشته است! پس باید ببينيم که سیره‌نگار نازکدل! در 
سوگ یهودیان خیانتگر کدام سرود اقتصادی! را سر می‌دهد؟ 

تردید نیست که بهودیان پس از سازش با مشرکان مک آماده بودند تا در وقت 
مقتضی» چهر؛ُ خصمانة خود را به پیامبر اسلام نشان دهند و تحریک حادثه‌ای 
می‌توانست پرده از رخسار حقیقی ایشان بردارد. اینک بنگرید که نوبسندة ۲۳ رویداد 
مزبور را چگونه گزارش می‌کند و به چه نتیجه‌ای از آن نائل می‌آید؟ وی در پی سخنان 
گذشته‌اش می‌نویسد : 

[در این ضمن حادثه‌ای کوچک و بی‌اهمیّت(!) در بازار مدینه روی داد که منتهی به 
جنگ با بنی‌قینقاع و محاصرة کوی آنان گردید. قضیّه از این قرار بود که زنی از انصار 
نزد زرگری یهودی از بنی‌قینقاع رفته بود. زرگر بهودی با وی مغازله آغاز کرد و زن 
مسلمان در مقام استنکاف برآمد. مرد یهودی برای اهانت و تخفیف وی, آهسته پشت 
جامهٌ وی را با خاری به بالای جامه اش بست بطوریکه هنگام برحاستن پائین تن زن 
نمایان شد و مردم را به خنده انداخت. زن مسلمان از اين کار ناشایسته بخشم آمد و 
فریادش. مسلمانی را به حمایت او برانگیخت. مرد مسلمان زرگر یهودی را کشت. 
یهودیان به حمایت همکیش خود برخاسته مرد مسلمان را کشتند. غوغائی برخاست و 
مسلمانان شکایت به نزد پیغمبر بردند و به دستور وی به کوی بنی‌قینقاع هجوم بردند(!!) و 
آنرا محاصره کردند و راه آذوقه را بر آنها بستند تا عاقبت پس از ۱۵ روز بنی‌قینقاع تسلیم 


شدند به این شرط که از حیث جان درامان باشند ولی از پثرب کوچ کنند و جز اثاث و 


۱/۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





اشیاء منقول خود آنهم بقدری که چهارپایان آنها توان حمل آنرا داشته باشند. همه دارائی 
خود را بر جای گذارند(!) تا میان مهاجران بی‌خانه و فاقد زندگی توزیع شود. این حادثه 
نی مالی مهاجران را تقویت کرد]. (صفحهٌ ۱۶4) 

در اینجا باید دو نکته را یادآور شد : 

نخست آنکه : حادثهٌ مزبور چنانکه گذشت. انگیزه‌ای بود تا یهودیان دشمنی خود را 
با مسلمین نشان دهند و به سرعت در حصار خویش جای گرفته بر ضل پیامبر اسلام 35 
اعلام جنگ کنند (نه آنکه مسلمانان پیشدستی نموده بر آنان هجوم آورند)! چنانکه از 
واقدی آوردیم : «بذُوا العهد اّی لب و حارُوا و تَحَصتوا فی حصنهم ». یعنی : 
«پیمان با پیامبر ی را شکستند و اعلام جنگ نمودند و در دژ خویش پناه گرفتند» اگر این 
رویداد بدانگونه که سیره‌نویس تازه ادعا دارد : «حادثه‌ای کوچک و بی‌اهمیّت بود؛! 
در آن صورت بر بهودیان آسان بود که به نزد رسول دای آمده و پوزش بخواهند و 
کار را اصلاح کنند و مشمول عفو و گذشت عجیب پیامبر گردند" ولی حادث مزبور 
محرکی بود تا نیّات باطنی آنها را آشکار سازد چنانکه پیش از اين» جسورانه و از سر 
تا تا انعر حار‌بناک لعلَمَن آنا تن آلنایی ۷ «گر با 
تو پیکار کنیم خواهی دانست که ما مرد جنگیم (نه قریش)»! آری. از حوادث تاربخی 
بدون تحلیل گذرکردن جز ناشیگری در تاریخ‌نویسی هنری را برای سیره‌نگار به اثبات 


تن 


۱- المغازی. ج ۱ ص ۱۷۷ 
##- نظیر عفو پیامبر درباره مردم و عفو قاتل حمزه و عفو زن بهودی که قصد مسموم‌ساختن پیامبر را 


داشت و عفو اسیران هوازن و دیگر گذشتهای رسول خداعلا 


واکنش تازة پیامیر ۱۸۱ 





دوّم آنکه : بهودیان بنی‌قینقاع چنانکه مورّخان نوشته‌انده اراضی زراعی نداشتند و 
کار ایشان زرگری بود. حلبی می‌نویسد : «لم ین هم نخیل ولاآرض" تزرع ». 
یعنی : «آنها نه رما ین داشتند و نه زمین کشاورزی». بنابراین آنچه از ایشان باقی ماند 
بنا بتصریح مورخان. جز مقداری اسلحه و ابزار زرگری (مانند کوره و غیره) چیزی نبود 
و طلاها را نیز با خود بردند. پس تلاش سیره‌نویس برای آنکه نشان دهد تبعید یهودیان 
بخاطر تصرف اموال آنان و بقول خودش «ایجاد اقتصاد سالم»! بود بجایی نمی‌رسد. امّا 
اينکه می‌نویسد : 

[تسلیم شدند به این شرط که از حیث جان درامان باشند ولی از یثرب کوچ کنند و 
جز ااث و اشیاء منقول خود. آنهم بقدری که چهارپایان آنها توان حمل آنرا داشته باشد. 
هم دارائی خود را بر جای گذارند] گویا توقع دارد که پیامبر اسلام اجازه می‌داد 
یهودیان» درهای قلع خویش را هم از جای کنده بر پشت خران و اشتران ببرند! البته 
بهودیان بنی‌نضیر چنانکه خواهد آمد بدین عمل نیز دست زدند و آرزوی نویسنده را 
برآوردند! 

باری. بطور کلی رفتاری که پیامبر اسلامی با این گروه خیانت پیشه از خود نشان 
داد. کاری بالاتر از عدالت بود زیرا برای رسول خدای هیچ مانعی وجود نداشت که با 
طولانی‌کردن محاصره. بهودیان را بزانو درآورد و پس از اسارت ایشان» بجرم 
پیمان‌شکنی و جنگ‌افروزی, آنان را از دم تیغ بگذراند چنانکه رسم آنروز دنیا بود و اگر 
ایشخار زا ی کزدین اعشماد از نهر مان پرداشته می نیت و ات غموشی تحطن م‌اففاد: 


و 


و همچنین اگر پیامبر ی نیت فراهم‌آوردن مال داشت. لاأقل می‌توانست آنان را مجبور 


۱- السّیرة الحلبّية. ج ۲. ص ۴۷۹ و المغازی اثر واقدی. ج ‏ ص ۱۷٩‏ (لم یکن لهم آرضون و 


لاقراب). 


۱/۳۳ خیانت در گزارش تاریخ 





سازد تا طلاهای خود را تحویل دهند و جان به سلامت بدر برند امّا پیامبر اکرم 3 نه به 
قتل ایشان دست گشود و نه بر زر و سیم آنان چشم دوخت. بلکه آنها را اجازه و مهلت 
داد تا اثاثیةٌ خود را گرد آورند و از مدینه کوچ کنند تا ريشة نفاق از میان امّت نورستة 
مشلمان برون افتد: 

امروز کدام دولت متمدّن حاضر است با یاغیانی که به جنگ او برخاسته و پیمانیش 
زا شکسته انله بلنتکوته: رفعار. کنل؟- آبا وهای ,میرف | حاضر هشتند: بیس او یک 
محاصره و جنگ رسمیء حتی از مصادرة اموال شکست‌خوردگان خودداری ورزند؟ 
آری مسلمین بلحاظ نیازهای اقتصادی می‌توانستند بخش مهمّی از زر و سیم و اموال و 
ااث یهودیان را توقیف کنند ولی پیامبر بزرگوراشان به اینکار دست نزد و نویسنده ۲۳ 


سال و چپ‌گراهای مادّی نمی‌توانند ادْعا کنند که در صحنه‌های تاریخ. همه حا «عامل 


اقتصاد» نقش تعیین‌کننده داشته و بنیاد کار و زیربنای امور شمرده می‌شود. چرا که 
پیامبر اسلام ی این تئوری آهنین! را در حوزة کار خود درهم شکست و ایمان و عدالت 
را جایگزین آن نمود. 

در اینجا نویسندهُ ۲۳ سال گفتار خویش را دربارة بهودیان بنی‌قینقاع بپایان می‌برد و 
از بنی‌نضیر سخن می‌گوید ولی در اواخر کتابش روایتی را دستاویز قرار داده و با 
تحریف آن, نتیجه می‌گیرد که پیامبر اسلام ما در نرمش با بهودیان بنی‌قينقاع. از تهدید 
عبدالله ین أَیی -منافق مشهور مدینه -بیم کرد! چنانکه می‌نویسد : [و چون (محمد) 
دید عبداله بن آبیْ قسم یاد می‌کند که از حمایت آنها دست نخواهد کشید و حتی تهدید 
به مخالفت علنی کرد(!!) از کشتن آنها صرفنظر و بدین قناعت کرد که در ظرف سه روز 
مدینه را ترک گوید]. (صفحه ۳۳۷) 


واکنش تازة پیامیر ۱/۸۳ 





باید دانست که اين دروغ بی‌فروغ! را هیچیک از مورتعان گزارش نکرده‌اند که عبدا 
بن آبی سوگند یاد کرد و پیامبر را به مخالفت علنی تهدید نمود. عبدالّه کوچکتر از آن 
بود که بتواند آشکارا رسول خدایا را تهدید کند. آنهم بخاطر یهودیانی که مسلمانی را 
کشته و به عموم مسلمین اعلام جنگ داده بودند و نزد همگان. دسته‌ای پیمان‌شکن و 
مجرم هی یل تا ]نها به اتفاق مورّخان, از بیم مسلمین راه نفاق و 
دورویی پیش گرفته بود و در ظاهر خود را مژمن به پیامبر نشان می‌داد. پس اگر 
مخالفتی از او سر می‌زد آنرا درخفا و بنزد دوستان خویش ابراز می‌داشت نه در حضور 
رسول اکرم تا آری» ابن اسحق و واقدی روایتی آورده‌اند که عبداشٌه برای آزادی 
بهودیان نزد پیامبر آمدو کوشید تا رسول خداعل آنها را مورد بخشایش قرار دهد و حتی 
پافشاری را بجایی رسانید که بر زره پیامبر دست آویخت و گفت تو را رها نمی‌کم تا 
بهود بنی‌قيقناع را عفو کنی*. پیامبر نیز فرمود : «هُم لک » آنها از آن تو باشند. در 


خلال اين گزارش آمده که عبداه به پيامبر اکرم گفت : «انی والّه آمروا آخش 


الدّواتر ». یعنی : «سوگند به خدا من مردی هستم که از پیش‌آمدها بیمناکم»! مفهوم اين 
عبارت (بعکس آنچه نویسندة ۲۳ سال پنداشته) تهدید پیامبر نیست بلکه عبدالّه از 
روحیّه خود خبر می‌داد که من بیم دارم زد | تاه حوادثی خطرناک رخ دهلد ور در آن 
وا ما به هسیداتبای ببیردی شوه وان دا باشیدا رییول:آکرغ ک هر تب فول 


# این روایت از عروة بن زییر و عاصم بن عمرو بن قتاقة گزارش شده که هیچکدام در ماجرای 
بنی‌قينقاع. شاهد نبودند و در گزارش کسانی چون محمّد بن کعب قرظی و محمّد بن مسلمة که گواه 
بر حادثه شمرده می‌شوند. چنین داستانی حکایت نشده است. 

۱- سیره این هشام ج ۲ ص ۴۸. 


۳- سیره این هشام. ج ۲ ص ۴۸. 


۱۸۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





عبدالّه اعتناء نکرد با وجود این دستور فرمود تا بهودیان آزاد گردند و شهر مدینه را 
ترک گویند که اگر سخن مزبور در پیامبر مور افتاده بود. البته به بهودیان اجازه می‌داد تا 
در مدینه اقامت گزینند. پس تخویف و تهدیدی در کار نبوده و آنچه به میان آمده 
ناتوانی سیره نویس جدید در فهم کتب سیره و تاریخ است! اگر این نويسندة نوآورا 
غرض‌ورزی را بکنار می‌نهاد و بر ذیل همان روایتی که واقدی آورده می‌نگریست؛ 
ملاحظه می‌کرد که در آنجا گزراش شده است : عبدالّه بن یی با گروهی از یهودیان به 
خانة پیامبر رفت تا از رسول خدای برای ایشان اجازهٌ اقامت در مدینه بگیرد. در آستانة 
خانة پیامبر ی عبداله با نگهبان مسلمانی بنام عُوّیم بن ساعدة روبرو شد. مرد مسلمان 
از ورود عبداللّه بن ابی" و همراهانش - بدون اذن رسول خدا - بدرون منزل جلوگیری 
کرد. عبداله در ورود به خانه پافشاری نمود و نگهبان مزبور مقاومت ورزید. در این 
گیرودار چهر؛ُ عبدالّه به دیوار کوفته شد و زخم برداشت. یهودیان همینکه رخسار 
عبداله بن آبیٌ را خونین دیدند از وساطت او ناامید شده فریاد برآوردند : 


دیا آبا الخباب لانقیم بدا بدار احات وجهک فیها هذا؛ لانقدر" غلی آن 


یعنی : «ای اباالخباب (كنية عبدالّه بن آبی بوده) ما هرگز در سرایی اقامت نمیگزینيم 
که این چنین بر گونة تو آسیب رسد و ما قدرت نداشته باشیم آنرا دگرگون سازیم»!. 

کسی که دایرةٌ قدرت و نفوذش تا این درجه بود که به خانهُ پیامبر - بدون اجازه او 
- راهش نمی‌دادند. آیا می‌توانسته رسول خدا را تهدید کند و از روی ترس و ضعف 


پیامبر را به کاری وادارد؟! 


۱- المغازی, ج ‏ ص ۱۷۸. 


واکنش تازة پیامیر ۱۸۵ 





باز واقدی و ابن اسحاق آورده‌اند که : بهودیان بنی‌قينقاع دو همپیمان داشتند. یکی 
از آن دو عبدا بن آپی" بود و دیگری عبادة بن صامت. همینکه بهود. پیمان‌شکنی 


نمودند و اعلام جنگ با مسلمین کردند. عباده بن صامت بنزد پیامبر آمده و گفت : «یا 


رتسول له ان بر الیک منهم و من حلفهم ». یعنی : «ای پیامبر خدا من در حضور 
تو از ایشان و پیمانشان بیزاری می‌جویم» و سپس خود فرمان یافت تا احراج بهودیان را 
از شهر مدینه به مرحلةٌ اجرا درآورد! با وجود این آیا ممکن است بپذيريم که پیامبر 
اسلام از ترس همپیمانان بهود آنانرا کیفر نداد و به تبعید ایشان راضی گردید؟ اگر 
پویشته ۲۲ اشفا ارت تاقوا اخی الدوایر زا که یرت فرقران 
کریم" آمده نفهمیده است لاقل می‌توانست از قرائن گزارش واقدی دریابد که پیامبر از 
تهدید کسی بیم نکرد و چون یهودیان را عفو نمود و از مصادرة اموالشان خودداری 
ورزید. مانند هميشه براساس رحمت و بزرگواری این پيشنهاد را قبول کرد و تحقّق 


۱- المغازی» ج ص ۱۷۹ و سیره ابن هشام. ج ۲ ص .۴۹٩‏ 


و زرا مزر هی ور مار ریس 
۲- در سوره شریفه مائده در همین زمینه می‌خوانیم : ۶ فترّی النری نی قلوبهم مرضٌ بشرغورت 


رو و 7 هو ۲ ِ م2 و 2 ۱ ۳ رالد 2 و و أًْ 
و وه 1 2 و ام ناه بالهد ۱ ۹ 
فهم یقولون مخشی آن تصیبنا داپرة نسی ن ياتي بالفتح او آمرٍ ین عنده فیضصّیحو 


سرواً ق آنفیهم تدییرت > (مائده : ۵۲). یعنی : «می‌بینی که بیماردلان در کار بهود 
شتاب می‌ورزند و گویند که می‌تر سیم پی شآمدهای ناگوار به ما رسد. باشد که خدا فتح و پیروزی 


رساند یا امر دیگری از سوی خویش آورد و ایشان بر آنچه در دلهای خود پنهان کردند پشیمان گردند». 


۱/۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





پیامبر و بنی نضیر 

اینک نوبت آن فرا رسیده که ملاحظه کنیم سیره‌نویس نوپرداز! دربار؛ گروهی دیگر 
از یهودیان یعنی طائفة بنی‌نضیر چه می‌گوید؟ وی در این باره می‌نویسد : 

[اندکی بعد باز در نتیجهٌ حادثه ای دیگر نوبت به بنی‌النضیر رسید(!!) و باعث آن این 
بود که حضرت با عده‌ای از پاران خود به محلةٌ بنی‌النضیر رفت تا احتلاف مربوط به 
قیه ها زا تفه کتلر۱) فان که اکن یکی اد تیاه رد کف فد 
اشرف بدستور حضرت رسول در خشم بودند در مقام طغیان برآمدند وآهنگ خود 
مر کریفیی سیر کل اظر یه فتال دای متلمانانی کر ی ای .نا معاضره 
کرده راه آمد و شد و آذوقه را بر آنان بستند. بنی‌النضیر مجهزتر از بنی‌قینقاع بودند و 
شاید از سرنوشت آنان عبرت گرفته(!!) خحویش را آماده‌تر ساخته بودند. از این رو مردانه 
مقاومت کردند و محاصره طولانی شد .. باری پس از بیست روز بنی‌النضیر تسلیم 
شدند و بواسطة شفاعت بعضی ازسران خزرج(!!) بنا شد سالم از مدینه بیرون روند و 
تمام دارائی خود را بر جای گذارند تا میان پاران پیغمبر توزیع شود(!!)]. (صفحٌ ۱1۹ و 
۰ و ۱۵۱) 

و ییاسران ی ی 
رفت تا اختلاف مربوط به دیهٌ کشته‌ای را تصفیه کندا صحیح نیست و اساسا اختلافی در 
کار دیه نبوده است. مورخان به اتفاق آورده‌اند که انگیزهُ پیامبر در رفتن به سوی 
بنی‌نضیر آن بود که دوتن از قبیلٌ بنی‌عامر بدست مسلمانی کشته شده بودند. البته این 
قتل از راه اشتباه پیش آمد و مسلمان مزبور بگمان آنکه اين دو تن از دشمنان محارب 
هستند اقدام به کشتن آنها کرد. ضمناً صاحبان خون از قبیلة بنی‌عامر راضی شدند که 
خونبهای کشتگان را دریافت دارند و ماجری را فیصله دهند. پیامبر اسلام ی نخست؛ 


خطای آن مسلمان را ناپسند شمرد و به او گفت : «بئس ما صنعت قد کان لهُم منا 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۱/۸۷ 





آمان و فقد #تصی اقا شی زاوها ادن رما شم 
فرمود خونبهای ایشان را باید بپردازید. از سوی دیگر مسلمانان و بهود در چنین 
مورادی به یکدیگر کمک می‌کردند از اين رو پیامبر باتفاق هشت تن از یارانش به مرکز 
یهودیان بنی‌نضیر رهسیار شدند تا در اين باره از آنان کمک بخواهند. یهودیان بجای 
آنکه بر طبق پیمان خویش رفتار کنند چون جمع مسلمانان را اندک دیدند. تصمیم به 
قتل پیامبر گرفتند و مردی از میان خود بنام مرو بن جحاش را مأمور کردند تا بر فراز 
بام رفته و از آنجا سنگی گران بر سر پیامبر که نشسته و به دیوار خانه‌ای تکیه داده بود 
بیافکند. رسول خداول از کار آنان آگاه شد و به سرعت از جای خود برخاست و چنین 
وانمود که برای انجام کاری می‌رود. سپس بدون آنکه با کسی سخن گوید به سوی 
مدینه رهسپار شد و بدین ترتیب از خطر کشته‌شدن. جان بدر برد (به مغازی واقدی» ج 
ص ۳۱۶ و ۳۱۵ و سره ابن هشام ج ۲ ص ۱۹۰ و تاریخ طبری. ج ۲. ص ۵۵۱ 
نگاه کنید) 

اتف اک رس وال شراک میا هی ناس 
می‌نویسد : [حضرت محمد امر به قتال داد...]! نیز دور از صواب است زیرا پیامبر اسلام 
پس از آنکه بهودیان بنی‌نضیر قصد جان وی کردند. مَحَمّد بن مَسلمَةَ را بسوی ایشان 
گسیل داشت تا بدانها بگوید : 

«ٍن رسّول الق آرسلنی الیکم, یقول کم قد نقضتم القهد الذی جعَلتٌ لک 
بما هم به من الغدربی " ۳ من بلّدی»! 
۱- المغازی» ج ص ۳۶۳ 


۱/۳/6۸ خیانت در گزارش تاریخ 





یعنی : «رسول خدایا مرا بسوی شما فرستاده و می‌گوید پیمانی را که با شما بسته 
بودم بدلیل حیله‌ای که می‌خواستید بر من زنید. شکستید... اینک از شهر من بیرون 
روید». 

بنابراین برخلاف اذعای سیره‌نگان پیامبر گرامی اسلامع بدون مهلت‌دادن و 
بی‌مقلّمه‌سازی. فرمان قتال صادر نکرد بلکه در ابتدای امر برای یهودیان پیمان‌شکن پیام 
به نیرویهای جنگی و قلعه‌های سنگی! خود اعتماد کردند و بقول قرآن مجید : 


و > لو م2 وو و و و سار صم 
۶ وظنوا هم مانعََهُر حصومم ین لو > (حشر : ۲) 


«پنداشتند که دژهایشان. کیفر خدا را از آنان باز می‌دارد»!. 

و همچنین انگاشتند که منافقان مدینه. بزودی بیاری آنها می‌شتابند! از اين رو 
گردنکشی نموده ودر برابر پیامبر و مسلمین ایستادگی نشان دادند. رسول خدای ناگزیر 
فرمان داد تا آنانرا محاصره کنند و پس از بیست روز, سرانجام تسلیم و سپس تبعید 
ند 

تالا که تفیش کوب زانط فصافت ی او وان قررس بت فا بسانم 
از مدینه بیرون روند و تمام دارائی خود را بر جای گذارند تا میان پاران پیغمبر توزیع 
شود] دروغ اندر دروغ است! زیرا هیچیک از مورخان ننوشته‌اند که عفو پیامبر و 
صرفنظرکردن از کشتار بنی‌نضیر در پی شفاعت کسی صورت پذیرفته باشد. و همچنین 
یک تن از تاریخ‌نویسان نیاورده است که بنی‌نضیر تمام دارایی خود را بر جای نهاده 
باشند. این دروغهای بی‌فروغ اگر برای اثبات آن است که نشان دهد روحيهٌ پیامبر اسلام 
در دوران مدینه» تحوّل يافته بود و پیامبر درصدد «ایجاد اقتصاد سالم» برآمد! باید بگویم 


که دیگر حنای این قبیل تهمت‌ها رنگی ندار و طشت رسواییشان از بام افتاده است. 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۱۸۹ 





بقول عربها این قبیل گزارشها نرد تاریخ‌دانان : «أکذّبٌ من یِلمَم»! شمرده می‌شود. 
یعنی : دروغتر از سراب!. 

ابن اسحق و طبری و ابن سیدالناس و دیگر مورخان دربارٌ تسلیم بنی‌نضیر 
# تتیتا ‏ 

الوا رسُول الا آن یُجلیهم و یکف عَن دمائهم علی آن لهْم ما حملّت 
الابل من آموالهم الا الحَلقَة. فقعل». (سیر؛ ابن هشام ج ۲ ص ۱۹۱ و تاریخ طبری» 
ج ۲ ص 0۵۶4 و عیون‌الآن ج ۲ ص 44) 

یعنی : «بنی‌نضیر از رسول خداِلٌ درخحواست کردند که آنها را تبعید کند و از ریختن 
خونشان خودداری ورزد بشرط آنکه اموال آنان تا اندازه‌ای که شتر آنها را حمل کند. از 
آن ایشان باشد مگر سلاح جنگ رسول دای هم پذیرفت و اینکار را انجام داد». 

واقلن نیو شمه هی ییون زا اوزده: ایس با ایند هر کات اقا 
می‌نویسداین پيشنهاد از سوی خود پیامبر به بنی‌نضیر ابلاغ شد و آنها پذیرفتند و آنچه 
از قول رسول خداعٌ گزارش نموده بدینصورت آمده است : 

وا و منها ولَکُم دما کم فاحرات الابل 1 الحلقة. فنزت الیِهّوف»" 

یعنی : «از دژهای خود بیرون آیید. خونهای شما از ریخته‌شدن مصون است و نیز 
اموالتان هر اندازه‌ای که شتر بردارد از آن شما باشد مگر اسلحةٌ جنگی, یهودیان قبول 


کردند و از دژها پایین آمدند». 


۲- طبقات ابن سعد. ج ۲. ص ۴۱. 


۱۹۰ خیانت در گزارش تاریخ 





در اینجا چنانکه ملاحظه می‌شود. پیامبر مستقیماً با خود یهودیان وارد مذاکره شده 
نه از شفاعت و وساطت کسی سخنی بمیان آمده و نه از تصرف تمام ثروت یهود ذکری 


رفته است. جالب آن است که ابن اسحق و طبری نوشته‌اند : 


۶ 2 


«کان الرجل منهم یهدم بیتّه عن نجاف بابه , فیَضَعْهٌ علی ظهر بعیره فیْنطلق 


۱ 
به»!. 


یعنی : «بنی‌نضیر چجنان بودند که مردی از ایشان خانةُ خویش را از چهار چوب بالای 
در ویران می‌کرد و سپس در خانه را بر پشت شتر خود بار کرده و براه می‌افتاد»! 
با این تفصیل! نمی‌دانم چرا جناب مسیره‌نگار اندوه مال بهودیان را می‌خورد ودر 


این باره بیش از اندازه تیب سیخ بحرج می‌ دهد ؟! 


گ, ۶ مرگ ری و و ۶و را 3 2 یو مه 
آنی قلویم مُرَضْ ام أرتابواً ام حافورت آن جیت له علم 
ی ی ۲ ۰ 


شگفت آنکه پیامبر اسلامی به بهودیان مهلت داد تا هر چه زودتر وامی را که به 
مسلمانان داده بودند بگیرند و ایشان را از اینکار منع نکرد. واقدی می‌نویسد : 

الوا ِن باون ی التاس اٍلی آجال فقال رسول له ما ها 
فکان ابی رافع سم بن آیی لخقیق علی نید بن خضیر عشرون و مد ینار 
الی سة سَنة قصالوا علی آخذ رس ماله ای را را ۱۳۵۰ 


7 سیره این هشام. ج ۲ ص‌ ۱ و طبری» ج ۲ ص‌ ۵۴ 
۲- آیا در دلهای ایشان بیماری راه یافته؟ يا تردید کرده‌اند؟ یا بیم دارند که خدای و رسولش بر ایشان ستم 
ک خیش بل که تخود ی خر ادا 


۳- المغازی. ج ۲. ص ۳۷۴. 


واکنش تازة پیامیر ۱۹۱ 





یعنی : یهودیان (بنی‌نضیر) گفتند ما تا سرآمدی معیّن از مزر دم طلبکاريم. رسول 
خدایة فرمود : شتاب کنید و حسابتان را تسویه نمایید. آبی رافع یهودی» صد و بیست 
دار تا مت سکال از استدایق خضیر طلب داشکا ای مقدار زا به هشناد دیناز تقد که 
اصل وامش بود مصالحه کرد و از (۶0 دینار) زائد صرفنظر نمود!. 

بدین ترتیب» یهودی رباخوار در اين تبعید چندان زیانی نکرد بنابراین اشک 
تمساح‌ریختن برای او چه سودی دارد؟! 

رابعاً : آنچه نویسند ۲۳ سال دربارة کشته‌شدن کعب ین آشرف آورده نباز به 
توضیح دارد تا دستاویزی برای «مظلوم‌نمایی» بدست ندهدا! 

تن فرش مر قاری توه هیبعت ما دوهی باه بش نمی توت 
داشت. این مرد از یکسو همپیمان پیامبر بود و از سوی دیگر با بت‌پرستان مکّه بلحاظ 
دیانت پیوندی نداشت. با وجود این» پس از جنگ بدر به مکّه رفت تا مشرکان آنجا را 
با اشعار خود بر ضلٌ پیامبر اسلام بشوراند و کینه‌ها را در دلهایشان بجوش آورد! ابن 
اسحق و طبری دربارة او نوشته‌اند : «و جََل یحرض عغلی رتسول اه و ید 
الاشعار ». یعنی : «مردم را بر ضلٌ رسول خدا به جنگ تشویق می‌کرد و شعرها 
می‌سرود». این مرد همان بهودی منافقی بود که در برابر یت‌های مشرکان سجده نمود تا 
آنها باور کنند که آئینشان برتر از دین محمَدعّل است! و به جنگ با رسول خداعلا 


تاه او یه کان وله اد که اک ید یه تون مرن آنها نوا بارش وراه 


کرد. عبدالرزاق از قول عکرمَة شرن ای تفه آورده که : «آن ِ کعب بن الٌشرف انطلق 


۱- سیره ابن هشام. ج ۲. ص ۵۱ و تاریخ طبری. ج ۲ ص ۴۸۸. 
- مدارک این موضوع. پیش از این به نظر خوانندگان رسید ونویسنده ۳۳ سال نیز در صفحه ۱۴۸ از 


کتابش بدین آمر اعتراف نموده ات 


۱۹۲ خیانت در گزارش تاریخ 





الی المشرکین من کفار قریش, فاستجاشهم علی النبی9 و امَرهم آن یغزوه و 
قال لهُم |نا مَعْکم ». یعنی : «کعب بن اشرف بسوی مشرکان قریش رهسپار شد و 
آنانرا بر ضل پیامبر برانگیخت و سفارش نمود که وارد جنگ با او شوند و بدانها گفت 
که ما (یهودیان) با شما هستیم)! 
۰ 5 و ۰ 7 . آگ 1۶۰ 

در نایاکی این مرد. همین بس که واقدی و دیگران می‌نویسند چون ابونائله؛نزد وی 
آمد و گفت که من و دوستانم می‌خواهیم مقداری خرما از تو بخریم و کالایی را نزدت 
گرو بگذاريم پاسخ داد : 
آیا پسران و زنانتان را گرو می‌دهید؟! 

ابن هشام در کتاب سيره نبوی همین واقعه را گزارش نموده و می‌نویسد کعب به 
ابونائله گفت : 

«آترقنونی نساءکُم»؟! آیا زنانتان را به من گروگان می‌دهید! ابونائله پاسخ داد : 
«کیف نرقنک نساءنا و آنت آثبٌ آهل یثرب و آعطرهُم»؟! یعنی : «چگونه 
زنانمان را به تو سپاریم با آنکه از همه اهل پثرب خوشگذرانتری و بیش از همه به خود 

دوباره کعت با پرورویی پر سید : «آترهنون آبناء کم »۱۳ آیا پسرانتان را به من 


۱- الصارم المسلول, چاپ قاهره صفحه ۷۶ 
۲- المغازی, ج ۱ ص ۱۸۸ 


۳- سیره این هشام. ج ۲ ص ۵2۵. 


واکنش تَازه پیامپر ۱۳ 





این مرد ناپاک پس از آنکه مشرکان مکّه را به جنگ با پيامبر تحریض کرد به مدینه 
بازگشت و به جای سکوت. به سرود! روی آورد. آنهم سرود در مورد زنان مردم! ابن 
اسحق می‌نویسد : 

«رجع کغاب ین ال شرف ایند قصیب تسا التلمید حَتی آذاهم».! 

یعنی : «کعب بن اشرف به مدینه برگشت و دربارهُ زنان مسلمین اشعار عاشقانه 
می‌سرود! و با اینکار مردم مان ترا آ زا می‌داد). 

آری» گل بود به سبزه نیز آراسته شدا 

در تاریخ طبری و دیگر آثان نمونه‌ای از اشعار زشت و عاشقانه کعب را دربارة 1 
الفْضل بنت حارثه» آورده‌اند که ما از بازگفتن آنها صرفنظر می‌کنيم. 

ام همان کف و اشک رزه قا ول ای عیام انفازی اه رسول 
اله لا آن لا بعین علیه ولا یقانله»۱ با پیامیر پیمان بسعه برد که نه کی وایر فد او 
وس ات 

معلوم است پیمان چنین کسی که از اهل کتاب به مشرکان متمایل گردید و در کنار 
دشمنان محارب پیامبر قرار گرفت و در برابر بت‌ها به خاک افتاد و بت‌پرستان را برای 
جنگ أحْد برانگیخت تا جاییکه هفتاد نفر از بهترین یاران رسول درآن جنگ کشته 
شدند. اعتباری نداشت. او علاوه پر آنکه نزد پیامبر اسلام مهدورالدم شناخته شد به 


فتوای تورات نیز محکوم به مرگ بود چنانکه در سفر تثنیه از تورات آمده است : 


۱- سیره این هشام. ج ۲ ص ۵۲ 


۱۹ خیانت در گزارش تاریخ 





«اگر در میان تو ... مردی یا زنی پیدا شود که در نظر یهُوّه خدایت. کار ناشایست 
نموده ازعهد او تجاوز کند و رفته خدایان غیر را عبادت کرده سجده نماید ... آن مرد یا 
زن را با سنگها سنگسار کن تا بمیرند». (سفر تثنیه باب هفدهم) 

و در گزارش موسی بن عقبه از ژهری آمده که پیامبر ی دربار کعب فرمود : 

«مَن لنا من آبن الأشرف؟ قد استعلن بعدا وتنا وجائنه و قد خرج الی 


۸ 64 سم رم 2 ق ی وا رس وف یه 1 7 
قریش فاجمعَهُم علی قتالنء وقد اخبرنی اله بذلک ثم قدم عَلی اخبّث ماکان 


2 


یه ی رم و 
یُنتظر قریشا آن تقدم فیقاتلنا مَعَهُم» ثم قرء رسول اله م6 علی المسلمین ما انزل 
فیه». 


یعنی : «کیست که در برابر کعب بن اشرف از ما دفاع کند؟ او آشکارا به دشمنی 
وهجو ما مسلمانان پرداحت و بسوی قریش رفته و آنانرا بر جنگ بر ما گرد آورد - و 
خداوند مرا از اینکار آگاه کرد - سپس در ناپاکترین راهی که از قریش انتظار داشت گام 
نهاد بدین معنی که قرار گذاشت پیشفدم شده به همراه آنان به پیکار با ما روی آورد. 
آنگاه رسول خداعل آیتی را که دربارة گرایش کعب ویارانش به بت‌های مشرکان نازل 
شده بود. بر مسلمانان خواند). 

پس» محکوم‌بودن کعب چیزی نبود که پیامبر اسلام آنرا پنهان دارد پا انکار کند چرا 
که کعب. دشمن رسمی و کافر حربی بشمار می‌آمد که درصدد هی سیاه برای پورش 
به مسلمانان بر آمده بود. از همین رو چون برادر رضاعی و مسلمان خودش وی را 
کشت بهودیان بنزد پیامبر آمدند و رسول خدایل آشکارا اعلام نمود : 


۱- الصارم المسلول علی شاتم الرسول, اثرابن تیمیّه, صفحه ۷۷ 


واکنش تازة پیامیر ۱۹۵ 





«لم یفعّل هذا آَحَد منکم !۷ کان له السسّیف».! 
یعنی : «هیچیک از شما راه کعب را نمی‌پیماید مگر آنکه با شمشیر روبرو خواهد 
شد). 

آری. جنگ افزوزانی که پیمان‌شکنی نموده و بدون دلیل بر ضل همپیمانان خود سپاه 
گردآورند و امثیت عمومی رابه خطر افکنند از دیدگاه قرآن و تورات وعقل و انصاف 
محکوم به مرگ‌اند و اسلام از نظر این حکم. اباء ندارد و آنرا پرده‌پوشی نمی‌کند لذا 
واقدی می‌نویسد که پیامبر اکرم 5 بهودیان را فراخواند تا پیمان‌نامه‌ای رسمی, امضاء 
کنتک که شوه کعتانن اشرفت را دن پیش نکیر تلو راه ای زا تستترت : 

««عاهم سول ال 3 الی آن یکتب بینهُم کتاباً تون الی ما فیه. فکتبوا 
ینهّم و بینهٌ کتاباً تحت العذق فی دار رملة بنت الحارث». 

یعنی : «ییامبر خدایلٌ (بزرگان یهود) را دعوت کرد که عهدنامه‌ای میان آنان بنویسد 
تا بمفاد آن پایبند شوند. آنها پیمان‌نامه‌ای میان خودشان و پیامبرگ زیر درخت خرما - 
در خانهة رمله دختر حارت - نوشتند). 

بدین صورت. بهودیان بنی‌نضیر خود به زشتی کار کعب اعتراف نمودند. اینک اگر 
نویسنده ۲۳ سال کاس داغ‌تر از آش شده و درصدد برآمده تا پیمان‌شکنی بنی‌نضیر را 
بپای کشته‌شدن کعب بن اشرف بگذارد! دراین صورت باید بپذیرد که بنی‌نضیر با کعب. 
همدست و متحد بودند و ناگزیر لازمست که قبول کند خیات را بهودیان آغاز کردند و 
فاتون اشاسی دنه وا آنها شکسه ی ری نیا ن‌تامای که قیاه یشان اتضاه کر دید 


محکوم به مرگ بودند زیرا در کتب سیره اد است که یهودیان قبیلهٌ بنی‌قریظه و 


۱- المغازی, ج ‏ ص 1۹۲ 


۲- المغازی, ج ۱ ص ۱۹۲ 


۱۹۶ خیانت در گزارش تاریخ 





بنی‌نضیر و بنی‌قينقاع نزد پیامبر آمدند و عهدنامه‌ای نوشتند مبنی بر آنکه اگر بر ضل 
مسلمانان بطور خصمانه يا مسلحانه اقدام کنند خونشان هدر رود و اموالشان مصادره 
شود ۰ بعلاژه در فاتون اساشی شیدنا ههد مرادهه فد شله بود که لبود دهم 
وللشلمین دینهّم موالیهم و آنفسهم. / من ظلم و آنم ان لایوتغ الا نفسته...». 
(سیرة ابن هشام ج ۱» ص ۵۰۱ و سيرة ابن کلین ج ۲ ص ۳۲۲) 

یعنی : «بهود بر کیش خود و مسلمانان بر کیش خویش‌اند. در این حکم همپیمانان 
یهود و خودشان برابرند مگر کسیکه ستم کند و گناه (خیانت) ورزد که در این صورت 
کسی جز خود را به هلاکت نخواهد افکند...)! 

با وجود همه اینهه پیامبر بزرگوار اسلام## بجای آنکه بنی‌نضیر را به قتلگاه فرستد یا 
اموالشان را مصادره کند. دستور داد تا به محلی دیگر کوج کنند و تنها از همسایگی وی 
دور شوند. آیا انصافاً می‌توان گفت که این دستور. حکمی ستمگرانه و دور از مروت 
بود؟! بسیاری از نازکدلانند! که پیش از وصول به قدرت. از نرمش و ملایمت سخن 
می‌گویند ولی پس از فراچنگ‌آوردن حکومت از کشته. پُشته می‌سازند! آیا پیامبر 
ارجمندی که در مرحلةٌ عمل نیز بدانگونه کرامت و ملایمت نشان داده در خور سرزنش 
و ملامت است؟! 

شکتاز باون تسام که ود شاهتر بساری ارصانتها جر فوران تاریی عله 
بود و همواره با تقویت رژیم. به ستمگریهای آن مشروعیّت می‌داده. اینک از خشونت و 
قساوت پیامبر سخن می‌گوید! 

تلویا: افتعارتار الا ببرجشک ماذا طَنتَم علی أَطیّب الناس؟! 


و 


باده‌های خون به ساغر سرکشند تخامیه. . تاز کر ل. ی سب کسترن 


۱- السیرة النبویّة اثر زینی دحلان. ج ۱ ص ۱۵۷ و آعلام الوّری اثر طبرسی, ص ۶٩‏ 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۱۹۷ 





ی اه ری هر وی ول طعنه‌ها بر داد پیغمبر زنندا 
با پلیدی عمرخود را سرکنند عیب‌ها بر احمد أطهّر کنندا" 

باری» در محاصره بنی‌نضیر دو تن از مسلمانان. چند درخحت خرما را بفرمان رسول 
خدا بریدند. بهودیان مال‌پرست بر این کار خرده گرفتند که چنین عملی فساد در زمین 
شمرده می‌شود! البته بمذاق حضرات. تیر و نیزه بسوی مسلمانان (یعنی همپیمانان خود) 
افکدن و آب جوشان از بالای دژها بر سر و روی ایشان ریختن. فساد در زمین 
محسوب نمی‌گردید ولی بریدن چند درحت خرما از بزرگترین گناهان بشمار می‌آمد! با 
اینکه عمل مزبور - چنانکه خواهد آمد - برای قطع خونریزی و پایان‌گرفتن جنگ 
بوقوع پیوست. نویسند خوش‌انصاف! ۲۳ سال نیز در کتاب مستطاب! خویش با 
تیان ی یو اه رد ان مش دهل ی ها آیتس تا از ان ای ال رش انتاه 
می‌کند و شگفت آنکه با کمال وقاحت به صحرای کربلا گریز می‌زند! و از لشکریان 
یزید که آب را بر خاندان گرامی پیامبر بستند دفاع می‌نماید! شاید برحی از خوانندگان 
محترم از این عدم تناسب بشگفت آیند و آنرا به سختی باور کنند ولی این شما و اين 
بیانات نویسنده ۲۳ سال وی چنین می‌نویسد : 

[محاصره. طولانی شد به حدی که پیغمبر ترسید مسلمانان مطابق طبع ناپایدار و 
نااستوار قومی از محاصرء آنان خسته شوند و به خانه برگردند!) از این رو دستور داد 
تا نخلستان بنی‌النضیر را آتش زنند(!!) نخل چون شتر و گوسفند. ثروت اساسی و منبع 
ارتزاق عرب است بهمین دلیل فریاد اعتراض ببنی‌النضیر بلند شد و بر محمّد بانگ زدند 
: تو که خود را مردی مصلح میدانی و مردم را از ویرانی و تباهی و فساد منع می‌کنی 
چرا دست بدینکار غیرانسانی می‌زنی و موجودهای ثمربخش را از بين می‌بری؟ اما 
محمّد دست از آن کار نکشید و در جواب آنها آیه‌های ۵-4-۳ سوره حشر ر انازل کرده 


۱- اشعار عربی و پارسی از نویسنده این کتاب است. 


۱۹4 خیانت در گزارش تاریخ 





و بر آنها خواند تا اقدام خویش را موجه و مشروع جلوه دهد(!!) «ولولا آن کتب ال 
علیهم الجلاء لعذبهم فی الدنیا و لهم فی الاخرهُ عذاب النار. ذلک بانهم شاقوا ال و 
رسوله و من یشاق اه فان اه شدید القاب. ما قطعتم من لينة آو ترکتموها قائمة علی 
آصولها فباذن الّه و لیخزی الفاسقین < «اگر بر آنها ترک دیار نوشته نشده بود. دراین 
جهان دچار عذاب می‌شدند و در آن جهان هم در آتشند. اگر شما نخلی را قطع کنید یا 
آنرا سر پای نگاه داریدخداوند شما را مخیّر می‌کند(!!) ولی قطع آن برای مجازات 
فاسقان است» یعنی برای رسیدن به مقصود. هر وسیله‌ای (!!) مجاز و مشروع است.. 
پس خیلی تعجب آور نبود اگر در سال ۱" هجری هم لشگریان کوفه آب را بر نواده 
خود او و حتی بر زنان و اطفال وی بستند تا حسین بن علی را به تسلیم مجبور 
کنند(!!).] (صفحهٌ ۱۵۰ و ۱۵۱ از کتاب ۲۳ سال) 

در این چند سطر آکنده از توهین و تهمت. سیره‌نویس محقق! تا می‌توانسته دشمنی 
خود را با پیامبر بزرگوار اسلام 3۶ و خاندان ارجمند او نشان داده و خیانت خود را در 
گزارش تاریخ به اثبات رسانده است با اينکه : 

۷ 
مسلمانان مطابق طبع ناپایدار و نااستوار قومی از محاصره آنان خسته شوند و بخانه 
برگردند! غیب‌گویی خنکی است که خودش در دو صفحة پیشین. آنرا نقض کرده و 
می‌نویسد : [برای یهودیان این قضیّه زنگ خطری بشمار می‌رفت... اکنون آنها بجای 
آوس و خزرج بی‌اثر و بی‌مایه‌ای که در گذشته غالباً به استخدام خود درمی‌آوردند. 
مواجه با ۱ شده‌انت که زین لوامشخید دی امده.و لین تلبت صفت 
محکم و مصمّمی بنام اسلام در برابر آنان پدید آمده است]. (صفحة ۱6۸) 


پر واضحست «صف محکم و مصمّمی» که از مهاجر و انصار تشکیل یافته بود. با 


چند روز محاصرة بهودیان از هم گسسته نمی‌شد بویژه که این محاصره آن اندازه که 


واکنش تازة پیامیر ۱۹۹ 





برای بهودیان ناگوار و سخت بود؛ برای محاصره‌کنند گان سختی نداشت: بعلاوه پیش از 
اين» بنی‌قینقاع نیز در برابر مسلمین مقاومت نموده بودند و بقول نویسنده : [عاقبت پس 
از ۱۵ روز بنی‌قینقاع تسلیم شدند ]. بنابراین» مسلمین این گونه مقاومت‌ها! را از بهودیان 
خیانت‌پيشه. انتظار داشتند چنانکه باعتراف سیره‌نگار : [پس از ۲۰ روز بنی‌النضیر (هم) 
تسلیم شدند ]! یعنی فاصلة این دو مقاومت چند روزی بیش نبود و کسی را به اامیدی 
و ناتوانی نکشاند. پس آن بیم وترسی که نویسنده یاد می‌کند. زاییدهٌ اوهام خود او است 
چرا که مهاجرین و انصار با گرايش به پیامب حیات تازه‌ای یافته بودند و «خوی ناپایدار 
قومی» به صبر و استقامت در رأه خدا مبدل شده بود از این رو نویسنده در صفحذ ۳۳۷ 
از کتابش می‌نویسد : [جنگ بدررا رشادت و شجاعت مسلمین. و تهاون و سستی 
قریش به پیروزی رسانید ]. 

و این همان رزمندگان محکم و مصمّم و رشید و شجاع بدر بودند که محاصرءُ 
بهودیان بنی‌نضیر را برعهده داشتند! 

خانیا ه نویسنده گزارش نموده مبنی بر آنکه پیامبر : «دستور داد تا نخلستان 
بنی‌النضیر را آتش بزنند»! با آیه‌ای از قرآن مجید که خود آنرا بگواهی آورده نمی‌سازد 
زیرا در آیةُ مزبور تصریح شده که مسلمانان برخی از درختان را قطع کردند و بعضی 
دیگر را واگذاشتند و به هیچ وجه سخن از آتش‌زدن نخلستان در میان نیست چنانکه در 
ترجمهٌ مغلوط خودش از آیةٌ شریفه می‌نویسد : «اگر شما نخلی را قطع کنید یا آنرا 


سرپای نگاهدارید خداوند شما را مخیّر می‌کند ولی قطع آن برای فاسقان است». الب 


۱- به صفحه ۱۳۹ از کتاب ۲۳ سال بنگرید. 


۲نه ضفته ۱۲۵۱ از کاب ۲۳ شبال تگاه کنیق: 


۳ خیانت در گزارش تاریخ 





مترجم تواناا مفهوم آیه را دگرگون ساخته وآنرا بصورت جملهٌ شرطیّه (اگر...) 
برگردانده. در حالیکه اصل آیه بدین صورت آمده است : 


( ما قطعثم ین یت و ترَکنمُوها قابمه عَل اصولها قبلذٌن ال 
ولیخَزی الفسقین ؟ (حشر : ۵) 


«هر خرما پُنی را که بریدید یا آنرا پا برجای رها کردید. اینکار به اجازهُ خدا بود 
و برای آن صورت پذیرفت که عصیانگران را به خواری کشد». 
اه در حال جنگ چندان تفاوت نمی‌کند که جنگاوران درختی را قطع کنند یا 
بسوزانند و از این رو مانعی ندارد که فرض کنیم مسلمانان یکی دو درخت ی 
زده باشند ولی واضحت که اگر رزمندگان مسلمان سراسر نخلستان را به آتش کشیده 
بودند. در آن صورت درختی باقی نمی‌ماند تا قرآن بگوید شما برخی از درختان را قطع 
کردید و برخی دیگر را بر جای گذاشتید! 
امّا دلیل قطع درختان. در ید قرآن به اشاره آمده و نیاز به مرجع دیگری ندارد. 
بهودیان به امید ماندن در کنار مدینه جنگ را ادامه می‌دادند و بهترین راه برای 
جلوگیری از ادامةٌ جنگ همان بود که بفهمند اقامت در آن منطقه به صلاح ایشان نیست 
و اینکار» با قطع چند درخت خرما که از آنها استفاده و ارتزاق می‌کردند میستر بود. 
همینکه درختان را به زمین انداتند. بهودیان دانستند که دیگر جای ماندن در محل 
مزبور نیست و با خواری و سرافکندگی پیام فرستادند که ما آماده هستیم این ناحیه را 
ترک کنیم! سپس چند روز مهلت یافتند تا طلب خود را از مردم وصول کنند آنگاه اي 
حویش را بهمراه برداشتند وعازم خیبر و دیگر نواحی شدند. 
نمی‌دانم سیره‌نویس نازکدل! برای بریدن يا سوزاندن چند درخت در برابر قطع جنگ 


و خونریزی چه ارزشی قائل است؟! امّا همه می‌دانند که غقّلای دنیا گاهی برای توسعةٌ 


واکنش تازة پیامیر ۳.۱ 





راهها یا بنای ساختمانها ... درختان را قطع می‌کنند چه رسد به جلوگیری از کشتار و 
خونریزی! 

خردمندان جهان برای حفظ کیان و نظام جامعه. انسانهای مجرم را به زندان 
می‌افکنند و گاهی آنها را (در برابر جنایاتشان) می‌کشند و کسی آنان را مورد اعتراض 
قرار نمی‌دهد که شما در زمین خداء فساد می‌کنید و برای انسان ارزشی قائل نیستید! تا 
چه رسد به آنکه برای توقف جنگ و آدمکشی. چند درخت را از میان بردارند. 

ارزش درخت با بهره‌ای که آدمیان از آن می‌برند سنجیده می‌شود و اگر قرار باشد که 
بریدن درختان خرما به کشتار انسانها خاتمه دهد آیا قطع چند درخت خرما پر ثمرتر 
استدتت: با ای که آنها برای خرماچیدن؟! 

آری» پیامبر ارجمند اسلام ی همانطور که بهودیان اعتراف نمودند. برکندن درختان را 
تباهی در زمین دانسته و حتی درخت کاری را نوعی عبادت شمرده است" ولی نه در 
شرائط غیرعادی» که ثبات باید فدای انسان گردد نه انسان فدای ثبات! و این حکمی 
است که جملهٌ عقلاء - جز بهودیان قدیم و سیره‌نویس جدیدا! - برآنند. 

| 
جواب آنها آیه‌های ۵-4-۳ سورهةٌ حشر را نازل کرده و بر آنها خواند تا اقدام خویش را 
موجه و مشروع جلوه دهد»! با سخنان دیگرش بگونةٌ شگفتی برخورد دارد زیرا در اینجا 
می‌خواهد وانمود کند که وحی محمّدی۶ نوعی صحنه‌سازی و فریبکاری بوده است! 


باآنکه در مواضع دیگر از کتابش. وحی پیامبرج را بدین صورت توصیف می‌کند : 


۱- به آثاری که در اين باره ضمن صفحه ۱۰٩‏ آوردیم نگاه کنید. 


۳۰۲ خیانت در گزارش تاریخ 





[حالت وحیء حالت خاصّی است و فروغی که در آن حال بر ذهن پیغمبر 
می‌تابید غیر ازمطالب عادی زندگانی است ] 

باز می‌نویسد : [نکته شنیدنی و شایان توجه اینست که حالتی غیرعادی, 
هنگام وحی بر حضرت کاری می‌شد. گوئی جهدی شدید ودرونی روی می‌داده 
ابیت | 

دیاره ات شاب کات واه آ سل حضرت مد چاه آ له مر کنیه اسق 
ایمان داشته.و آنرا وحی خداوندی می‌دانشته است ]۲ 

باز می‌نویسد : [راست است. دلائل صدق و صراحت و امانت رسول در آیات 
قرانی زیاد است].؛ 

و به مناسبت داستان غرانیق می‌نویسد : [مگر آنکه همه آنها را یک نوع 
متاار غاقصن کنم یه این تال با ین امن باتش کزان 


محمّد معروف است قدری مغایرت دارد]." 


۱- به صفحه ٩٩‏ از کتاب ۲۳ سال نگاه کنید. 
۲- به صفحه ۹٩٩‏ از کتاب ۲۳ سال نگاه کنید. 
۳- به صفحه ۱۲۱ از کتاب ۲۳ سال بنگرید. 
یه هه ۲۲۰ از کات ۲۲ سبالنگاه کش 


۵- به صفحه ۵۶ از کتاب ۲۳ سال بنگرید. 


واکنش تازة پیامیر ۳۳ 





با وجود این اعترافات. نویسندة پریشان‌گفتار! چگونه به خود حق داده تا پیامبر خدا 
و ویتکا یاو کی آنیی شا علخ رشته ریا زو کر 
سخن گفتن. بیش از هر چیز نشانهةٌ غرض‌ورزی یا گیج‌سری خود او بشمار نمی‌آید؟ 

رابعاً : برابرشمردن کار پيامبر ی با عمل یزیدیان! نمودار زشت‌ترین بخش از کتاب 
۳ سال است. سیره‌نویس بی‌آزرم لختی نيانديشیده که اگر پیامبر خدایل فرمود تا چند 
درخت را قطع کنند. نتیجه این کار آن بود که یهودیان را اجازه داد تا اموال خود را 
بردارند و در کمال سلامت به دیاری دیگر کوچ کنند. ولی قطع آب از خاندان پیامپرع 
و یاران حسین اما برای آن بود که سد مقاومت را بشکنند تا مردان را بکشند و خیمه‌ها 
را به آتش کشند و زنان و کودکان را به اسارت برند» نه آنکه اجازه دهند تا خاندان 
پیامبر آزادانه به سرزمینی دیگر رهسپار شوند! آیا این دو نتیجه بنظر جناب سیره‌نگار 
یکسان بوده است؟ 

# هل شَنتوی الظماتٌ و الّور ۱4 (رعد : ۱5) 

قطع چند درخحت خرماء کدام کرد کایی کامدوا ان تسین بی‌تاب ساخت؟ و کدام 
اسارت را برای زنان بهود ببار آورد؟ آیا شرم‌آور نیست نویسنده‌ای که در کتابش قیافة 
اومانیستی! و انسان‌دوستی به خود گرفته بنویسد : «پس خیلی تعجب‌آور نبود اگر 
در سال ۶۱ هجری هم لشگریان کوفه آب را بر نواده خود او و حتین بر زنان و 
اطفال وی بستند تا حسین بن علی را به تسلیم مجبور کنند»!!. 


شنیدنی است که مورخان نوشته‌اند : در جنگ «صفین» همین که سپاه معاوية پن 


۱- آیا تاریکی‌ها و روشنابی برابرند؟! 


۳ خیانت در گزارش تاریخ 





طالب اقا بستند و از سقایت آنان جلوگیری کردند. گروهی از سپاه علی اع32 به 
همراهی مالک آشتر نخعی بر یاران معاویه حمله برده و آب را در اختیار گرفتند اما 
فرمان امام به ایشان رسید که : 

«خْذُوا من الماء حاجتکم و ارجغوا الی عسکرکم و خلوا بيتهّم و بین الماء 


یعنی : «باندازة نیاز خود از آب بردارید و به لشکر خویش بازگردید و میان دشمن و 
آب را بازگذارید که بخاطر تجاوز و ستم آنان خداوند شما را بر ایشان یاری کرد». 

با وجود این. آیا می‌توان مانند نویسنده ۲۳ سال اذعا کرد که پیروان راستین اسلام؛ 
برای رسیدن به هدف خود از هر وسیله‌ای! بهره می‌گرفتند به هر کار غیر انسانی 
دست می‌زدند؟ 

آری» یزیدیان در برابر عفو و بزرگواری خاندان پیامبر ی هنرشان! این بود که آب را 
بر کودکان ببندند و اسیرانی را (چون مسلم بن عقیل) بکشند و خیمه‌ها را به آتش 
کشند. امّا پیامبر اسلام و خاندان او بگواهی تاریخ تا آنجا که ممکن بود عفو و کرم را از 
دشمن جنایتکار دریغ نداشتند. 

ببین تفاوت ره از کجا است تا بکجا؟! 


سعید بن محمّد (معروف بن خیص پبیص) از زبان آل رسول اله ی چه نیکو گفته : 


مت ۳ ی ی 7 ۱ هو 4 1 
ملکنا فکان العف متا سجيّدٌ ما ملکتم سال بالتٌّ ابطح 
ره و ۳ 4 2 ی 2 رل ۳9 
و حلل قتل الاساری و طالما غدونا عن الاسری ۳ ونصفح 


۳9 


۱- به کتاب توه هی 6 نصربن مزاحم قرش تقو در ۲۱۲ ها جاپ مصر. صفحه ۲ نگاه کنید. 


واکنش تازة پیامیر ۳۵ 





۶ 2 


فضبکُم هذا شارت بیتتا و کل اناء بالذی فیه ینضع! 
عفو است که در دولت ما تحفهٌ جان است مت ]شوت ایا 
1 اسیران بخیال تو صواب است دستور «خْذ العفو» مرا نص کتاب است 
این بس که زمن عفو ز تو کینه عبان است ‏ از کوزه همان برون تراود که در آن است!" 
بسیار مايةٌ شگفتی و تأسف است که سیره‌تویس تازه - مانند برخی از خاورشناسان 
مغرض - این صحنه‌های زشت و زیبای تاریخ را نمی‌بیند و همه را یکسان و همانند 
می‌شمرد! 


هل یِسیّوی آلاعَمَی والبصیر»" (رعد : ۱5) 


در کیری پیامبر با بنی‌فُریظه 

از ماجرای بنی‌نضیر که بگذریم به رویارویی پیامبر اسلام ی با بهودیان بنی‌قریظه 
می‌رسیم. دراینجا نیز ملاحظه می‌کنيم که سیره‌نویس تازه از تحریف تاریخ و تفسیر 
گزارشهاء کوتاهی نورزیده است! یهودیان بنی‌قریظه با مشاهدهُ فرجامی که برای قبائل 
دیگر بهودی پیش آمد. علی‌الأصول باید عبرت گرفته و درصدد خیانت به مسلمین 
برنیامده باشند ولی متأستفانه چجنین نشد زیرا آنها در خلال فرصتی که پیدا کردند» در 
توطئه‌ای مهیب بر ضلٌ مسلمانان شرکت ورزیدند. 

آری, بنی‌قریظه با اينکه قبلا قول داده بودند تا با دشمنان مسلمین همکاری نکنند - 
وگرنه مایهُ هلاک خود را فراهم خواهند ساخت - به وسوسه افتادند و سرانجام به 


خیانتی بزرگ که قابل چشم‌پوشی نبود دست زدند. 


۱- ترجمه اشعار عربی به شعر پارسی از نویسنده کتاب ات 


۲- آیا کور و بینا برایرند؟! 


۳۰۶ خیانت در گزارش تاریخ 





کرش تفت ازتای را ززاانا بای اسان کر تانب تیآ میدن 
از مدینه و ورود به خیبر خاموشی نگرفتند و گروهی از رژسای آنان چون خیّی بن 
آخطب و کنانة بن ی حقیق و هوة بن خقیق و هوذة بن قیس به همراهی آیوعامر 
و دوازده تن دیگر رهسپار مکه شدند تا قریش را بر ضد پیامبر اسلام ی به نبرد 
برانگيزند و جنگی بزرگ برپا کنند. 

بنا به گزاش مورخان. این گروه پس از آنکه قریش را آماد کارزار ساختند و قول 
همکاری به آنها دادند بسوی طائفة غطفان رفتند و با ایشان نیز پیمان همیاری بستند. 

ابن اسحق و طبری می‌نویسند : 

صُ خرج آولنک لت من یهُود حتی جاژوا غطفان من قیس بن عیلان. 
قدوفم الی حرب رسول اثع و آخبروشم أنهُم سیکوئون مََهُم غلیه و آن 
قریشا قد تابَُوُم علی ذلک. فاجتمُوا مهم فید. 


هو همیخ یر شیر هه بط 


اه ی مه 

و خرجّت غطفان و قائدها غَیینة بن حصن ... فی بنی فزارة. 
ی ۰ 2 وک 

و الحارث بن عوف ... فی بنی‌مرة. 


اس هآ ۱ ان ۰ ۸ 7 ۱ 
و مسعر بن زخيلة ... فی من بعه من فو مه من سجع > 


شدند. و آنها را به جنگ با رسول خداعٌ دعوت کردند و به آنان خبر دادند که خود در 


این رزم بر ضد پیامبر به همراهشان خواهند بود و قریش نیز در اين راه از آنها پیروی 


۱- سیره ابن هشام. ج ۲. ص ۲۱۵ و تاربخ طبری. ج ۲. ص ۵۶۶ 


واکنش تازة پیامیر ۲۷ 





می‌کند. قبیلةٌ غطفان با بهودیان در آن مورد همراه شدند. آنگاه سپاه قریش به رهبری 
وسفیان بن حرب (بسوی مدینه) حرکت کرد. و سپاه غطفان به رهبری غیینه بن حصن 
از قبیلهٌ بَنی فزاره. عزم مدینه نمود. و سپاهی از پیروان مسعر بن رْخیلَهٌ از میان طائفة 
وی یعنی آشجع حرکت کرد». 

بگفتة واقدی, سپاه بنی‌سَّیم با هفتصد مرد جنگی نیز به تحریک یهودیان با لشکر 


قریش همراه شد بطوریکه روی هم رفته ده هزار نفر رزمنده, آهنگ نبرد با پیامبر کردند 

و وی مل ابیت یره افتادتن ‏ 
هنگامی که این سپاه بزرگ نزدیک مدینه رسید. بیم و وحشت بر دلهای منافقان افتاد 
و چون پیامبر و یاران با ایمانش بقصد رویارویی با دشمن بیرون آمدند. کسانی که از 
ایمان بهره‌ای نداشتند از رسول خداعلٌ رخحصت بازگشت به مدینه می‌خواستند! چنانکه 

در قرآن مجید می‌خوانيم : 
هه گت فو سی ‏ مگ وه که ار 2 و 
۶ وَلذ قالت طايفة یَمْمْ یتاهل ینب لا مُقامٌ لح فازجغوا 
صد 
و ۰ هو ق سو و 6 ی سم 1 7 وو ی مور لا رم 2 7 وه 
ویسَتکدن فریق مجم الیی یقولون ن بیوتتا عوَرَةَ وما هی بعورة 
رک رس 

ن پریدون الا فرارا (احزاب : ۱۳) 
«هنگامی را بیاد آورید که گروهی از منافقان می‌گفتند : ای اهل یثرب شما را 
جای‌ماندن نیست. پس بازگردید! ودسته‌ای از آنان از پیامبر اجازه می‌ خواستنده 
می‌گفتند که خانه‌های ما بی حفاظ است! خانه‌های آنها بی حفاظ نبود؛ ایشان جز 


فرار نیّتی نداشتند)!. 


۱- المغازی, ج ۱ ص ۴۴۳ و ۴۴۴ 


۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 





در چنین احوالی که احزاب بت‌پرست عرب در کنار مدینه فرود آمده بودند و 
منافقان بیماردل نیز بر ضلّ پیامبر سخن می‌گفتند ؛ و بیم می‌رفت که قتل عام سختی 
پیش آید خبر رسید که یهودیان بنی‌قریظه خیانت نموده و با سپاه دشمن هم‌پیمان 
ه 0 

واقدی و ابن هشام و طبری نوشته‌اند که رسول خداءل بدون تحقیق. خبر مزبور را 
نپذیرفت. بگزراش واقدی, پیامبر ابتدا پسر عم خود زیر بن عوام و سپس. سعد بن 
مُحاذ و سعد بن غبادة و سید بن خضیر را برای پژوهش بسوی بنی‌قریظه فرستاد. 
انتخاب این افراد بسیار بجا و شایسته بود. بویژه گزینش سعد بن مُعاذ که رئیس قبیلهة 
آوس شمرده می‌شد و از روزگار پیش از اسلام با بهودیان بنی‌قریظه همپیمان بود بسیار 
مناسب می‌نمود. این سه تن به سوی دژهای بنی‌قریظه رهسپار شدند و از آنان دربار 
پیمانی که با پیامبر داشتند سژال کردند. کعب بن آسنّد رئیس بنی قریظه. با کمال 
بی‌شرمی اعلام نمود که پیمان پیامبر اسلام را یکطرفه نقص کرده است! 

واقدی می‌نویسد کعب گفت : 

«هّد قَطعته کما قطعت هذا القبال. لقبال تعله»۲" 

یعنی : «من آن پیمان را چنان قطع کردم که این بند را پاره نمودم و آن بند کفشش 


بود)!. 


م2 


۱- چنانکه قرآن کریم از ایشان گزارش می‌کند که به دیگران می‌گفتند : ( ما وَغَدّتا ال وَرَسولْهء | 


نع ۶ 
غوورا > (أحزاب : ۲ یعنی : «خدا و رسولش جز فریب چیزی به ما وعده ندادند»!. 


واکنش تَازه پیامپر ۲۹ 





سپس به سعد بن معاذ دشنام دادم و زشتگویی را بجایی رساند که به رسول خدایل 
نیز جسارت کرد.! 

در اين شرائط. کار بر مسلمانان سخت شد زیرا از یکسو ده هزار مرد مسلح در 
پشت خندق آماد؛ پورش به مسلمین بودند. و از سوی دیگر بهودیان در داخل مدینه نیز 
شمشیرهای خود را برای کشتار مسلمانان تیز کرده بودند. منافقان هم از سم‌پاشی و 
تضعیف روحیّه‌ها کوتاهی نمی‌ورزیدند! قرآن کریم از این صحن خطرناک چنین یاد 
نی کناب 


رذ جاموکم من فوفکم وین أسفل نکم ولذ راغ ابص 


رد رد صم م 2 7 میم صم ۰ مر هم 
لت القلوب الحتاچر تون باه الظنوتاً چ) هايك ابلی 
آلموّیئورت وَرلزلوا زلالاً دید > (احزاب : ۱۱-۱۰) 


«هنگامی را بیاد آورید که دشمنان از بالا و پایین بسوی شما آمدند و زمانی که 
دیده‌ها حیره گشت و دلها به گلوگاهها رسید و به خدا گمانهای گوناگون بردید. 
در آنجا ممنان به آزمایش افتادند و به سختی تکان داده شدند). 
در همین احوال. بنی‌قریظه تصمیم می‌گیرند که شبانه به مسلمانان حمله کنند و به 
اصطلاح. شبیخون بزنند. با این تصمیم خیّی بن حطب را بنزد قریش می‌فرستند تا هزار 
مرد از ایشان و هزارتن از قبیلة غطفان با آنان در این شبیخون همراهی کنند." 
بگزارش واقدی. بهودیان برای ارعاب مسلمین ابتدا یک گروه ده نفری ازمردان دلیر 
خود را برمی‌گزینند. این دسته تا نزدیک «بقیع» پیش می‌آیند ولی با عده‌ای از مسلمانان 


9 ۳ و 5 2 2 ۱ 
روبرو می‌شوند و پس از ساعتی در گیری و تیراندازی باز می گردند. 


۱- المغازی. ج ۱ ص ۴۵۸. و ابن هشام. ج ۲. ص ۲۲۲. و طبری» ج ۲. ص ۵۷۲. 


۲- المغازی» ج 5 ص‌‌ ۳۶۰ 


۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





واقدی می‌نویسد : آبوبک چون از جنگ آحزاب یاد می‌کرد. می‌گفت : 

«مّد خفنا علی الراری بالمديتة من بنی فریظة آشد من خوفنا من ریش و 
غطفان »۲۲ 

یعنی : «ما برای کودکان (و زنان) خود در مدینه از بنی‌قریظه بیشتر می‌ترسیدیم تا از 
قریش و غطفان! 

آری» یهودیان خیانتکار برای مسلمانانی که با آنها پیمان همیاری و حمایت داشتند در 
خطرناکترین شرائط زندگی چنین وضعی پیش آورده بودند! 

نویسنده ۲۳ سال نیز به خیانت بهود بنی‌قریظه تصریح می‌کند و می‌نویسد : [در 
جنگ خندق و محاصره مدینه که کار بر مسلمانان دشوار شده بود و خطر پیوستن 
بنی‌قریظه به مهاجمان مکّه امری ممکن‌الوقوع بود و هرگاه صورت می‌گرفت مسلمان 
بی‌تردید دچار شکست قطعی شده و به احتمال قوی بکلّی کار تباه شده و نهضت 
محمّدی از بین می‌رفت...]. (صفحهة ۱۷۱) باز می‌نویسد : [بنا بود آنها از داحل به پاری 
قریشیان که مدینه را محاصره کرده بودند بشتابند ]. با وجود اين. مانند برحی از 
خاورشناسان مزدور و نازکدل! عقیده دارد که لازم بود پیامبر اسلام پس از پیروزی» در 


کمال احترام! با این بهودیان بزرگوار! رفتار کند چنانکه می‌نویسد : [بایستی(!!) مورد 


۳ المغازی» ج 5 ص‌‌ ۳۶۰ 
هه ۵ ات کباب اه 


۴- فحه ۱۲۶ از کتاب ۲۳ سال. 





واکنش تازة پیامیر ۲۱۱ 





آری» بنظر حضرات! پیامبر اسلام وظیفه داشت که آنها را رها سازد تا به یهود 
بنی‌فینقاع و بنی‌نضیر ملحق شوند و دوباره مشرکان عرب را گرد آورند و بر ضد 
مسلمانان بشورانند و اهل مدینه را بکام مرگ افکنند! آیا انصافاً چنین عقیده‌ای» منطقی و 
صحیح است؟ 

سیره‌ئویس جدید. رفتار عادلانة پیامبر اسلام را با بهودیان خائن نمی‌پسندد. پس جا 
دارد بحست ملاحظه کنیم که پیامبر 3 با بنی‌قر بظه جحه رفتاری پیش گرفت و آنگاه 
داوری سیره‌نگار را در ترازوی خرد بسنجیم. 

کسانیکه با تاریخ اسلام سر و کار دارند می‌دانند که در نبرد آحزاب تنها یک «حادنة 
شگفتا که آن حادثه بفرمان خدا رخداد و طوفانی سخت برخاست و دیگهای قریشیان را 
واژگونه کرد و خیمه‌های آنان را از جای برکند و خاک صحرا را در چشمانشان فرو برد 


چنانکه در قران کریم می‌خوانیم : 


رگ ك » بر هو ص ج ۳ و - هو رد وه رز و 
ییا این ءامنواً آذکرواً نعَمَة له علیکر رذ جاءتکم جنود 


8 مه 
فارسلتا علمم رحا وجنودا لم تروها وان الله بما تعملون 
بصیرا 6 (حزاب : )٩‏ 
ای کسانی که ایمان آورده‌اید. نعمت خدای را بر خود بیاد آرید که چون 
سپاهیانی بسوی شما آمدند. تندبادی بر ایشان فرستادیم و سپاهیانی را که 
تیان کسیان داشتیم و خدا بدانچه می‌کنید بینا است...». 

در این میان. مردی از قبیلهٌ غطفان بنام نیم بن مسغود بنزد پیامبریل آمده و گفت : 


ای پیامبر خدا! من به اسلام گرویده‌ام و قومم از این ماجری بی‌خبرند. پس مرا به هر 


۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





2 س‌ 


تلف که م ی فرهان فوز جا رتسول اند ۳ ات ان قومی لم 
تعلمر| باسلامی تمرم تهاتت ۷ 

اسلام‌آوردن این مرد در آن احوال نیز از شگفتیهای تقدیر بود زیرا در چنان شرائطی 
نه کسی از مشرکان درباره اسلام به پژوهش برمی‌خاست و نه مسلمانان از چیرگی و 
قدرتی برخوردار بودند که شکوه آنان مایةٌ جلب و جذب کسی شود. 

مسلمان نامبرده داوطلب شد تا در اتحاد خائنانة بهود و قریش رخنه افکند و آنان را 
نسبت به کل یگ نامطمئن سازد. وی به یهودیان پيشنهاد کرد که برای اطمینان به 
همکاری قریش, از آنها گروگان بخواهند و به قریش سپرد که از نیرنگ یهود و سازش 
آنها با محمَد ی بترسند! از خسن تقدیر, تدبیر او مور افتاد و کارش بر وفق مراد به 
انجام رسید چنانکه قریش و یهود به یکدیگر مظنون شدند و از همکاری بازایستادند. 
ضمناً پهلوان قریش, غمرو ین عَیدوذ که از خندق گذر کرده بود بدست علی 3۳ که 
سالهای جوانی را می‌گذرانید. از پای درآمد. 

این حوادث که روی هم رفته از نوادر امور بود سبب شد که قریشیان و دیگر 
مهاجمان بارهای خود را بر اشتران نهادند و بدون پروا از اينکه ناپایداری ایشان در 
چنین احوالی ماي رسوایی و سرافکندگی آنان نزد اقوام عرب خواهد گردید. بسوی دیار 
خود براه افتادند! 

آری بقول قرآن مجید : 

وکنی له الَمومیین الفتال ‏ ۱۳۵۸ 


«خدا جنگ را از مومنان کفایت نمود)!. 


۱- سیره ابن هشام. ج ۲. ص ۲۲۹ و تاریخ طبری» ج ۲ ص ۵۷۸ و مغازی واقدی. ج ۱ ص ۴۸۰. 


واکنش تازة پیامیر ۳۳ 





شگفت آنکه در همان دوران محاصره که برای پیامبر خبر آوردند بهودیان بنی‌قریظه 
عهد خود را شکستند و با قریشیان پیمان بستند. پيامبر بزرگ اسلامع بگواهی آسناد 
تاریخی. همانند دورانهای گذشته چون کوه استوار و محکم بود و به مسلمانان امیدفتح 
اقوشت ط شاه کر رو با ععص المسلسن مر اه وعر تاه خا ای رز 
مسلمانان شما را به یاری وکمک خداوند مزده باد»!. (به مغازی واقدی. ج ۱ ص 1۹۵ 
و سیر ابن هشام. ج ۲ ص ۲۲۲ و تاریخ طبری, ج ۲ ص ۵٩۷۲‏ نگاه کنید) چنانکه 
بهنگام حفر خندق از پیروزی مسلمانان بر ایران و روم شرقی و یمن سخن می‌گفت و 
این نبود مگر به الهام رحمانی و تأیید ریّانی که پیامبر را در سهمناک‌ترین حوادث. 
آهنین و استوار می‌داشت و قلب و وجدانش را نسبت به آینده روشن و تابنده 
مر مات 

باری. همینکه قریش و دیگر قبائل بت‌پرست از پیرامون مدینه دور شدند. پیامبر 
اسلام ی دستور داد تا مسلمانان بسوی دژهای بنی‌قریظه حرکت کنند. یهودیان خیانتگر 
بجای آنکه کسانی را بفرستند و از پیامبر پوزش بخواهند. آمادةُ جنگ شدند! آنها - بنا 
به گزارش واقدی و دیگر مورّخان و سیره‌نویسان - از فراز قلعه‌های خود نسبت به 
رسول خدائ و همسران او دشنامهای زشت می‌دادند و مسلمان را سخت آزرده و 
یک سار کی تن رل او روا ای در 


پاسخ ایشان بانگ برآوردند : «السَیفُ پیننا و بُینگم »! - شمشیر در میان ما و شما 


۱- برای دیدن مدارک این موضوع به صفحه ۱ از بخش نخستین همین کتاب رجوع کنید. 


۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





حکم خواهد کرد! و آنگاه ۵ روز قلعه‌های ایشان را در محاصره گرفتند تا سرانجام؛ 
یهودیان به زانو درآمدند. 

در اين هنگام قبیلةً مسلمان «آوس» که از روزگار پیش از اسلام با بنی‌قریظه پیمان و 
ما وکا ات هر و 
البته توجه داریم که بنی‌قریظه چه خطر سهمناکی را در چه زمان حسناسی برای 
مسلمین پیش آورده بودند -با این همه پیامبر بزرگوارعل قبیلة وس را ناامید نساخته و 
بدانها فرمود : 

«آلا ترضون یا معشر الاوس آن یَحکم فیهم رجْل منگم». 

یعنی : «ای گروه آوس آیا خشنود نمی‌شوید که مردی از میان خودتان دربارة 
بنی‌قربظه داوری کند»؟. 

همه گفتند : آری» راضی هستیم. 

فرمودت تفلک الی سعیی معاد .این داوری: وابهسعد تن معاد (رفین شا 
واگذاردم. 

در اینجا نويسندة ۲۳ سال کجدلی و بدبینی خود را پنهان نساخته می‌نویسد! [وقتی 
انا اند فریطه شقاضت کرفیق فقس فسوی دم سک از زوسای ایس وا فز این کار 
حکم می‌کنم هرچه او گفت بدان عمل خواهم کرد. سپس سعد بن معاذ را کم قرار 
داد چه می‌دانست سعد بن معاذ از بنی‌قریظه دلی پرخون دارد!. (صفحه ۱۵۲) 

می‌دانیم که سعد بن معاذ سالها با بنی‌قریظه رفاقت و دوستی داشت و با دشنامی که 


از برخحی شنید ممکن نبود فورا کمر به قتل همه آنان بندد از اینرو خود یهودیان به 


۱- سیره ابن هشام. ج ۲. ص ۲۳۹ و تاریخ طبری. ج ۲ ص ۵۸۶ 


۲- المغازی» ج اد ص‌‌ ۵0۰ 


واکنش تازة پیامیر ۳۵ 





حکمیت او راضی بودند و پیش از آنکه رسول خدایلٌ وی را به داوری برگزیند بنا به 
روابت ابن هشام و طبری ودیگران» پیشنهاد کردند که : «یا مُحَمّدٌ تنزل غلی خکم 
سَعد بن معاذ . یعنی : «ای محمّد ما بر خکم سعد بن معاذ تسلیم می‌شویم». و اين 
چیزی است که سیره‌نویس تازه نیز از اعتراف بدان ناگزیر شده و می‌نویسد : [خکم 
(سعد بن معاذ) ظالمانه بود ولی چه می‌شود کرد؟ زیرا هر دو طرف به داوری سعد 
بن معاذ گردن نهاده بودند]. (صفح ۱۵۲) 

سعد را برای داوری آوردند و او حکم کرد تا مردان جنجگوی بنی‌قریظه که پیمان 
شکستند و مدینه را بخطر افکندند و سپس با مسلمانان جنگیدند. کشته شوند ولی زنان 
و کودکان را از این حکم معاف نمود. آنها بر طبق قانون جنگ در اختیار و سرپرستی 
مسلمین قرار گرفتند تا تکلیفشان معیّن شود. 

نویسنده ۲۳ سال. داوری سعد بن معاذ را ظالمانه شمرده است اما پیامبر اسلام ی آنرا 
حکمی بیدادگرانه نشمرد. برای ما که مسلمان هستیم قضاوت دربارٌ حکم سعد روشن 
است ولی اینک می‌خواهيم از دیدگاه یک ناظر بی‌طرف بنگریم که سعد بن معاذ در اين 
قضاوت. راه خطا پیمود پا عادلانه داوری نمود؟ دلائلی که بر ضلٌ جنگجویان بنی‌قریظه 
وجود داشته به قرار ذیل است : 

اولا : اين گروه پیش از پیمان‌شکنی؛ تعهّد نموده بودند که اگر با دشمنان مسلمین 
همراهی کنند و مدینه را به خطر افکنند خونشان هدر رفته و اموالشان مصادره گردد. 


آنها خود پذیرفتند که اگر راه خیانت در پیش گیرند. پیامبر ی در اجرای این حکم مُحق 


۱- سیره ابن هشام. ج ۲. ص ۲۴۰ و تاربخ طبری. ج ۲. ص ۵۸۳ 


۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





و ها منک بان ور سّبی ذراریهم و آخز آموالهم»! (السیره 
لنبویّه اثر زینی دحلان» ج ۱. ص ۱۷۵ و دیگر آثار) 

تا و هنگامی به خیانت دست زدند که مدینه در محاصرءٌ دشمن فرار 
داشت. آنها در چنین وضعی, آهنگ شبیخون به مسلمانان کردند و یک گروه ده نفری و 
پیشتاز از ایشان نیز وارد عمل شدند. و ما می‌دانيم که خیانت و سازشکاری با دشمن 
در زمان جنگ جرمی بزرگتر از پیمان‌شکنی عادی» بشمار می‌آید و کیفری سخت‌تر 
دارد و مرتکبین به اینکار در تمام دادگامهای نظامی جهان (چه قدیم و چه جدید) به 
مرگ محکوم می‌شوند وهیج قانونگذاری این حکم را ظالمانه نشمرده است. 

ثالثً : کتاب آسمانی یهود یعنی «تورات» دستور می‌دهد که اگر قومی. روش 
بنی‌قریظه را با بهودیان پیش گيرند محکوم به مرگ خواهند بود. چنانکه در سفر تنیّه 
می‌خوانیم : «چون به شهری نزدیک آیی تا با آن جنگ نمایی آنرا برای صلح ندا کن. و 
اگر ترا جواب صلح بدهد و دروازه‌ها را برای تو بگشاید آنگاه تمامی قومی که در آن 
یافت شوند بتو جزیه دهند و ترا خدمت نمایند. و اگر با تو صلح نکرده با تو جنگ 
نمایند پس آنان را محاصره کن و چون یَهُوّه خدایت آنرا بدست تو بسپارد جمیع 
ذکورانش را بدم شمشیر بکش. لیکن زنان و اطفال و بهائم و آنچه در شهر باشد 
یعنی تمامی غنیمتش را برای خود به تاراج ببر». بنابراین خکم, سعد بن معاذ حق 
داشت تا جنگجویان بهود را به مرگ محکوم کند (یعنی در حقیقت. حکم کتاب مقس 
خودشان را بر آنها جاری سازد) زیرا پس از آنکه بت‌پرستان در جنگ خندق, از مدینه 


دور شدند پیامبر اسلام 3 پارانش را به سوی دژهای بنی‌قریظه فرستاد و یهودیان بجای 


۱- تورات. سفر تثنیه, باب بیستم. 


واکنش تازة پیامیر ۲۷ 





استقبال از ایشان به ناسزاگویی پرداختند و از اعلام جنگ به مسلمانان خودداری 
نکردند چنانکه نخستین‌بار نیز بهنگام خبرآوردن از پیمان‌شکنی بهود. به همین شیوء 
ناپسند عمل شد. یعنی بنی‌قریظه فرستادگان پیامبر را که دعوت به صلح و وفای به عهد 
می‌کردند جز با دشنامهای زشت واعلام جنگ پاسخ ندادند. 

رآنعا + فان وهی شاه ها و شون انیت ده ی شوه ما 
پیامبر اسلام نوشت و ضمن آن تهدید کرد که «فاٍن ترجع عنکم فلکم منا یوم 
کیوم اه تفر قیه النسام 16 ای با اک ایتک (ه مک باوش کردی تران اووزی 
همچون روز آخد از سوی ما برای شما پیش خواهد آمد که گریبان زنان در آنروز دریده 
خواهد شد»! با توجه به این تهدید. مسلمانان نمی‌توانستند بنی‌قریظه را آزاد کنند تا به 
سایر بهودیان ملحق شوند و به همراه فریش بر مدینه یورش آورند و اين باره همگی را 
به قتل رسانند! و همچنین نمی‌توانستند آنان را در مدینه سکونت دهند تا اگر مشرکان 
دوباره پورش آوردند و بدرون شهر راه یافتند. بنی‌قریظه خیانت را از سر گیرند! لذا هیچ 
راه خردپسند و عادلانه‌ای جز درهم‌شکستن سپاه کینه‌جوی بهود. برای مسلمانان وجود 
ات 

اینها دلائلی بود که به سعد اجازه می‌داد تا سربازان جنگجوی یهود را به مرگ 
محکوم کند و او هم‌چنین کرد ولی در مرحلة عمل پیامبر دای تا آنجا که ممکن بود 
از عفو و اغماض دریغ ننمودند چنانکه به گزارش ابن هشام چند تن از یهودیانی که به 


اسلام گرایش نشان دادند. آزاد شدند" نیز رسول اکرم یل مردی بنام رفاعّة را مورد عفو 


۲- سیره ابن هشام. ج ۲. ص ۲۳۸ و طبری. ج ۲. ص ۵۸۵. 


۳۱۸ خیانت در گزارش تاریخ 





2 ۶ 


قرار داد . همچنین» عمرو بن سُعدی که به پاران خود گفته بود : «لاآغدر بِمحَمَّد 
بدا «هرگز به محمّد نیرنگ نمی‌زنم» از کشته‌شدن درامان ماند؛ و نیز جوانانی که در 
آستانة بلوخ بودد مانند عطيّة قرظی از سوی پیامبر بخشوده شدند " و نیز تمام خانواد؛ 
ژییر بن باطا آزاد گشته اموالشان را به آنها بازپس دادند" و تنها مردان جنجگو و 
محارب. از پای درآمدند. البته چنانکه دیدیم اینکار هم بنا بر خکم کسی بود که 
بنی‌قریظه خود. به داوری او راضی شدند و قضاوت را به وی واگذاردند و رسول 
اکرم 3 درصدور حکم به هیچ وجه دخالت نداشت. اما دلیل مخالفان (و از جمله سیره 
نویس تازه) بر تبرئة بنی‌قریظه. تنها همین است که می‌گویند : «بنی‌قریظه از یاری 
آبوسفیان سرباز زده بودند و بهمین جهت. جنگ به سود مسلمین پایان یافته بود و بدان 
مناسبت بایستی مورد رأفت () پا لااقل مدارای محمّد قرار گیرند»!. (صفحة ۱۷۰ از 
کنات ۲۳ سال) 

این دلیل, حقاً موجه نیست بلکه شبهه‌ای است که بصورت دلیل ذکر شده! زیرا 
بنی‌قریظه به خواست خود از جنگ بازنایستادند بلکه چون نیم پن مٌسعود. اعتماد آنان 
را از قریش قطع کرد از ادامه جنگ صرفنظر نمودند وگرنه پیشتازان ایشان چنانکه 
گذشت» بر مسلمانان شیخون:<زدند وی کارق از پیش تبردند: شکفت آنکه تويشدة ۲۳ 
سال به این حقیقت اعتراف نمودند و می‌نویسد : «اين شخص یم بن مَسعود) با 


بهودان. دوستی پابرجا وبا قرشیان نیز حسن رابطه داشت و هر دو طرف. او را از 


۱- سیره ابن هشام. ج ۲. ص ۲۴۴ و تاربخ طبری» ج ۲. ص ۵٩۱‏ 
۲- سیره ابن هشام. ج ۲. ص ۲۳۸ و طبری. ج ۲. ص ۵۸۶. 
۳- سیره این هشام. ج ۲ ص ۰۲۳۴ 


۴- المغازی واقدی» ج ص ۵۲۰ 


واکنش تازة پیامیر ۳۹ 





مخالفان محمّد می‌پنداشتند. به پاشیدن تخم نفاق پرداخت و دو طرف را به یکدیگر 
بد گمان نات 

بعلاوه اگر بنی‌قریظه از پیکار با مسلمین پشیمان شده بودند. چرا پس از بازگشت 
قریش. به دشنام‌گویی نسبت به رسول خدایّ و همسرانش روی آورده و اعلام جنگ با 
مسلمانان کردند و به پیکار مشغول شدند؟! 

بنابراین» هیچ دلیلی وجود ندارد که ثابت کند خکم سعد. دور از عدالت بوده است. 
هیچ قانون بشری و کتاب آسمانی و مصلحت اجتماعی» حکم مزبور را ستمگرانه 
نمی شمرد. 

در پایان ماجرای بنی‌قریظه. با گزارش شگفتی روبرو می‌شویم که نشان می‌دهد 
نویسند ۲۳ سالبه عادت مألوف! دست از تحریف تاریخ نمی‌شوید و این فصل را با 
تمایشی از سوء نبّت در کار سیره‌نویسی به پایان می‌بزدا؛ وی چنین می‌نویسد : 

«یک زن را نیز گردن زدند و آن زن حسن‌القرظی" بود که تا هنگام مرگ نزد عایشه 
نشسته و گفتگو می‌کرد. هنگامیکه نام او را بردند با گشاده‌روئی و خنده به سوی قتلگاه 
رفت. جرمش این بود که هنگام محاصرة کوی بنی‌قریظه سنگی پرتاب کرده بود»(!). 
(صفعة ۱۵۲ از کات :۲۳ مان 

راستی می‌توان باور کرد که پیامبر بزرگوار اسلام فرمان داده باشد زنی را به جرم 
پرتاب یک سنگ! بکشند؟ آری بنابر گزارش نویسنده امین! پیامبر ی چنین فرمانی داده! 
اما گزارش تاریخ به گونه‌ای دیگر است. تاریخ می‌گوید : سنگ مزبور» سنگ 


آسیاب‌دستی بود که آن زن بهودی به تحریک شوهرش بر سر خلاد بن سوید افکند و 


۱- صفحه ۱۷۶ از کتاب ۲۳ سال. 
۲- این زن چنانکه طبری و دیگران آورده‌اند. همسرمردی بنام «حَکم قرظی» بوده است (طبری» ج ۲. ص 


۳ و عیون الثثر» ج ۲ ص ۷۸ آما حسن القرظی! را معلوم نیست نویسنده, از کجا پیدا کرده؟! 


۳۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





او را کشت و رسول خداعلٌ نیز دستور داد تا فصاص کنند و زن جنایتکار را بکشند. 
ابن هشام دربارة زن یهودی می‌نویسد : «و هی الّنی طرحت الرحا علی خلاد بن 


م م م م 


ید فقتلتهة». 

۷ 
را مقتول ساخت». 

واقدی از قول زن مزبور می‌نویسد که وی به جرم خود اعتراف نموده و گفت : 
فدلیت رحی علی اصحاب مُحَمَه فشدخت رأس رجل منم فمات»" 

ِِ- تک سای دزی مش وش ایآ هن و تس 
او مرد»!. 

دیگر مورخان مانند طبری" و ابن اثیر و ابن کثیر و جز ایشان, نیز ماجرا را به همین 
صورت گزارش نموده‌اند. عجبا که نویسنده صادق آمین! مدرک و مأذی برای ادعای 
خود نیز نشان نداده تا مبادا پژوهشگران. گزارش ناقص و آبتر وی را در آنجا تا به آخر 
بخوانند و کارش به رسوایی انجامد. حقّاً که آفرین بر این تردستی! 

باری» سیره‌نویسی که می‌خواهد بزور تحریف! پیامبر بزرگوار را مردی «سخت دل» 
تغل و اههد آلعه گلتیی هام قراوای او را به برته فر ام شین ماود و شاد آییم اوه 
عاطفی و پرشکوه را در تاریخ نمی‌بیند که : زنی بهودی از ساکنان خیبر به آهنگ 


مسموم‌کردن پیامبر 3 گوشت شت بریانی را هدیّه آورد و چون رسول خداوّل لقمه‌ای از آثر| 


- سیره این هشام. ج ۲ ص ۲۴۲. 


۳- تاریخ طبری؛ ج ۲ ص .۵٩۳‏ 


واکنش تازة پیامیر ۲۳۱ 





بدهان نهاد. دانست که به زهرآلوده شده است. زن گناهکار به جرم خود اعتراف کرد و 
گفت که : 

«ْقَلت" ان کان ملک تخت منه. و ان کان تس یی 

یعنی : «پیش خود گفتم که اگر (محمّد) پادشاه است از شر او می‌آسایم و اگر پیامبر 
است. خدایش او را آگاه می‌کند؛!. 

ابن هشام و طبری و دیگران در پی این سخن آورده‌اند : 

«فتجاوز عنها اه ».۱ 


پیامبر خداء از آن زن درگذشت! درود خداوند بر او باد. 


۱- سیره این هشام. ج ۲ ص ۳۳۸و تاریخ طبری» ج ۳ ص ۰۱۵ 


جهش بسوی قدرت 


نویسندة ۲۳ سال در اين فصل بر آن است که نشان دهد پیامبر اسلام ی پس از 
هجرت به مدینه, با سرعت بسوی قدرت گام برداشت و مسلمانان را برای تشکیل 
دولت نوبنیادی که حافظ منافع و مدافع حقوق ایشان باشد رهبری نمود. ولی متأمتفانه 
سیره‌نویس تازه این حرکت مترقی و شکوهمند تاریخی را از راه بدبینی و دروغسازی 
چنان می‌نماید که گویی اسلام در دوران مدینه واژگونه شده و پیامبر تازه‌ای در این 
مرحله ظهور کرده است! و بهنگام اثبات این مدعا. ناگزیر در دام تناقض‌گویی افتاده و 
رویدادهای تاریخی را دگرگون ساخته است. بعلاوه در اين فصل. نویسنده به بازگفتن 
سخنان گذشتة خود نیز پرداخته و از تکرار مکررات روی برنمی‌تابد. 

نیسای کرفيی ۶ در باس روط اسان آنمتریش ززانن کشت اجان 
ایجاز و اختصار را رعایت کنیم و با پُرگویی در زمینه‌هایی که قبلاً یاد شده خاطر 
خوانندگان را به ملالت نبریم. 


نويسنده ۲۳ سال, فصل حاضر را بدین صورت آغاز می‌کند : 


واکنش تازة پیامیر ۱۲۳ 





[از سیر حوادث ده سال اوّل هجرت. به خوبی احساس می‌شود که دولتی در شرف 
تأسیس است. نبوّت سیزده سالة مکّه از صورت وعظ و پند. ترساندن مردم از روز جزا 
و تشویق به نیکی خارج شده(!!) بصورت دستگاهی در می‌آید که ناچار باید بر مردم 
حکومت کند و خواه ناخواه آئین جدید را بر آنها بقبولاند(ل!) برای رسیدن به این هدف؛ 
به هر وسیله وتدبیری دست‌زدن مجاز است(!!) هرچند منافی مقام روحانیّت و مغایر 
شأن کسی باشدکه دعوی ارشاد و هدایت دارد](!). (صفحدٌ ۱۵۵) 

به نظر ما موضوعی که مطرح شده از رژیت معکوس نویسنده! حکایت می‌کند زیرا 
بنابر شواهد انکارناپذیر تاریخی. پیامبر در مدینه هرگز از هدفهای دوران مکّه فاصله 
نگرفت و از وعظ و اندرز و بیم‌رساندن به مردم و تشویق آنان به نیکوکاری» دریغ 
نورزید و جز با متجاوزان و پیمانشکنان رزم نکرد و هیچگاه از امور منافی با احلاق 
برای وصول به اهداف خود. کمک نگرفت. آری پیامبر اسلام ی حکومت مدینه را بر 
پایة همان اصول اعتقادی و معنوی بنیان نهاد که در مکه اعلام نموده بود. و اين از 
تام تی و رده کرش هی ار نها تیک کی ات اشرض و 
صدق دعوی او دلالت دارد. زیرا که تنها دروغگویان و مرد‌فریبان بهنگام وصول 
بقدرت. وعده‌های خود را فراموش می‌کنند و از اصول مقدّس اخلاق تخلف می‌ورزند 
و روش جبّاران و خودکامگان را در پیش می‌گیرند ولی پیامبران راستین و اولیاء حقیقی 
خه اون از انم سوه شتا پشی ور و مره 

در اینجا ما بدانچه گفته‌ايم بسنده نمی‌کنيم و اذعا را با شاهد و برهان مقرون 
می‌سازیم تا < برحلاف روش سیره‌نگار - بدون مدرک و دلیل. شعار نداده باشیم. 

او سوره‌هایی از قرآن کریم که پس از هجرت یعنی در دور مدینه نازل‌شده 
سرشار از پند و اندرز و بشارت و انذار و آکنده از تشریع قواعد احلاقی است. بعنوان 


نمونه به آیات شریفهٌ ذیل بنگرید : 


اس 
خیانت در گزارش تاریخ 





َّ بیان اس وهی وَمََعظه للمُقی رت 6(آل عمران ۱۳۸ 


9 جاک برس ین کم وأنزلتا (لیکم ُورا مب 
رچ فا آآذیرت ءَامتوا بل وَاعتَصمواً به- فسیّدخلهم نی رَد 
یه وفضل وبدیم یه صطا تما ۴ اه ۱۳۵ ۱۷۵2) 
ومَارغواً (ل مغر ین رَیکم وجنة عرضها السَمَوَت 


ف 


ی اغوت مین الذین ییفقون ق‌ ارام الصا 


چ چم رلیرت رد قعلو فحشَة اه و ما آنفسهم ذکرو ال 
فاسَتَعْفرواً لذئویهم ومن نز و لا ال وم یروا علن ما 
وا وهم یغلمُورت «چم أولتبك جراژهم مغفرهٌ ین ژتهم وج 
تجری من نها الا کر خلیریت فیها | ونم جر العدیلین > 

(آل عمران : ۱۳۹-۱۳۳) 


8و 


(یتایها الذین ی رن یا یوم زا 


۶ و ص 


بیع فیه ولا خه ولا 2 ۹ ۳ 7 وک با 
(اعلموا نما آ حبو لت لیب وف و وزیة وتفا خر بینکم وتکار 


مد و #7 ۶ و 


نی آلامول راکو" کل عبت أَغجب الحفاز تبانده ثم بیج 





9 
فترّله مصفرا نم رن تا قق لا خرة عَذّ ار شدید وَمَعفرة 


و فا ار صد ار زر و صدفو 


له ورضوان وما لحَيوة آلدئیا لا متع الغزور 4 (حدید : ۲۰) 


2 9 ۶ 
جر ۶ و بو س 


و 


۶ یتأچا زین ءامنوا لا یسح قَوم بن قوم عم آن تکئو ۳ 


آنفسکر ولا تعابزوا بالالقب" بئس لت و 
1 یب قاوتلت هم لطیئون چ باب رین ءامُواً 
ی آلن ارت بقض الط لقی و" تسوا ولا يب 

ُعضکم بسا 1 ی 


مره كِ 2 رامق وگ وه وم ِ ار مسر ۳۹ 
یتاها الذیت ءامنواً کونواً قومیرت له شبَدَاء بالقسط ولا 


صد 
َجرمَکم شُعَانْ قمع آلا تقدلوا آغدلوا هو أقرن وی 
با ای ۲۳ (مائده : ۸) 


«اين آیات برای مردم. مایٌ روشنگری و برای پرهیزکاران» وسیلةٌ هدایت و اندرز 
است». 

«آلا ای مردم! از سوی خداوندتان پُرهانی (فبین) برای شما آمده و نوری آشکار 
بسویتان فرو فرستاده‌ايم. پس هر کس که بخدای ایمان آورده و به( پیام) او 
چنگ در زند خدا او را به رحمت و فضل خود وارد کند و مومنان را بسوی 


خویش. در راهی راست. رهنمون شود). 


رس 
خیانت در گزارش تاریخ 





«بسوی آمرزشی از خداوندگار خویش شتاب ورزید و بسوی بهشتی که 
فراخنای آن همچون پهن؛ آسمانها و زمین است و برای پرهیزکاران آماده شده 
اقا بل ,ها تایه هن این و تنگدستی انفاق کنند و خشم فروخورندگان و 
عفوکنندگان از مردم (که از نیکوکارانند» وخدا نیکوکاران را دوست می‌دارد. و 
همانانکه چون کاری زشت کردند يا به خویشتن ستم ورزیدند خدا را یاد کنند 
و برای گناهانشان آمرزش خواهند - و جز خداکیست که گناهان را بیآمرزد؟! - 
و با آنکه می‌دانند. برآنچه کرده‌اند پافشاری نورزند. یاداش آنها آمرزشی از سوی 
خداوندشان است و بهشتی که جویبارها بر زمینش روان باشد. جاودانه در آن 
بسر برند و پاداش نیکوکاران چه نیکو است». 

«آلا ای مومنان! از آنچه بشما روزی دادیم (به نیازمندان) ببخشید پیش از آنکه 
روزی بیاید که دادوستد و دوستی و میانجیگری در آن نباشد و کافرانند که 
بتعبکرانتل: 

«بدانید که زندگانی در این سرای فروتر تنها بازیگری و سرگرمی و زینت و 
فخرفروشی و افزون‌طلبی در اموال و اولاد است (و در ناپایداری) به بارانی 
می‌ماند که گیاه (سرسبزش) کشاورزان را به شگفتی می‌برد. پس دیری نمی‌پاید 
که خشک شده و می‌بینی که زرد می‌گردد و سپس ریزریز می‌شود. و در سرای 
بازپسین, عذابی شدید و آمرزش وخشنودی خدای در پیش است و زندگانی در 


این سرای فروتر (بدون ایمان به خدا) جز مایة فریب چیزی نیست».! 


- پیش از این (در بخش دوم کتاب) گفتیم که زندگانی دنیاء چون محدود به منافع مادی و غفلت از خدا 


شود ازدیدگاه قرآن, کالای فریب شمرده می‌شود که بزودی از دست می‌رود و چون سراب نابود 


می‌گردد ولی فرد مسلمان می‌تواند با ایمان واطاعت از خداء سرمایه فانی دنیا را به عالم باقی پیوند دهد 


و به زندگی در این ای ی ای تن از همین رو قرآن ریم می‌فرماید ِ» 


۳1 


دار رال خر ولا تست تصیبلق رت ۳ ؟ (قصص :۷۷ 


واکنش تازة پیامیر ۲۳۷ 





«ألا ای مزمنان! هیچ گروهی(از شما) گروه دیگر را ریشخند نکند چه بسا که 
آنهاء برتر از ایشان باشند. و زنانی (از شما) زنان دیگر را به استهزاء نگیرند چه 
بسا که آنها. پهتر از ایشان باشند. و بر همکیشان خود طعن مزنید و با القاب 
ناپسند آنها را یاد مکنید. چه زشت است که پس از ایمان‌آوردن با نام گناه و 
کفر یکدیگر را نام ببرید و کسانیکه (از گناهان مزبور) باز نگردند ستمگرانند. آلا 
ای مومنان! از بسیاری گمانها دوری کنید که برخحی از گمانها گناه است و در کار 
یکدیگر جاسوسی نکنید و برخی از شما در غیاب دیگری آنچه را که او 
نمی‌پسندد درباره‌اش مگوید بت 
«آلا ای مژمنان! برای خدا به انجام کارها برخیزید و عادلانه گواهی دهید و 
دشنعتی تا گرزهی شما واوآدار نکن که قربارة ایشان:غدالت تووویده:عدالت: وا 
(در حق دشمنان خود) رعایت کنید که به پرهیزکاری نزدیکتر است و از 
(نافرمانی) خدا بپرهیزید که خدا بدانچه می‌کنید آگاه است». 
علاوه بر آیات فراوانی که در سوره‌های مدنی مبنی بر اندرز و بیم‌رساندن به مردم و 
فضائل اخحلاقی دیده می‌شود. خطبه‌هایی که پیامبر## در روزهای جمعه و غیره القاء 
می‌نموده سرشار از این قبیل سخنان است و مورخان اسلامی فشرده‌ای از برخی خطبه‌ها 
را ضبط کرده‌اند و ما از چند خطبه نمونه‌هایی را در اینجا می‌آوریم : 
پیامبر اکرم 5 در مدینه» ضمن مراسم روز جمعه فرمود : 
... آوصیکم بتقوی ال فان یر ما آوصی به المسلم المسلم و آن یَحضَه 
ی الاخرة و آن یمه بتقوی اله. فاحذروا ما خَذرکم ال من تفسه و لاأفضّل 


من الک تشه ول افصل سن فلک گرا جد ان یی الم غمل یه غرم 


یعنی + «د رآنجه خدا به تو داده (از مال و منال و امتیازات دنیا) سرای آخرت را بجوی و نصیب خود را 


از دنیا فراموش مکن». 





۳۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 





فاد و فان من ری عون صدق خی فا عون من آمر الاخرة رت 
ی ترس ۳90 ۱ 

یعنی : «.. شما را به پرهیزکاری از نافرمانی خدا سفارش می‌کنم همانا بهترین 
سفارش هر مسلمان به مسلمان دیگر آن است که وی را به کار آعرت تشویق کند و او 
0 از نافرمانی خدا فرمان دهد. پس, از آنچه خداوند شما را در برابر (کیفر) 
خود به دوری از آن فرمان داده بپرهيزید که نصیحت و ذکری بهتر از این نیست. و 
پرهیز از معاصی خدا برای کسی که با خدا ترسی بدان پردازد. همچون یاور صادفی در 
سعادت ترفن است که شما خواستار ار هی ۱ 

در خطبةٌ دیگر» بروز جمعه فرمود : 

«.. آحبوا ما أَحَبٌ ال أَحبُوا له من کل فُلوبکم ولاتملوا کلام اه و ذکره 
ولاتقس عنه قلوبُکُم ... قاعبُدواله و لاتشرکوا به شیتاً و ائقوٌ ق تفاته و 


1 تن 


اصدقوا ال صالح ما تقولون بآفواهکم و تحابُوا بروح اله بینکم لن الله یُضبٌ آن 
کت عهده 3۹۹9 (سیرة آبن هشام ج ص ۱( 

یعنی : «.. هر چیز راکه خدا دوست می‌دارد» دوست بدارید و با تمام دل دوستدار 
خدا باشید و از سخن خدا و یاد او ملول نگردید و دلهای شما در برابر آن سخت 
می‌آورید به خدا راست بگویید و بر رحمت الهی با یکدیگر دوستی کنید» خداوند از 
اينکه پیمانش شکسته شود خشم می گیرد...». 


در خطبهةٌ دیگری که طحَة پن عَبَیداله از پیامبر خداعلٌ گزراش کرده در مدینه بر 


منبر چنین فرمود : 


واکنش تازة پیامیر ۳۳۹ 





«آلا یه الناس! تویوا لی که فیل ان تثر تواء و بادروا العمال الصالحة 
قبل آن تشغلوء وَصلوا الذی بینکم و بین ر کم بکثرة ذکرکم له و کترة الصَد لصقة 

فی اسر و العلانية ۰ (اعجاز القرآن, اثر قاضی ابوبکر باقلانی)." 

یعنی : «آلا ای مردم! پیش از آنکه بمیرید بسوی خدای خویش بازگردید و پیش از 
آنکه مشغول و گرفتار شوید به کارهای شایسته شتاب ورزید و پیوند میان خود و 
دام ین زا دک سای از ایو با الفای فر وان ن نی اشکارن انشرار 
سازید...» 


باز در خطبهٌ دیگری که _ خدری گزارش کرده. چنین فرمود : 

رد ان الدتا حضد: ارو الاو آن | له مُستخلفکم فیها قناظر کیف تاو 
وا السٌیا والتقوا النساء آلا لایمنعن رجلاً مَخافةً الثاس ام ول ال رذ 
علمه :0 

پعنی : بدانید که دنیا سرسبز (و زیبا) و شیرین (فریبنده) است. آگاه باشید که 
خداوند شما را در این دنیا جانشین دیگران کرده و می‌نگرد که چگونه عمل می‌کنبد. 
پس در کار دنیا پرهیزکار باشید و (نیز) دربارة زنان از نافرمانی خدا بيرهيزید. وترس از 


مردم هیچکس را از گفتن حق - چون از آن آگاه شد - باز ندارد...» 


اقاضی تاقلاتی. (متوفی به:سال ۴۰۲ هر قعری) از آکایر اهل شنت شطرده آمی‌شوده و کناب« خجاز 
لش ایت6 نف عاشته کتانی وهای ار رظن فرنعصی له ماب وستقه ات دنه ۱۷۴ از کات 
مزیورنگاه کنید 


۲- اعجاز القرآن صفحه ۱۷۹. 


۳۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





بطور حلاص در سخرانیهای که از پیامبر اسلام در روز فتح مکه و در مسحد 


خیف و در حَجَة الوداع و دیگر مواضع و مراحل گزارش نموه‌اند و همچنین در 
نامه‌هایی که پیامبر 3 برای افراد گوناگون در دوران مدینه فرستاده» دعوت به توحید و 
بیم‌رساندن از کیفر آحرت و سفارش به عدالت و تقوی و توصيهٌ به مکارم اخلاق 
بفراوانی دیده می‌شود که آوردن همه آنها در اینجا. گفتار ما را بدارازا می‌کشاند. بنابراین 
آنچه نويسندة ۲۳ سال ادعا می‌کند که نبوّت پیامبر اسلام در مدینه : [از صورت وعظ 
و پند. ترساندن مردم از روز جزا و تشویق به نیکی خارج شده ]! دروغی آشکار 
شمرده می‌شود زیرا نويسندة مزبور یا به قرآن کریم و کتب سیره و تاریخ نگریسته و 
چنین اذعایی را به میان آورده است و يا آنکه تیری به تاریکی پرتاب کرده و بدون 
رجوع به مأخذ و مدارک» سخن می‌گوید. بدیهی است که درهر دو صورت. راه «خیانت 
در گزارش تاریخ» را پیموده و به جرگه دروغ‌پردازان پیوسته است. 

تانب هام اک اهر دورو رپس از هرس ان سوت | خواه وتا قوا: 
آئین جدید را بر مردم بقبولاند]! با تعلیم قرآن در سوره‌های مدنی؛ نمی‌سازد و با 
رفتار پیامبر اکرم 2 نیز منطبق نیست. در حقیقت این ادعاء افترایی است که خاورشناسان 
مغرض غربی آنرا ساخته‌اند و مقلدان ایشان در شرق» تکرارش می‌کنند وما پیش از این 
پاسخ هر دودسته را آورده‌ايم و برای مزید آگاهی در اینجا می‌افزاييم که : 

اساسا آئین اسلام با اجبار و تحمیل عقیده موافقت ندارد و قرآن کریم. این 
ناسا زگاری را در دوران مکه و مدینه بوضوح اعلام داشته است. 


قرآن در سورهٌ شریفةٌ یونس (که از سوره‌های مکی است) خطاب به پیامبر می‌فرماید : 
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ول شم لك من من نی آلازض له جییکا آفانت نکر 
لاس حَي یکوئوا مُویرت 4 (یونس : ۹۹) 
«اگر خدای تو می‌خواست همه مردم روی زمین به اجبار ایمان می‌آوردند (ولی 
دا این را نخواسته) پس آیا تو مردم را وادار می‌کنی تا ممن شوند»؟!. 
و اين» استفهام انکاری است و افادهُ معنای نهی می‌نماید. یعنی مبادا مردم را به ایمان 
واقان کت و کین سانش ارقان مین بای ز 
و همچنین در سوره کریمة بقره (که از سوره‌های مَدتی است) می‌فرماید : 


6 م0 م 


صد 
3( راد لین قد تن لد من ای 4 . «قره :۲05 
(هیچ اجباری در پذیرش دین نیست همانا راه راست از گمراهی نمایان شده 
است». 
جالب آن است که قرآن کریم بر این مبناه قواعد و احکامی را در مه و مدینه مقرر 
داشته, از جمله آنکه می‌فرماید : ایمان در لحظه‌هایی که آدمی با عذاب الهی و مرگ 
روبرو می‌شود (یعنی از قبول حقیقت ناگزیر می‌گردد) پذیرفته نیست چنانکه در سورء 
مکی موّمن می‌خوانیم : 
# فلمّا روا باسنا قالوا آمّا باه وحد؛ٌ و کفرنا بما کنا به مشرکین. فلمْ یک ینفعهم 
(یمانهم لمّا روا بأسنا سنة له الّتی قد خلت فی عباده و خسر هُنالک الکافرون ‏ 
(مومن : #۳۵( 
«همینکه عذاب ما را دیدند گفتند : به حدای یگانه ایمان آوردیم و آنچه را که 
شریک وی می‌شمردیم. باور نداریم. پس ایمانشان بهنگام دیدن عذاب ما سودی 
بدانان نبخشید» سنت خدا است که دربارة بند گانش جاری شده و کافران در آن 


هنگام دجار زیان شدند). 


۳۳۲ 
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و همچنین در سور مدنی نساء می‌فرماید : 


( ولِسستِأَلكَوبة ریت یعَملونَ لیات خی لا حَصر دهم 


لمَوّت قال | تبت آلعن ... ) (نساء : ۱۸) 


از ایشان حضور یابد گوید : اینک توبه کردم!. 


و بنابر همین مبنا قرآن به بادیه‌نشینانی که به مدینه اه رای ارم ق کفقرل: 


ما ایمان آورده‌ایم! پاسخ می‌دهد که چنین نیست! هنوز ایمان در دلهای شما راه نيافته 


است. جنانکه در سوره مدنی حجرات می‌خوانيم : 


صد 
قانت آلاغراب عامّا فل نم تقیئوا وککن فُولوا متا وم 


بل آلایمن نی فیک وان وا شوه لا بتکم من 
أعمدکم یا نله عَفوورحم 4 (حجرات : ۶) 


بادیه‌نشینان گفتند : ایمان آوردیم. بگو : ایمان نیاوردید لیکن بگویید که تسلیم 
شده‌ايم (و از هجوم و مخالفت بازایستاده‌ایم) چرا که هنوز ایمان در دلهای شما 
وارد نشده است و اگر خدا و رسولش را (براستی) فرمانبرید خدا (به سزای 
اعمال گذشته) از کارهای نیک شما چیزی نمی‌کاهد که خدا بسی آمرزنده و 


مهربان است». 


و باز بر همان مبن قرآن کریم تصریح نموده زنانی که به هتک ناموس وادار شدند. 


خداوند نان درمی گذرد. جنانکه در سوره مدنبی نور می‌خوانیم : 


من یکرههن ة ِنْ له من بح [کرههن غُفور ری 6(نور : ۳۳) 
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ای هه ادا انا ور ن که ان تساه 
مجبور کرده‌اند (بر آنان) آمرزنده و مهربان است». 

و از رسول اکرم 3 به صورت «حکم کلّی» و دستوری فراگیر آورده‌اند که فرمود : 

«رفع ع آمّتی الط السیانٌ و ما استکرهُوا عَلیه». (تفسیر قرطبی. ج 1 
/) 

یعنی : «از اّت من کیفر عملی که از روی خطا یا فراموشی یا اجبار انجام گیرد 
برداشته شده است». 

و از اینجا است که «اکراه» در فقه و حقوق اسلامی مورد توجّه و عنوان بحث قرار 
گرفته و احکام وسیعی بر آن مترئب می‌شود بعنوان نمونه : ازدواجی که بدلخواه انجام 
نگیرد. شرعاً اعتبار ندارد چنانکه درصحیح بخاری و دیگر منابع فقهی می‌خوانیم : 

«عن خنساء بنت خذام التصاریّةه آن آباها زوجها و هی تیب فکرهت ذلک 


ص م2 
2 


فاتت ال فردٌ نکاحها». (صحیح بخاری. ج ٩4‏ باب لایْجورٌ نکاح المّکره ص 
۳( 

۲ «از خنساء دختر خذام که ژتی از انضان بود. کزارشی.شله که پارین وی رات 
در وقت بیوگی - به همسری مردی درآورد با اینکه خنساء بدینکار رضایت نداشت. 
سپس وی به نزد رسول خدایِل آمد و پیامبر ازدواج او را رد کرده باطل شمرد». 

همچنین عقود و معاملات اجباری از دیدگاه اسلام مشروع و معتبر نیست و البته هر 
یک از این امور. حدود و شرائطی دارد که در کتب فقه و حقوق اسلامی بتفصیل از آنها 
سخن گفته‌اند. 

مقصود آنکه بنیان «قانونگذاری» در اسلام بر عدم اکراه و نفی تحمیل نهاده شده در 


این صورت جای دارد بپرسیم که تجتیز نتوین چگونه مردم را در قبول اساس دیانت؛ 
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مجبور و ناگزیر می‌سازد؟ آیا نه اینستکه با اینکان مردم به «نفاق و دورویی» متوستل 
می‌شوند و اسلام نیز به سختی با «نفاق» مخالفت کرده است. 

ما در فصول گذشته نشان دادیم که پیامبر بزرگورا اسلام اگر با مشرکان و بهودیان 
به پیکار برخاست. نه برای آن بود که آئین خود را بر ایشان تحمیل کند. بلکه در راه 
دفع زورگویی و فتنه‌گری و خیانت آنها قیام کرد. در اینجا نمی‌خواهيم دوباره آن سخنان 
را از سر گیریم و تکرار کنیم اما از ذکر این نکته خودداری نباید کردکه قرآن مجید در 
آخرین سورة مَدنی (یعنی سورة شریفة توبه) تأکید نموده که مسلمانان باید بر پیمانهای 
خود با مشرکان - اگر آنها عهدشکنی نکنند - استوار باشند (توبه : آیهٌ ؟ و ۷. و از 
اینجا به خوبی فهمیده می‌شود که مسلمین می‌توانند با مشرکان - بدون آنکه ایشان به 
اسلام بگروند - پیمان صلح داشته باشند. و نیز در همین سوره (آیهٌ ۲۹) دستور فرموده 
تا مسلمانان با اهل کتاب (که مصداق نخستین آنها. رومیان مهاجم بودند) پیکار کنند 
ولی تصریح نموده که مسلمین از ایشان «جزیه» بپذیرند. بدون آنکه بقبول اسلام 
قضم رارسا زنل وان یاف که یارس اف نی شم شمه وی فان 
می‌دهد که قصد اسلام از جنگ با کافران» تحمیل عقیده بر آنان نبوده است و آنچه 
دشمنان اسلام در این باره بخورد ضعفاءالقول! داده‌اند و اسلام را «آئین شمشیرا نام 


نهاده‌اند. 0 همم بیش نِ بسنت.. 


۱- پیش از اين درباره «جزیه» سخن گفتيم و معلوم شد «جزیه» بمنزله مالیاتی است سرانه که اهل کتاب 
به دولت [سلامی می پردازند و دولت. در برابر جزیه دهندگان مسئولیت می‌پذیرد و از آنان حمایت 


می‌نماید. چنانکه مسلمین نیز به دولت اسلامی زکوة پرداخت می‌کنند. 
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شگفتا که قرآن مجید در سورة کريمه مائده ( که در اواخر عمر شریف پیامبر نازل 
شده) اجازه می‌دهد تا مسلمانان با اهل کتاب رفت وآمد داشت و هم‌خوراک شوند و 
حتی با زنان پاکدامن ایشان ازدواج کنند چنانکه می‌فرماید : 


رز مر او کی از مه هو صجر مس 2 #مه م2 وش ۳ 
وطعام النرین اوتوا الکتب حلْ لح وطعامکم حلٌّ هم 
۳ م8 عم و و , - مار ول 7 ر ۶ ۶ و مه ی 
والحصتت من الموّمتت والحصتت من الذین آوتوا الکتب من 


صد 


۳4 "۳ ردو و دج # و رد و 7 ی 
یلم اذا ءاتیتموهن آجورّهن مصیین غیر مسبفحین ولا 
و ۰ ۳۹ 2 
متخذی آأخدّان ... 6 (مائده : ۵) 
«خوراک اهل کتاب برای شما (مسلمانان) حلال است و خوراک شما برای آنان 
بشرط آنکه کابین ایشان را به آنان بپردازید با پاکدامنی» نه زناکاری و 
رفیق گیری!. 
با وجود این قبیل تعاليی چگونه می‌توان اْعا کرد که اسلام بزور شمشیر خود را بر 
پیروان ادیان تحمیل می‌کند و مسلمانان نمی‌توانند زندگانی مسالمت‌آمیزی با دیگر ملل 
داشته باشند؟! 
ثالثا : آنچه نویسنده آورده که پيامبر اسلام : یرای رسیدن به هدف, به هر وسیله 
و تدبیری دست می‌زد هر چند منافی روحانیّت و دعوی ارشاد و هدایت باشد]! 
با شواهد روشن تاریخی ناسازگاری دارد و تعالیم صریح قرآن آنرا رد می‌کند و خود 
نویسنده (چنانکه خواهد آمد) درخلال گفتارش صحنه‌ای را به نمایش گذارده که این 


تهمت را نفی می‌نماید و شکفتا که : چشم باز و گوش باز و اين عمی؟! 
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تن نان گلشت کل کانهای میدن ماو کرانش ار وروت ی ر خی 
آورده‌اند : روزی در گرما گرم جنگ مسلمین و بهود. چوپانی بنام «آسوده که اجیر یکی 
از بهودیان بود و گوسفندان او را بچرا می‌برد بنزد پیامبر 9 آمد و درخواست نمود تا 
اسلام را بر وی عرضه دارد پیامبر خداء# شیوة ورود به اسلام را برای اوی بیان کرد و 
چوپان مزبور مسلمان گردید. در اینجا ابن اسحق می‌نویسد : 

«ْلمّا آسلم قال یا رسّول الّه نی کنت آجیراً لصاحب هذه العْتم و هی آمانة 
عندی, فکیف" آصنع بها؟» 

یعنی : «همینکه سود اسلام را پذیرفت به پیامبر گفت ای رسول خداء من مزدور 
صاحب این گوسپندانم و آنها نزد من به امانت سپرده شده‌اند» اینک با این گوسپندان چه 
کنم»؟ 

اگر هر مرد قدرت طلبی به جای پیامبر بود با توجه به آنکه گوسفندان مزبور از 
اموال دشمن بشمار می‌آمد. دستور می‌داد تا مرد چوپان گوسپندان را به سپاهیانش 
واگذارد و خود به آنان بپیوندد! ولی رسول خدایاٌ فرمود : 

«اضرب فی وجُوهها فاٍنها سترجع الی ربها»! 

یعنی : «گوسفندان را زده و برگردان که بسوی صاحب خود بازگشت خواهند کرد!. 

و اجازه نداد بر مالی که دشمن. بعنوان «امانت» به چوپان مزبور سپرده بود خیات 
رود. 


عم ممم وا 
۰ 2 


«فاخد حفنة 


من الحصی فرمی بها فی وجوهها و قال : ارجعی اٍلی صاحبک 


واه اأصحبک بدا فخرجت مُجتَمعَة کانْ سائقها یُسوقها نی دخْلت الحصسن». 


(سیرة ابن هشام ج ۲ص ۵ و سره ابن کثیر ج ۳ ص ۳۹۱( 
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یعنی : «آسود. مشتی ریگ برگرفت و آنرا به طرف گوسپندان پرتاب کرد و گفت به 
سوی صاحب خود برگردید که سوگند به خدا پس از اين. هرگز با شما همراهی 
نخواهم کرد. گوسپندان. دسته‌جمعی براه افتادند گویی کسی آنها را می‌راند تا آنکه 
بدرون قلعة یهود وارد شدند». 

در همین جنگ بود که پس از مصالحة با بهود. پیامبر ملاحظه کرد گروهی از 
مسلمانان شتابان بسوی نخلستانهای یهودیان می‌دوند. فرمود : 

«یّها لاس نکم آسرعتم فی حظاثر یَهُود آلا لاتحل آموال المعاهدین الا 
بحتها». (سنن آبوداود کتاب الأطعمه. ۳۱۷/۲۰ و سنن نسائی, کتاب الصیّد و الذبائح, 
۷ و سنن ابن ماجه کتاب الذبائح ۱۱۰۳/۲ و السنن الکبری اثر بیهقی ۳۲۸/۹). 

یعنی : «ای مردم! شما در باغستانهای یهود شتابان می‌دوید ولی بدانید اموال یهودیانی 
که ما با آنها پیمان بستیم (نه کسانی که با مسلمانان در جنگند) بر کسی حلال نیست 
مگر به حق (از راه خرید و فروش و غیره)». 

و همچنین رسول اکرم: فرمود : 

«آلا من ظلم مُعاهداً آو انتقصه آو کلفهٌ فوق طاقته اف ال ها که 
طیب نفس, فآنا حَجیجٌه یوم القیامّة». (صحیح ابوداود کتاب الجهاد) 

وه تا کی کب ای او کم ره ان اهاز 
را به کاری بیش از طاقتش وادارد يا از او چیزی بدون رضایتش بگیرد. من روز 
وستاحیر فا رخ وی خواهم بود). 

چنانکه ملاحظه می‌کنید پیامبر خدایِل در دوران پیروزی و قدرت. از ادای امانت به 


دشمن و حفظ اموال و حقوق او سرباز نزد و برای رسیدن به هدف از هر کاری که 
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منافی مقام روحانئّت بود کمک نگرفت. بویژه که در همین روزگاران وحی الهی به او 


چنین دستور یام ۵ : 


هی زان و س 2 و 
و منم شْعَانْ قوّم عَل ألا تعدلو آعدلوا هو قرب 


لاه بش (مائده : 0 
«دشمنی با گروهی شما را وادار نکند که دربارة آنها عدالت نورزید. عدالت را 


و هاتف غیبی. وی را چنین پیام میعاد : 


۶ کوئوا مین بالط شهداء له ول عل أنفسکم 6(نساء : ۱۳۰) 
«در راه اجرای عدالت بپاخیزید و برای خدا گواهی دهید هر چند بزیان خودتان 
باشد). 
تا تشک که ناس پر 
«آمن العصیّة آن بحب ار قومَه»؟ 
آیا اینکه مرد قوم خود را دوست بدارد نشانه تعصّب. شمرده می‌شود؟ 
پیامبر داي پاسخ داد : 
«لاولکن من العصهّة آن 2 بعین ار مه ع1 عّی الظلم» (سنن ابن ماجه. ک 
٩‏ ب ۷ و مسند ٍِِِ ۶ ص ۱۰۷) 
یعنی : «نه! ولی اينکه مرده قوم خود را در ستمگری یاری دهد نشانهة تعصّب بشمار 
می‌آید)!. 
راستی چنین پیامبری را می‌توان گفت که : برای رسیدن به هدف. از هر وسیلة 
ظالمانه‌ای کمک می‌گرفت؟! اگر بخواهيم از سر صدق و انصاف داوری کنیم. باید 


بگوییم که این شیوه از روش پیامبر خداءّه فاصله‌ای بسیار دارد و کار سیاستمداران کی 
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فت اس که اشفا تشه ۲۳ ال تن شمان ها ردان تاک | رح از 


این نمد. کلاهی بر سر داشته است ولی چه می‌شود کرد که : کافر همه را به کیش خود 
پندارد! 

پیامبر بزرگ اسلامی برای اصلاح و ادارةٌ امور جامعه. برنامه‌ای ویژه داشت که باید 
آنرا طرح «سیاست مستقیم» نام نهاد. یعنی تدبیر امور مردم بر وفق صواب و حکمت؛ 
بدون ستمگری و انسان فریبی! و شگفتا که جناب سیره‌نویس از این «سیاست مستقیم) 
و روش صحیح پیامبر در پیشرفت اهدافش. حکایت می‌کند چنانکه بعنوان نمونه 
ین او 3 


[درسال ۱۰ که فتح مکه و شکست قبيلة هوازن روی داد. غنائم بسیاری از 
آنان بدست آمد و هنگام توزیع غنائم چنان حرصی بر مسلمانان مستولی شد 
که از بذل و بخشش پیغمبر نسبت به تازه مسلمانان نگران شدند. چه 
می‌ترسیدند سهمية آنها کم شود زیرا پیغمبر به ابوسفیان و معاویه و حارث ین 
حارث و حارث بن هشام و سهل بن عمرو و حویطب بن عبدالعزی ... و به 
سایر نامداران قریش بقدرشآن آنها عطایائی داد. اين امر. نارضاتی شدیدی 
میان انصار برانگیخت و «سعد بن عباده» خبر آنرا به پیغمبر دتاشت. انکاه 
پیغمبر انصار را جمع کرده و بر آنها خطابه موثری القاء کرد که قوّه تدییر و 
هوش کشورداری و نیروی رام کردن جماعت در آن محسوس است و در آخر 
بیانات خود گفت : آیا برای شما ای جماعت انصار و یاری‌کنندگان من. سزاوار 
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را همراه ببرید؟ و بدینوسیله آتش حرص به غنائم را در آنها فرونشاند. آثار 
تدبیر و سیاست در تمام طول ده سال و اندی که محمّد در مدینه بسر برد. در 
رفتار و گفتار او دیده می‌شود و کتابهای سیره پر است از حوادثی که شخص 
نکته‌یاب دقیق می‌تواند صد برایر آنچه ما گفتیم استخراج کند. شأن نزول آیات 
۵ :۱۰۸ سورة نساءء طبق تفسیر جلالین اینست : «طعمه بن آبیرق» زرهی 
دزدید و نزد جهودی مخفی ساخت. صاحب زره آنرا کشف کرد و «طعمه» که 
مظنون بدین کار خلاف بود. سوگند خورد که دزدی کار او نبوده و بدینکار 
بت آنزدن است: مس یکین بهردی"رارمتهم کرد ون کسانفن داوزی آنزد یر 
بردند که او را تبرئه کنند - البته بخیال اينکه محمّد در مقابل بهودی از او 
خمانت غراهن. کیوتاها اباتتم ون کافاا حاکیست: گه سعیی هنین تکروران 
در اين مقام. اجرای عدالت را بر جانبداری از ناحق, ترجیح داده است]. (صحفة 
۷ و ۱۷۸ و ۱۷۹ از کتاب ۲۳ سال) 

آیا پس از اين اعترافات. می‌توان اذعا کرد که پیامبر اسلام برای رسیدن به آرمان 
بلند خود از سیاست ماکیاولی! پیروی می‌نموده وعقیده داشته است که : هدف. وسیله 
را توجیه می‌کند؟!. ما برای رف نظريةٌ سیره‌نگاره شواهد گوناگونی از تاریخ حیات 
پیامب رل را می‌توانيم نشان دهیم ولی برای آنکه سخن بدرازا نکشد به آنچه گفتیم بسنده 
می‌کنیم و همین اندازه می‌گوييم که نویسنده ۲۳ سال حتی یک مورد را نتوانسته ارائه 
دهد و به اثبات رساند که پیامبر اسلام برای وصول به هدف. تعالیم اخلاقی را زیر پای 


نهاده است! با این همه چند شبهه پیش آورده که ذیلاً به آنها پاسخ خواهیم داد. 
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قتل‌های سیاسی! 

سیره‌نگار می‌نویسد : [قتل‌های سیاسی که دراین ایّام صورت گرفته ... همه برای 
رسیدن بدین هدف است]. (صفحهٌ ۱۵۵) 

باید دانست مقصود نویسنده از «قتل‌های سیاسی! که به پیامبر بزرگوار اسلام نسبت 
می‌دهد. نخست همان موضوعی است که پیش از اين» ذکرش گذشت یعنی ماجرای 
کشته‌شدن «کعب بن آشرف» چنانکه در پایان همین فصل تحت عنوان : «قتل‌های 
سیاسی» آنرا بازگو کرده و می‌نویسد : 

[کعب بن الأشرف از بهودان بنی‌للضیر بود که پس از جنگ بدر از بسط نفوذ و 
قدرت پیغمبر نگران شده به مکه رفت و با قرش همدردی و به جنگ تشویقشان 
می‌کرد. پس از برگشتن به مدینه به شیوهٌ خود(!!) با زنان مسلمان به مغازله پرداخت. 
پیغمبر این مطلب را بهانه(!) کرده فرمود : من لی بابن الأشرف؟ کیست که کار این پلید 
را بسازد؟ محمّدبن مسلمه پرخاست گفت : من کار او را می‌سازم. حضرت فرمود اگر 
می‌توانی بساز. پنج نفر از قبیلٌ اوس را با وی همراه کرد ...] آنگاه نویسنده» شرح 
کشته‌شدن کعب بن اشرف را گزارش می‌کند. (صفحه ۱۱۱ به بعد) 

ما در اين باره قبلاً به تفصیل سخن گفتیم و معلوم شد هنگامی که پیامبر و مسلمین 
با مشرکان مکّه در حال خصومت و پیکار بسر می‌بردنده اگر کسی از بهود که با 
مسلمانان همیمان ردنت نوی مش کان فی‌رفت او با آنها هد مرشت ی آنایر) جر 
یورش به مدینه تشویق می‌کرد و دست تجاوز به نوامیس مسلمانان دراز می‌نمود در این 


صورت» از دیدگاه تورات و قرآن محکوم به مرگ بود و پیمان مشترک فد مدینه و 
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بهود نیز او را خیانتگر و محارب می‌شمرد و به مرگ محکوم می‌نمود". بنابراین پیامبر 
ارجمند اسلام لا در صدور حکم مزبور کاری برخلاف عدالت و قانون انجام نداد و اين 
مسئله کمترین پیوندی با آن قاعده کذائی! که : «هدف. وسیله را توجیه می‌کند»! ندارد و 
هرگز نمی‌تواند شاهدی بر آن معا شمرده شود که پیامبر برای رسیدن به اهدافش از هر 
گونه ستمکاری دریغ نمی‌ورزید! 

خنده‌آور است که سیره‌نگان حکم قتل أبوسفیان ین خرب را از جمله دلائلی 
اه فا دا ی یا ارم ین 

[عمرو بن امیّ مأمور قتل ابوسفیان گردید ولی ابوسفیان مطلع شده جان بسلامت 
بردا!. (صفحه ۱۸۷) 

من هنگامی که به اين بخش از کتاب ۲۳ سال رسیدم. بنظرم آمد اگر مثلاً یکی از 
سیاستمدارن غربی می‌گفت : «در جنگ جهانی دوّم. همه سربازان هیتلر از دیدگاه ما 
محکوم به مرگ بودند مگر خود هیتلر که لازم بود تبرثه شود! البه در عقل چنین کسی 
تردید می‌کردیم. شگفتا از مردی که سالها بر مسند سناتوری نشسته و خود را از ارباب 
سیاست و اصحاب کیاست می‌شمرده با وجود این حکم پیامبر اسلام را مبنی بر قتل 
ابوسفیان (که چند جنگ را بر ضد پیامبر#: رهبری کرده و خونهای بسیاری از مسلمین 
را ره بای سکن تاووا قلم ادص متا 

آیا براستی حکم قتل ابوسفیان اثبات می‌نماید که از دیدگاه رسول خدایل هر ظلم و 
گناهی برای رسیدن بقدرت, مباح بوده است؟! 

ما اگر بخواهيم خیلی خوشبین باشیم ناچار. بدینگونه موارد که در کتاب ۲۳ سال 


می‌رسیم باید بگوییم : از آنجا که جناب سیره‌نگار این کتاب را در اواخر عمرش 


۶ 


#- به همین اعتبار در صحیح بخاری,کعب بن اشرف از زمرة محاربین شمرده شده و از ماجرای قتل او 
تحت عنوان : «الفتک بأهل الحرب» یاد گشته است. (صحیح بخاری, ج ۴. ص ۷۸) 
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هنارت قلزض انتضواستی یرت تفه اشسی اک انم را ستلایده اش تا خر 
باید به تحلیل خیانتآمیز ایشان در گزارشهای تاریخی معتقد شویم. 

ضمناً این موضوع شگفت‌آور را تکرار می‌کنیم که پیامبر اسلام یل همان ابوسفیان 
جنایتکار را بمحض آنکه توبه نموده ببخشود! و با این کار خوی عجیب و خصلت 
عظیم خود را که همچون آفتاب بر تارک بشریّت می‌درخشد. به جهانیان نشان داد و 
شگفتا که این بزرگمرد فرخنده خصال, درمیان مردمی می‌زیست که بر دختران خود 
ترخم نمی‌نمودند و آنانرا زنده بگور می‌کردند تا چه رسد به ترخم بر دشمنانی کینه‌توز 
وخونریز نظیر ابوسفیان بن حرب! 

باز هم مایٌ شگفتی است که نويسندة ۲۳ سال اسلام‌آوردن ابوسفیان و وحشی (قاتل 
حمزه) را دلیل زورگویی پیامبر خدایل می‌شمرد! (صفحهٌ ۷۸ و ۱۷۱) با اينکه هر منصفی 
درمی‌یابد که این دو تن. از رحمت اسلام و بزرگواری پیامبر؟3 سود جستند و با وجود 
آنکه محکوم به مرگ بودند. بوسیلةٌ اظهار پشیمانی. مشمول عفو رسول خدا شدند 
زیرا که پیامبر می‌فرمود : 

«انی م اوْمّر آن آهت عنه قلوب الناس». (مسند احمد بن حنبل» ج ۳ ص و 
صحیح مسلم. ج ۲ ص ۷۱۲) 

یعنی : «من مآمور نیستم تا دلهای مردم را تفتیش کنم». 

و این» نشانةٌ وسعت رحمت و آسانگیری اسلام شمرده می‌شود. نه دلیل خشونت و 
زورگویی! امّا چه می‌شود کرد که مخالفان اسلام» مزایای این دین مین را نقصان و 
کاستی می‌شمرند! 

در کتب سیره و حدیث آورده‌اند که أسامَة بن زید بهنگام جنگ با مشرکان» مردی 
را که کلمةٌ : لا له الا له بر زبان آورده بود مقتول ساخت و چون این ماجرا را برای 


پیامبر حکایت نمود رسول خدایِاٌ به او فرمود : 
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«أقال لا الا ال و قتَلته»؟! 

یعنی : «آیا وی گفت : لا ٍله الا اه و تو او را کشتی»؟!. 

آسامه پاسخ داد : 

«ای رسول خدا آن مرد این سخن را از ترس بر زبان راند». 

رسول اکرم 75 فرمود : «تو قلب وی را شکافتی تا بدانی که سخن مزبور را از سر 
ترس ادا کرد یا از راه ایمان؟ آیا او گفت : لا اله الا الّه و تو وی را کشتی»؟!. 

آسامه‌تین ژید گفته است : 

«فمازال کر عَلیٌْ حتی میت آنی ات یُومذ» (صحیح مسلی ج ۱ 
۹0۹۹ ۱ 

یعنی : «رسول خدایل این سخن را آن قدر بر من تکرار کرد که آرزو کردم کاش در 
آنروز, تازه وارد اسلام شده بودم). 

این گونه آثار نمایشگر آن است که اسلام در برابر مشرکان توطئه‌گر نیز از ملایمت 
و مسامحت دریغ نمی‌ورزید و پیامبر گرامی اسلام حتی به نام نبرد با دشمن. راه توجیه 
و عذرتراشی را به نفع خود و یارانش پیش نمی‌گرفت و وسوسه قدرت در وجدان پاک 


و خدایرست او راه نمی پافت. 


#۶ - در مسند طیالسی, عبارت حدیث بدین صورت آمده : فقال لی یا أسامَة کیف تَصتَع بلا له ال 1 
وم القیامة؟ فردٌها مرارا خی تمنیت نی لم آکن أسمت لا تلک الساعَة. (مسند آبوداود طیالسی, 
خا اه ی ۷ ی و ی او راید مین کف رای اما خر اه له ال انز مه 
خواهی کرد؟ و چندبار این جمله را بر من تکرار کرد تا آنجا که آرزو کردم کاش پیش از آن مسلمان 


نبوده و در ان لحظه وارد اسلام شده بودم». 
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با چنین ضمیر تابناکی به مخالفت پرخاستن» جز به گمراهی افتادن و از نور خدا 
دورشدن» چه حاصلی تواند داشت؟ سپره‌نگار تازه نامهای کسانی دیگر را نیز آورده که 
تشک ملما تن کته شدنتری مواد میت سل ۱ 

[سلام بن آبی الحقیق, از دوستان قبیلاٌ آوس بود. خزرجیان از پیغمبر اجازه خواستند 
تا سلام بن آبی الحقیق را که یکی از سرشناسان یهود و همپیمان با طائف آوس بود 
ناکشا پیغمبر اجازه داد]. (صفحه ۱۳۷) 

آیا سلام بن آبی الحقیق چه جرمی مرتکب شده بود؟ و چرا پیامبر اسلامع# اجازة 
قتل او را صادر فرمود؟ پرسشهایی است که نويسندة ۲۳ سال نخواسته بدانها پاسخ دهدا 
زیرا جواب این دوسژال. با مقصود سیره‌نویس هماهنگی ندارد و تثوری او را باطل 
می‌کند وگرنه. چه دلیلی دارد که نویسنده. از گفتن آنچه مورخان دراین باره بوضوح 
آورده‌اند. خاموشی گرفته است؟ 

بعنوان نمونه. ابن هشام در سیره می‌نویسد : 

«َه کان من حدیث ؛ الخندق آنْ فا من الهود. منم سلامب بن آبی الحقیق 


۶ 


النضری وخ ین خی ری نان ین آبی الحقیق التضری و هوذةٌ بن 
لقیس لوائلی و آبوعمار لواتلی فی نفر من یه بنی‌التضیر و تفر من نی وائل وهم 
لذین حریُوا الأحزاب علی رسول ن_ خر حتی در علی قریش مک 
دعوم الی خرب رسول 464 و قاا نا کون عفکم علیه عتی تستاصلّه» 
(سيرة ابن هشام انقسم الّانی» صظ ۲۱۶) 

داز ماجرای جنگ خندق آن است که گروهی از بهودیان مانند : سلام بن 


آبی الخقیق از قبیلة بنی‌نضیر و خبی بن خطب و کناة بن آبی الحقیق و هوذه بن قیس 


۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





وی وان وی جس خی از بنی‌نضیر و بنی‌وائل - که أحزاب عرب را بر ضل 
رسول خدای برانگیختند - از مدینه بیرون رفته و رهسپار مکه شدند و به نزد قریش 
رسیدند و آنانرا به جنگ با رسول خدایاٌ فرا خواندند وگفتند که ما بهمراه شماییم تا او 
را از ريشه برکنیم»!. 

پس معلوم شد که سلاّم بهودی. همان پیمان‌شکن جنگ‌افروزی بوده است که 
رشان ترا بیکان با مسلمانانمذنته: پر صورانت و البه‌کشین کسی بدانجونه که بسن 
از این گفتیم. بحکم تورات و قرآن وعقل و انصاف. محکوم بمرگ بود و پیامبر خدایا 
در اجاز؛ُ قتل وی از حریم عدالت پای فراتر ننهاد. 

هرچند نویسندة ۲۳ سال. دربارة جرم سلام بهودی. دم برنیاورده امّا در مورد 
فیگر ان بهاغارا شکر متی وک وا که وم میک : 

[پس از کشتن کعب و سلام عبداله بن رواحه مأمور کشتن یسیر بن برزام شد زیرا 
او در بنی‌غطفان مردم را به جنگ با محمّد تشویق می‌کرد]. (صفح؛ ۱7۷) 

دوباره می‌نویسد : 

[خالد بن سفیان هذلی در نخله مردم را بر ضد محمد برمی‌انگیخت. امر فرمود. 
عبدالّه بن آنیس کار او را بسازد و او نیز چنین کرد. رفاعه بن قیس. طايفة قیس را به 
مخالفت با محمّد تحریک می کرد عبداله بن جدر از طرف پیغمبر مأمور شد سر او 
را بیاورد و چنین کرد]. (صفحهٌ ۱۹۷) 

برای اینکه خوانندگان ارجمند بیش از پیش. فلسفهٌ مشروعیّت این گونه احکام را 
دریابند باید خاطرنشان سازم که اسلام کشتار بناحق را شدیداً محکوم نموده و حتی 


کشتار بحق را نیز از راههای ناجوانمردانه تصویب نمی‌کند. مثلا اگر کسی بر طبق 


واکنش تازة پیامیر ۲۳۷ 





عدالت؛ محکوم به مرگ باشد از دیدگاه اسلام نمی‌توان وی را امان داد و سپس 
غافلگیرانه» او را کشت! 

گواه روشن ما در این باره» آثار گوناگونی است که از پیامبر اسلام ی گزارش شده و 
بعنوان نمونه در کتب سنن می‌خوانيم : 

«ن معاویَةٌ دَغْل علی عائشنةّ فقالت له : آما خفت آن اند ر لت اه 
فینتلک؟! فقال معاویَةٌ : ما کنت لتفعلیه و آنا فی یت آمان وقد سَمعت رسول 
هل یقول : الایمان قیّد الفتک ولایفتک موْمن». (سنن ابوداود. کتاب الجهاد. ج 
۲ ص ۷) 

تا وابه ین ای ای« غانته وارد فد صانته کشتاه ابا تم ترس کم 
مردی را در پس پرده نشانده باشم تا تو را به قتل رساند؟! معاویه پاسخ داد : تو چنین 
کاری را نمی‌کنی زیرا که من در خانة امان وارد شده‌ام و از رسول خدای شنیدم که 
می‌گفت : ایمان انسان را از غافل‌کشی بازمی‌دارد و هیچ مژمنی از راه غافلگیری کسی 
را نمی کشد». 

طبری نیز در حوادث سال شصت هجری آورده است که : مسلم بن عقیل در خاند 
هانی بن عروة پنهان شده بود. هر ان هنگام حاکم ستمگر کوفه پعنی غبیدالله بن 
زیاد برای عیادت بیماری, به خانةٌ هانی) آمد. مسلم که قرار بود ناگهان بر عبیداله 
حمله‌ور شود و او را از پای درآورد. از اینکار خودداری ورزید تا آنکه عْبیداله از خانه 
برفت. چون از مسلم بن عقیل پرسیدند چرا به کاری که مقرر شده بود اقدام نکردی؟ 
پاسخ داد : بدو دلیل» یکی آنکه نمی‌خواستم در خانةْ هانی» کسی را بکشم و مایة 
گرفتاری برای او فراهم آورم و دیگر» سخنی بود که مردم از رسول دای نقل می‌کنند 


که فرمود : 
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ان الایمان ید الفتک ولایفتک من (تاریخ طبری» ج ۵ ص 6۲۳ 

یعنی : «ایمان. انسان را از غافل‌کشی باز می‌دارد و هیچ مومنی.از راه غافلگیری کسی 
را نمی کشد». 

مورخان و محدئان دیگر (مانند بخاری. در تاریخ خود و احمد بن حنبل در مسندش 
و حاکم. در مُستدرک خویش) نیز این سخن را از رسول شدای گزارش کرده‌اند". و 
بنابراین. پیامبر اکرم # هرگز دستور نمی‌داد تا پیروان او کسانی را ناجوانمردانه از پای 
درآورند هر چند آنان سزاوار قتل بودند. ولی افرادی که با اسلام و مسلمین رسماً به 
پیکار برمی‌خاستند و دشمنان مسلمانان را بر ضلٌ آنها به جنگ و خونریزی 
برمی‌انگیختند این اشخاص, از دیدگاه اسلام. محکوم به مرگ بودند و چنانچه پیش از 
امان‌یافتن. گرفتار می‌شدند البتّه حکم اسلام را دربارة آنان به اجراء می‌گذاشتند و این 
چیزی نبود که با حق و عدالت ناسا زگار باشد و بر عقل و دین, گران آید. زیرا که حکم 
مزبور از فتنه‌گری و خونریزی جلوگیری می‌کرد و مانع می‌شد تا آشوب‌طلبان. جنگهای 
خونین به پا کنند و صدها تن را در کام مرگ افکنند. پس. یک انسان فریبکار و ویرانگی 
فدای حراست و حمایت از جمعی بسیار می‌شد و دیگران نیز از سرانجام وی عبرت 
می‌گرفتند و دست از فتنه‌گری برمی‌داشتند. و این موضوع به همان فلسفه‌ای باز می‌گردد 
که قرآن کریم در «خکم قصاص» بدان اشاره می‌کند : 

مه صو ‏ ر را قوار ی صح جر 
وحم نی القصاص حيوة یی الاب ) (بقره : ۱۷۹) 


(ای خردمندان! قصاص. متضمن حیات اجتماعی شما است...». 


#- بعلاوه. احمد بن حنبل و این ماجه در روایت عَمرو بن حمق از روالد کل اور هیانک که فرمود 7 


«مَن آمَن رجلاً علی دمه و ماله تم قتلّه فآنا منه بری و اٍن کان المقتول کافراٌ» یعنی : «کسی که 


مردی را بر خون و مالش امان دهد سپس وی را بکشد. من از او بیزارم هرچند مقتول. مسلمان نباشد». 
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البته از آنجا که : «تسامح و گذشت» در اسلام بر «قهر و خشونت» غلبه دارد. در 
بسیاری از موارد کسانی که به مرگ محکوم بودد امان می‌یافتند و رسول اکرم 5 از جُرم 
ایشان درمی‌گذشت چنانکه آبوسفیان بن حرب مشمول عفو و اغماض پیامبر ی شد. و 
نیز عبدالّه ین آپی سرح را رسول گرامی, امان داد. و همچنین ام حکیب همسر 
عکرمَة بن آیی جهل, برای شوهر خود امان حواست و پیامبر اکرمت او را امان داده 
وعفو کرد . و نیز صفوان بن أمية را مشمول بخشش خود ساخت که این دو تن, 
گريخته از راه دریا عزم سفر به یمن داشتند ولی هنگام حرکت کشتی, خبر عفو رسول 
خدایل را برای ایشان آوردند و هر دو بازگشتند. و همچنین وحشی قاتل حمزه (عموی 
پیامبر) بخشوده گردید و هند. همسر ابوسفیان که پس از کشته‌شدن حمزه جگر او را به 
ونان گرفته:بوقه موزداعفو فرای گرفت و فیگران: ۱ 

این گذشت‌ها که همه در دوران غلبه و قدرت صورت پذیرفت. تثوری ورشکستهة 
جناب سیره‌نویس را رسوا می‌نماید و از غرض‌ورزی آن جناب حکایت‌ها دارد! 

آری همه کسانیکه بدست مسلمانان کشته شدند. جنگ افروزانی بودند که با اشعار 
یا گفتار شیطانی خود. عصبیّت عرب را برمی‌انگیختند و جویهای خون از مردم بی‌گناه 
پراه می‌انداختند. چنانکه خود نویسندة ۲۳ سال کم و بیش به اين امر اعتراف نموده و 
شین ادا تمونه‌های از ناه هو اک اقافا ی کناهی پوستله لمات او باق 
درمی‌آمد فورا از راه قصاص يا خونبها (در صورت رضایت اولیاء مقتول) جبران 
می‌گردید و در صورتیکه مسلمان مزبور مأمور پیامبر شمرده می‌شد. رسول دای از کار 


2 


او علنا بیزاری می‌جست و بدین وسیله نفرت خود را از کشتاز ناحق اعلام می کر د» 


۱- به سیره ابن هشام, ج ۲ و تاریخ طبری» ج ۳ و عموم کتب سیره و تاریخ اسلام نگاه کنید. 
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چنانکه در کتب تاریخ و سیره آورده‌اند : پس از فتح مکه. پیامبر اکرم ی گروهی از 
یارانش را به اطراف مکه فرستاد تا قبائل پیرامون آنجا را به اسلام دعوت کنند و به 
هیچکدام از پارانش اجازه و دستور نداد که با کسی بجنگند ولی خالد بن ولید 
پرخلاف فرمان رسول اکرمع: و از راه خطاء قبیلة بُنی‌جذِيمَة را خلع سلاح کرده و 
مردانی از ایشان را به قتل رسانید. بمحض آنکه این خبر به رسول خداء رسید علی بن 
ای طالب ‏ ابا امی ال وی یله مریین کس داست فا تهرتم‌ای شیاه کشتان را 
بپردازد و خانواده‌های ایشان را راضی کند. علی ال خسارتهای جانی و مالی را 
حتی‌المقدور جبران نمود و حتی بهای ظرفی را که برای سگان آب و غذا در آن 
می‌ریختند (و از میان رفته بود) بپرداخت. سپس به آنها گفت : 

«قل بقی لکم بقیٌّ من دم آو مال لم ید لکم»؟ 

یعنی : «آیا هیچ خونی یا مالی یت باق نهک فا و سا مدا تفه تیه 
باشد»؟ 

گفتند : نه! با وجود این علی اما بقيةٌ اموالی را که در دست داشت نیز میان آنها 
تقسیم کرد و گفت : مبادا چیزی باقی مانده باشد که شما از آن خبر ندارید. آنگاه بسوی 
پیامب رل بازگشت و ماجرا را برای رسول خداءل حکایت نمود. پیامبر گرامی اسلام 
فرمود : 

«اصبت و آحسنت») 

یعنی : «کارت را بحق و به نیکی انجام دادی». 

آنگاه پیامبر برخاست و روی خود بسوی قبله کرد و دستها را به آسمان برداشت و 
گفت : 


ع لیب 7 سِ عم مرو ۳9 9 و 9 ف سِِ 
«اللهْم نی ابرا الیک ممّا صنع خالد بن ولید. ثلاث مَرات». 
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سه بار تکرار نمود. ربه سیره ابن هشام ج ۲ ص ۰ و تاریخ طبری» ج وق 
۸ نگاه کنید). 

آیا چنین بزرگمرد دادگری را می‌توان به «ارتکاب جنایت برای وصول بقدرت»! 
متهم کرد؟ آیا اين اتهام, خیانت در گزارش تاریخ به شمار نمی‌آید؟ 
محکوم به مرگ می‌کرد ولی در خور این کیفر بود و عدالت و انصاف و شریعت و 
قانون نیز حکم مرگ او را امضاء می‌نمود. 

آری» پیامبر نمی‌توانست ببیند که أبوعَفک بهودی" با سلام و امثال ایشان پیمان 
ترک بت‌پرستی نداشتند- به خونریزی تشویق می‌کنند و آنگاه» دم برنیاورد و فتنه‌گران را 
سرکوب نکند! آنهم در «زمان جنگ» یعنی در وقتی که دشمنان هر لحظه در کمین بودند 
عمل پزشکی بود که عضو فاسد را از پیکر بیمار قطم می‌کند تا او را از مرگ حتمی 
نجات دهد. آیا چنین پزشکی را خدمتگزار باید شمرد یا خیانتکار؟ آیا او را مهاجم باید 
دانست پا مدافع؟ عجبا که سیره‌نگار تازه نه تنها بر اینگونه حمایت‌های رسول اکرم از 
جامعه اعتراض دارد بلکه در پاره‌ای از موارد بر عفو و رحمت او نیز طعنه می‌زند و آنرا 


تکیه زده به خوبی حکایت می‌کند. راستی که : 


۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





پیش چشمت داشتی شيشه زان ست عالم کبودت 


ود می‌نمود! ۱ 


پیش از این گفتیم که رهبر منافقان مدینه عبدالّه بن یی بود. پیامبر بزرگوار 
اسلام 5 این مرد را با همة کارشکنی‌هايش تحمّل می‌کرد. حتی پس از مردنش تصمیم 
گرفت بر جنازهٌ او نماز گزارد ولی وحی الهی وی را از اینکار بازداشت و به روایتی 
وحی پس از نماز پيامبر بر عبداله آمد و رسول خدا را از دعاکردن بر منافقان منع نمود . 
در زمان حیات عبداله بارها کسانی چون عمر بن حطاب ودیگران از رسول اکرم اجازه 
اه او نا سا رصان ی یه ری توس ۲۱۲ 
سال در این باره می‌نویسد : 

[حتی پسر عبداله ين أبی به پيامبر گفت : اگر می‌خواهی پدرم را بکشی 
خود مرا مأمور کن]!. (صفحة ۱3۸) 


پیامبر در پاسخ او فرمود : 


مم سل و 
مر 


بل نترفق به و نحسن صحبته ما بقی ». (سیرهٌ ابن هشام. ج ۲» ص ۲۹۳) 


#*- درباره این مرد بهودی. واقدی می‌نویسد : وی مردم را بر دشمنی با پیامبر 9 تشویق می‌کرد و پس از 
پیروزی مسلمین در «بدر» با اشعار خود بر اینکار بیشتر دامن می‌زد تا آنجا که سالم بن عمیر نزد خود 
عهد کرد تا او را بقتل آورد و تصمیمش را عملی ساخت. (به مفازی واقدی, ج ۱. ص ۱۷۴ و ۱۷ نگاه 
کنید) 

۱- دفتر اول مثنوی مولوی. 


داش تدوی آ یار کمن ای اهب سبط دیا آیه ۸۴ ان بش رونت نگاه کنیل 
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یعنی : «نه! بلکه با وی مدارا می‌کنيم و تا هنگامی که با ما بسر می‌برد به نیکی با او 
رفتار خواهیم کرد». 

گیرم که این بخشش و مدارا از سیاست و مردمداری سر زده باشد نه از رآفت و 
ملایمت. ولی بر سیاستی که خون مردم را محترم داشته وخطاهای ایشان را نادیده 
می‌گرفت» چه جای اعتراض است؟ و این سیاست. با امر «نبوّت» چه معارضه و 
برخوردی دارد؟ نویسنده, کوشش نموده تا نشان دهد پیامبر اسلام باطناً بی‌میل نبود که 
عبدالّه بن أبی از میان برود ولی اختلاف وس و خزرج, از انجام اين کار مانع شد و در 
این زمینه می‌نویسد : 


[سیوطی فرشان نرول یه ۸ از سوره تتشاعز 


صر صور ۳ « و و تم ‌ 
نی لقن فعتین واه رکسبم بما بو أتریدُونَ آن 
صد 
تهدوا من اصل ام (نساء : ۸۸) 


«شما را چه که دربارة منافقان دو دسته شده‌اید آنها مردودند(!!) آیا می‌خواهید 
کسیم را که تفا کتسرا» کرده اس مایت کفید؟: 
می‌نویسد : مقصود. عبداله بن ابی است که پیغمبر از وی به تنگ آمده فرمود : 
کیست که مرا از شر وجود شخصی که پیوسته درصدد آزار من است و مخالفان مرا در 
خانة خویش گرد می‌آورد نجات دهد؟ ولی میان آوس و خزرج دودستگی افتاد وهمین 
امر او را از کشتن نجات داد]!. (صفحهة ۱1۹) 


گذشته از ترجمه نارسا و ناقص اه تاتل دانستت تفسیری که از سیوطی بجای 


اه و قیرق: (عساه سیوم‌کای قران فارگ بهفان سم مخلالس ات که ین زاین 


اون این رمق علبه تور اند او کسهج باء کی )۸ شوریت ۱ مان دود نامیا انکه عناق 


جمله آن است که : «خدا آنانرا بسبب اعمالشان رد کرده است» بنابراین. مفهوم جمله بعد نیز روشن 
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درباره‌اش سخن گفته‌ايم. اما شگفتا که در این تفسیر اثری از آنچه نویسنده آورده 
نمی‌بینیم! سیوطی دربارة آیٌ ۸۸ از سوره نساء همین اندازه می‌نویسد : 

« لا رجَع ناس من آخّد اختلّف الناس فیهم فقال فریق : اقتلهْم! و قال فریق 
آا فل تساه وشوو سای اب0۵ 

یعنی : «زمانیکه دسته‌ای از مردم (منافقان) از جنگ احد بازگشتند (و پیامبر و یارانش 
را یاری نکردند) میان صحابهٌ پیامبر دربارة آنان اختلاف نظر پدید آمد. عده‌ای به پیامبر 
پيشنهاد کردند که آنها را بقتل رسان! و دستة دیگر گفتند : نه. در آن هنگام این آیه نازل 
شد). 

اگر فرض کنیم که شأن نزول مذکور صحیح باشد. در این صورت همانگونه که 
ملاحظه می‌شود پیامبر ی قصد کشتن متخفان از جنگ را نداشته بلکه گروهی از یاران 
وی» پيشنهاد مزبور را مطرح ساخته بودند و قرآن کریم نیز در ی ۸۸ سورة نساء همین 
اندازه سفارش فرموده که مسلمانان در کار منافقان به اختلاف و دودستگی نبردازند و 
سخن از این مقوله به میان آورده که منافقان بدلیل اعمال خود. به گمراهی رفته‌اند. 
بعلاوه در آیةٌ شریفه از منافقین, به لفظ جمع یاد شده (ْما کم فی المُنافقین فتین) و 
از شخص معیّنی نام و نشان نرفته است تا با عبدالّه بن أبّی تطبیق شود. و هیچ مورخی 
هم اذعا نکرده که پیامبر اسلام پس از نزول اين آیه درصدد برآمد تا عبداله بن ابی و 
می‌شود که اگر خداوند آنها را از هدایت خود محروم ساخته, دلیلش را در اعمال ناپسند آنان باید یافت. 
ولی چنانچه جمله نخستین را بطور ناقص ترجمه کنیم (همانگونه که نویسنده ترجمه نموده) این اشکال 


پیش می‌آید که چرا خداوند گروهی را از هدایت خود محروم ساخته وبه گمراهی سپرده است؟! پاسخ 


از اتال هیا ات که تدای ار نامیاز اهر ان 
لیا قوفیق از امس می شود تن واکتفن شبات و زار دورشتی ارعق وراشادن گن کر اه ها 


الشت: 
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دیگر متخلفان از جنگ احد را بقتل رساند تا بتوان گفت که اختلاف آوس و خزرج. 
از اینها گذشته اذعای فوق در صورتی قابل اعتناء است که شأن نزول مذکور درست 
باشند با آنکه چنین نیست وهمتن قران با این"شان تزول نمی‌سازد ی سیاق آیة بعده: آثرا 


ر 


۶ ودواً لو تکفزون کمّا کفرواً فَتکوئُْون سَواء فلا تکخذوا منم 
أولیاء خی چاجروآ نی سبیل ال ... (نساء : )۸٩‏ 


زان (متاقان) فوست رید همانگر که که رشان کی کرایت ها فد کار 
رین با تکار نگ قبفان شروتایی: از نان فرستان مییان کیربت 9 نک 
در راه خدا مهاجرت کنند...». 
از قیدی که در آخر جمله آمده. به خوبی معلوم می‌شود که منافقان مزبور از ساکنان 
مدینه نبودند زیرا شرط دوستی و همیاری با آنان را همجرت ایشان به سوی مسلمین 
شمرده است و تردید نیست که مقصود از هجرت در روزگار پیامبن حرکت از دیار کفر 
به سرزمین ایمان یعنی (مدینه) بوده است. 
بنابراین آی شریفه با منافقان مدینه که در جنگ آخد از نيمة راه بازگشتند» تطبیق 
نمی‌شود بلکه بقول طبری. ای کریمه با مرتدانی پیوند دارد که از مسلمین جدا شده و به 
اه سکه پوسه تود 1۵3 


۱-به تفسیر طبری, ذیل آیه ۸٩‏ از سوره نساء نگاه کنید 
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پس. توسل به گفتار سیوطی در حکم : «سالبة بانتقاء موضوع! است یعنی موضوع 
اصلی در سخن او درست نیست تا چه رسد به نتایجی که از گفتارش می‌توان بدست 
آورد! 

از اين گذشته, اگر رسول خدایلاٌ تصمیم به قتل عبداله بن یی" داشت می‌توانست 
هنگامی که همه اصحابش از عبدالّه رویگردان شدند. تصمیم خویش را به مرحله اجراء 
گذارد. مگر نه آنکه خود نویسنده ۲۳ سال می‌نویسد : 

[روزی حضرت محمّد به عمر می‌گفت : اگر به رأی تو رفتار کرده و عبداله بن أبی 
را کشته بودم. کسانی به خونخواهی وی برمی‌خاستند ولی رفتار او طوری ناپسند شده 
است که اگر فرمان دهم همان کسانش او را خواهند کشت]!. (صفحهة ۱0۸) 

آری اگر پیامبر اسلام## اهل عفو وملایمت نبود پس چرا دراین هنگام فرمان قتل 
عبدالّه را صادر نفرمود؟ 

حقیقت آن است که ویژگیهای اخلاقی پیامبر را از گزارشهای همنشینان و نزدیکان او 
باید شناخت نه از نوشته‌های سیاستمدارانی چون نويسندة ۲۳ سال! 

اين» علی بن آبی‌طالب 9 است که بنقل یکی از کهن‌ترین اسناه تاریخیء دربار 
رسول خدایل گفته : 

«م یی علیه شم و لا کافر بظلمة قط بل کان یلم قیفر و بیقدر 


فتصفح»!ا 


۱- کتاب «وَقعَةٌ صفین» تألیف نصر بن مُراحم منقری (متوفی به سال ۲۱۲ هجری قمری) چاپ قاهره. 


صفحه ۰۲۱۴ 


واکنش تازة پیامیر ۲۵۷ 





یعنی : «هرگز بر هیچ مسلمان و کافری, از جانب او ستمی نرفت بلکه بر پیامبر ستم 
می‌ورزیدند و او عفو می‌کرد و بر قدرت دست می‌یافت» و از دشمنانش در 
می‌ گذشت»!. 

شیرفتگان موش اتصاف!نه تنها انتوه عتافقان را می‌خوود: ,بلکه بیایی آز تهوذیان 
پیمان‌شکن و فتنه‌انگیز دفاع می‌کند و با این کار در حقیقت. بر جان و ناموس مسلمانانی 
که گناه بزرگشان خداپرستی و عدالت‌طلبی بو هر تجاوزی را روا می‌شمرد! چنانکه باز 
در دفاع از سَوّیلم یهودی و منافقانی که در خانهٌ او گرد آمده بودند. می‌نویسد : 

[هنگام جنگی که می‌خواستند با رومیان براه اندازند(!) به حضرت خبر رسید که 
جمعی در خانهةُ شویلم یهودی اجتماعی می‌کنند و علیه این جنگ کنکاش دارند. طلحه 
را با عده‌ای مأمور کرد آنها خانه را محاصره کرده آتش زدند. فقط یک نفر توانست فرار 
کند(!!) که او هم پايش شکست]. (صفحة ۱14) 

در این عبارت کوتام چند دروغ بزرگ دیده می‌شود. 

اوّل آنکه : نویسنده. مسلمانان را به جنگ‌افروزی متهم می‌کند و می‌نویسد : 

[جنگی که می‌خواستند با رومیان براه اندازند/! با آنکه پیش از این بنقل از تواریخ 
نشان دادیم که رسول اکرمع یکی از یاران خود را بنام حارث بن عمَیر أرّدی با 
نامه‌ای نزد پادشاه «بصری» به سوی شام فرستاد و پادشاه مزبور که شرحبیل غُسنانی 
نام داشت. سفیر پیامبر را در سرزمین «موته» برخلاف رسم معمول. بفتل رسانید. 
(بعلاوه رسول خداعل یک هیئت تبلیغاتی مرکب از ۱۵ تن را به سرپرستی کعب بن 


عُمّیر غفاری به «ذات آطلاع» در شام فرستاد که هم آنها را نیز مقتول ساختند ). پیامبر 


۱- سیره ابن هشام؛ ج ۲ ص ۶۲۱ 
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اکرم و برای اعتراض به این پادشاه ستمگر گروهی از مسلمانان را به فرماندهی جعفر 
بن آبی‌طالب گسیل داشت ومسلمین بدون آنکه پیش‌بینی کنند در شام با سپاه انبوه 
هرقل (امپراطور روم شرقی) روبرو شدند که برای جانبداری از شرحبیل آمده بودند. در 
آن جنگ هرقل به کشتار مسلمانان عدالت طلب دست زد و گروهی از آنان را از پای 
درآورد. جندی بعل برحی از بازرگانان نبّطی که از شام به مدینه آیله بودند خبر 
آوردند که هرقل در «بلقاء» لشکرین گران فراهم آورده تا بر مسلمانان پورش ال 
رسول دای بناچار بر آن شد تا به دفاع از جان و مال مسملین برخاسته و با هرقل 
رویارو شود و از این رو عزم تبوک کرد. آیا چنین کاری را «جنگ به راه انداعتن» باید 
شمرد؟ آیا این گونه برخورد با سيرةٌ پیامبر نشانهٌ انصاف و بی‌غرضی است؟! 

دوّم آنکه : سیره‌نگار چنین وانمود می‌کند که گروهی در خانهٌ سویلم برای بحث و 
کنکاش گرد آمده بودند! و با این تعبیر می‌خواهدجرم آنانرا ناچیز و سبک جلوه دهد 
ولی کتب سیره ما را از این کنکاش! به صورت دیگری خبر می‌دهند» مثلاً در سیر ابن 

«اٍن ناسا من المنافقین یجتمعون فی بّیت سْویلم الیهودی و کان بیتهٌ عند 
جاسُوم ییون الناس غَن رسول ال فی غزوة تبوک». (سیر: ابن هشام. ج ۲ 
ضن ۵۱۷) 

یعنی : «گروهی از منافقان در خانةٌ سویلم یهودی - که در محلة جاسوم بود - گرد 
می‌آمدند و مردم را از همراهی با رسول دای در جنگ تبوک بازمی‌داشتند». 

کاملا روشن است که جنگ با امپراطوری روم نبرد کوچکی نبود وبازداشتن مردم از 


همراهی با رسول اکرم به نابودی پیامبر و مسلمین می‌پیوست. بنابراین. چنین خیانتی 
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را باید «اقدام بر ضد جامعة مسلمین» نام نهاد نه کنکاش درکار جنگ! که حدأکثر به 
اظهار عدم رضایت می‌انجامید. 

سوم آنکه : ظاهراً نویسند؛ ۲۳ سال, این داستان را از سیر ابن هشام نقل می‌کند 
ولی در این کتاب تصریح شده که کسی در این ماجری نسوخت و تنها مرکز توطثه به 
آتش کشیده شد. چنانکه ابن هشام می‌نویسد : 

«هاقتحم الضخاک بن خْلیفّة من ظهر البّیت قانکسَرت رجله و اقتحم َصحابه 
فافلتوا». (سیر؛ ابن هشام ج ۷ ص ۵۱۷) 

یعنی : «ضحخاک بن خلیفه از پشت بام خانه» خود را به پایین افکند و پايش بشکست 
و پارانش نیز پایین پریدند و نجات یافتند». 

بنابراین» هیچ معلوم نیست که نویسنده از چه راهی بدین نتيجه معکوس رسیده و در 
عالم خیال! جز یک تن. همه را به آتش سوخته است؟! 

چهارم آنکه : اصل این ماجری کاملاً مشکوک به نظر می‌رسد زیرا ابن هشام چنین 
فاتتتانی وا خروم این آسعق اف نلگههی گنه ششصی یی آن ار فیل دیگری: 
برای من بازگو کرد که هیچ معلوم نیست آن دیگری. چه کسی بوده و تا چه اندازه 
می‌توان بگُفتة او اعتماد نمود؟! 

عبارت ابن هشام در آغاز داستان بدین صورت آمده است : 

«قال اپنم هشام و حَدّْنی الق عَمّن حَدْه ...». 


یعنی : «آبن هشام گفته مرا شخحص قابل اعتمادی حکایت کرد از دیگری» که این 
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سایر کتب سیره نیز ماجرای مزبور را بصورتی جز این ار کرده‌اند. مثلا حلبی 
می‌نویسد : همین که رسول خدایِلٌ از توطئه منافقان درخانٌ سویلم آگاه شد به عمّار 


یاسر فرمود : 

«آدرک القوم هم قد احترقوا فاسالهم عَما قالوه قان آنکروا فقل بل قلتم 
کذا و کذا فانطلق الیهم مار فقال ذلک لَهُم فاتوا زسول اله لا یعتذرون الیه». 
(الستیره الحلبیّه» ج ۳ ص ۱۰۳) 

یعنی : (ای عمّار) آن گروه را دریاب که آتش گرفتند! و از آنان دربارژ سخنانی که 
گفتند بپرس و اگر انکار کردند. بگو که شما چنین و چنان گفتید. عمّار بسوی آنها روانه 
شد و سخنان پیامبر را برای ایشان بازگو کرد آنان نزد رسول خدایِلٌ آمدند و از او 
پوزش خواستند». 

همانگونه که ملاحظه می‌شود بنابر روایت حلبی, اساسا پيامبر اکرم تا فرمانی مبنی بر 
سوزاندن خانة سویلم صادر نکرده و از کشتن کسی سخن به میان نیاورده است. 
جمله‌ای که در آغاز گفتار رسول دای آمده بدین مفهوم است که آن گروه با ایجاد 
تفرقه در مردم هلاک اش نرق وانشس راب آنشن دوزخ افکندند و اگر معنای سخن 
پيامب جز این بود چگونه دستور می‌داد تا عمّار پاسر با توطله‌گران به بحث و گفتگو 
بنشیند؟ و چرا از آتش‌افکندن عمّار بر خانهةٌ سویلم اثری در این گزارش دیده نمی‌شود؟! 

طبری نیز در تاریخش داستان مزبور را چنان گزارش کرده که حلیی آورده است 
ولی از سویلم بهودی. نامی نمی‌برد (تاریخ طبری. ج۲. ص ۱۰۸). و پیداست قصة 
سویلم بدانگونه که اين هشام می‌گوید. اصلی در خور اعتماد ندارد. ولی سیره‌نگار 
تازه‌کار! هر رطب و یابسی را باور می‌کند و آنرا زینت‌بخش کتابش می‌نماید. بویژه که 
اگر نکته‌ای بر ضلّ پیامبر در بیاید! باید گفت : 


وا کنث ایغ پیامبر ۱۲۶۱ 





تو را (ساءعت خوبان هماراه در وگرنه ترک ادب. هیچ جز بهانه 


دل بود نبود" 


روشن است کسی که با چنین روحیّه‌ای از سیرت پیامبر سخن گوید به نتیجه‌ای جز 


دورشدن از حقایق نخواهد رسید. 


پیامبر و اسیران جنکت 
هر کس بدون تعصّب و دشمنی. گزارش نبردهای پیامبر اسلام را در کتب تاریخ 
پبیند» از اعتراف بدین امرخودداری نتوان کرد که در رفتار پیامبر با اسیران جنگی» رأآفت 
و لطف چشمگیری ملاحظه می‌شود. ابن اسحاق می‌نویسد رسول خدایل دربارة اسرای 
جنگ به یاران خود فرمود : 
«انتوصوا بالا سای خیرا» (بیرو این هشام ۱ من هر تاریخ طری ج ۸۷ 
ص 7۰ 
یعنی : «سفارش به نیکی را دربارهٌ اسیران بپذیرید». 
در قرآن کریم نیز به پیامبر ارجمند اسلام دستور داده شده تا بلطف و نرمی؛ اسیران 
جنگی را دلداری دهد چنانکه می‌فرماید : 
( یناما الّی قل من فق آبدیکم یرت آلکتری ان یلم ال ی 
وم وی تفر را اش وچ ی ی رح و ۶2 ور 
قلویکم خَیرا یوْیَکم خُیرا یما اخد منکم ویغیر لکم وله غفوز 


ی (أنفال : ۷۰ 


ِ- بیت مزپور از نویسنده این کتاب اشت: 


۳۶۲ خیانت در گزارش تاریخ 





«آلا ای پیامبن به اسیرانی که در دست شما هستند بگو اگر خداوند بداند که در 
دلهای خود نیت خیری دارید بهتر از آنچه که از شما گرفته شده به شما خواهد 
داد و گناهانتان را می‌آمرزد که خداوند بسی آمرزنده و مهربان است». 
آسترائی که مورد عفو رسول اکرم قرار گرفته و آزاد شدند. چندان زیادند که ذکر همة 
ایشان از حوصلهٌ این کتاب بیرونست. ابن اسحق در ماجرای جنگ با «هواژن» آورده 


انتشت :هه 


ستة الاف». (سیره ابن هشام. ج ۲ ص 
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«کان مَ سول الق من سّبی هوازن 
۸۳۸( 

یعنی : «از اسیران هوازن ۷۰۰۰ تن به همراه رسول خداعِلٍ بودند). 

و مورخان باتفاق» نوشته‌اند که چون نمایندگان هوازن از پیامبر درخواست عفو 
را بازگو کنید تا من هم پارانم را به آزاد ساختن اسیرانشان برانگیزم و به نمایندگان 
مزبور فرمود در حضور نمازگزاران بگویند : ما از پیامبر می‌خواهيم که نزد مسلمانان 
میانجی شود و از مسلمانان می‌خواهیم که نزد پیامبر میانجیگری کنند تا همه اسیران ما 
آزاد گردند. 

نمایندگان هوازن چنانکه پیامبر دستور داده بود. خواهش خود را پس از نماز نیم‌روز 
تکرار نمودند و رسول خدا بلادرنگ اعلام داش که اسیران ره ی اعرای: فرفندان 
عبدالمطلب همگی آزادند! مهاجران نیز فریاد برآوردند : اسیران ماء جملگی ان 


پیامبرند! انصار در یی ایشان ندا در دادند : همه اسیران ما از آن رسول خدا هستند! بدین 


واکنش تازة پیامیر ۱۶۳ 





گونه تمام آسراء از بند اسارت رهایی یافتند و برخی از یاران پیامبر که مقاومت نشان 
می‌دادند با رده نیک رسول خحدافظل: اسیران خود را آزاد کردند" 

این اقدام پیامبر اولاً موجب شد که یارانش بدلخواه و با رضایت. آسرای جنگی را 
ا تیا یو کاع. از انا ردان تا نگ تا نایبت کر دنک ی هرن 
تن از مرد و زن هوازن بت‌پرستی را ترک نمودند و با میل و رغبت. به آئین توحید روی 
آوردند. آیا سرانجامی زیباتر از اين» برای صحنه‌های پیکار پیش آمده است؟ 

آنچه در این باره گفتیم. نمونه‌ای از رفتار رسول خداعٌ با اسیران جنگ خنین بود. 
در صورتیکه بخواهیم از عفو و بزرگواری پیامبر در دیگر جنگها سخن بگوییم گفتار ما 
بدارازا می‌کشد وبه تألیف کتابی جداگانه و گسترده نیاز می‌افتد. 

ابا تویسفلاه ۲۲ سال»بزافت ورلطف تیامیر را تشبت به استزان نادیده‌امی کیرد و مانند 
اکثر موارد. به تهمت و اتهام روی می آورد و ماجراهای تاریخی را به تحریف 
می‌کشاند. آری. جناب سیره‌نگار گاهی چنین وانمود می‌کند که اگر پیامبر اسلام ی کسی 
را امان می‌داد. بر این امر اعتماد و اعتباری نبود زیرا به زودی فرمان قتل وی را صادر 
می‌نمود! چنانکه می‌نویسد : [ابوعزه الجمحی و معاویه بن مغیره که از آسراء بدر 
بودند(!!) ولی امان‌یافته بودند. در مدینه زندگی می‌کردند. پس از شکست احد. معاویه 
نایدید شده بود. ابوعزه به محمد گفت : «اقلنی» مرا ببحش پا آزادکن. محمد بی‌درنگ 
به زبیر امر کرد گردنش را بزند(!!) و کسانی به دنبال معاویه بن مغیره فرستاد تا بر او 


دست يافته به قتلش برسانند. و این دستور نیز اجرا شد]. (صفحه ۱۳۰۸) 


2۱ در اين باره به مغازی واقدی» ج ۲ ص‌ ۱ و تاریخ طبری» ج ۳ ص ۸۷ و سیره ابن هشام» ج 5 
ص ۴۸۹ و دیگر کتب تاریخ و سیره نگاه کنید. 


۳۶۴ خیانت در گزارش تاریخ 





هرکس به کتبه تاریخ و سیره نظر افکند ودر پی ماجرای ابوغزه و معاویه بر آید 
بروشنی درمی‌پابد که آنچه نويسندهةٌ ۲۳ سال در اینجا آورده در هیچ کتابی و مخذی 
دیده نمی‌شود و متأسفانه ساخته و پرداختة ذهنی مغرض و قلمی خیانتگر است. 

خیری که کتابهای سیره بر آن اتفاق دارند. این اشت که : ابوعده جمَحی مردی 
فتنه‌انگیز و فرصت‌طلب و دشمن پیامبر اسلام بو وی در «بدر» به همراه مشرکان 
قریش. به جنگ مسلمین آمد و اسیر شد. قانون اسلام دربارةٌ اسیران. چانکه در متن 
قرآن آمده, قانونی بسیار کریمانه است. قرآن مجید می‌فرماید : 


۳ 2 و و 7 


فاذّا لقیثم این کفرواً فَصَرّب آلزقاب حَعْ اذاً نموه 
وا الَوَناق فمّا مک بعد وا فدآء حَ تضم م تحت آوزارها ‏ 
افیا اد 
«چون (در جنگ) با کفار روبرو شدید آنانرا گردن زنید تا هنگامی که بسیاری از 
ایشان را کشتید آنگاه بند اسارت را محکم کنید. سپس يا بر آنان منت نهید 
(آزادشان سازید) و يا از ایشان تاوان بگیرید تا آنکه جنگ. بارهای سنگین خود 
را فرو نهد...». 
این آیةٌ کریمه در عين آنکه مسلمان را به مقاومت جنگی در برابر کفار مهاجم 
تشویق هی کنده. آزادی اضیرآن مخنک را نید تضمین مي‌تماید زیرا که دستور می‌دهد با از 
راه بخشش و بزرگواری و يا از طریق گرفتن غرامت. اسیران را آزاد کنند. (مگر آنکه 
اسیر جنگی. اسیر عادی نبوده و دست به جنایتهای بزرگی زده باشد که در این صورت 
کشته خواهد شد). 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۳۶۵ 





بنابر همین قانون. پیامبر ارجمند اسلام 2 بدون آنکه از ابوعزه تاوانی بگیرد. وی را 
آزاد ساخت. زیرا که به گزارش واقدی, آبوعزه به پیامبر گفت : «لی خمس بُنات یس 
هن شی فتصتق بی علیهن یا مُحمّد. (المغازی. ج ۱ ص ۱۱۱) 

یعنی : «ای محمّد. من پنج دختر دارم که از مال دنیا چیزی ندارند. پس مرا بر آنها 
ببخش !. 

رسول دای نیز بر ابوعزه رحم آورد و اورا رها کرد تا به دخترانش بپیوندد ابوعزه 
بهنگام آزادی. نگاهی به پیامپر افکند و گفت : 

«اعطیک" مَو فا ه أقاتلک و لد اکثر علیک آبُدا». (المغازی» ج ۱ ص ۱۱۱) 

یعنی : «من با تو پیمان استوار می‌بندم و قول می‌دهم که هرگز به جنگت نیایم و 
انبوه مردم را بر ضد تو گرد نیاورم». 

آری, پیامبر اسلام نه تنها از ابوعزه. غرامتی نگرفت بلکه نخواست تا دینداری را بر 
او تحمیل کند و بقبول اسلام. وادارش سازد. ولی اين مرد فریبکار و آشوب‌طلب. به 
زودی پیمان خود را با رسول خدا شکست و مردم را با اشعارش بر ضلٌ پیامبر 
برانگیخت و دوباره برای کشتار مسلمانان به سوی مدینه آمد! یعنی به همراه قریش در 
و 
حضور پیامبر بردند. ابوعزه همینکه با پيامبر خداعٌ روبرو گردید بار دیگر راه 
کرت کک تا رای کش ام را ی و 
عدالت در اینجا حکم دیگری داردو ترخم بر «پلنگ تیزدندان» راء موجب «ستمکاری بر 
گوسپندان» می‌شمارد! از این رو رسول خدایل به وی پاسخ داد : نه به خدا! تو دیگر به 
مکّه نخواهی رفت که دست به چانةٌ خود بکشی و بگویی؛ من دوباره محمّد را فریب 


دادم! و به قول سعید بن مسب پیامبر یا به او فرمود : 


۳۶۶ خیانت در گزارش تاریخ 





«ان الموّمن ایلع من ۳ (مغازی واقدی. ج ۱ ص ۱۱۱ و ۳۰۱ و 
سیره ابن هشام ج ۲ ص ۱۰۶) 

یعنی : «موّمن از یک سوراخ. دوبار گزیده نمی‌شود)!. 

سپس فرمان داد تا حکم عدالت را دربارة او اجراء سازند. 

آری» اگر در جنب عفو و گذشت. صلابت و عدالت نباشد همان گذشت بی‌حل و 
حساب. فساد و تباهی پدید می‌آورد و به جنایتکاران جرأت و جسارت می‌بخشد! 

بنابراین ادعای سیره‌نگار مبنی بر اينکه : ابوعزه پس از امان‌یافتن در مدینه زندگی 
می‌کرد و با اينکه درخواست عفو نمود. او را گردن زدند! چیزی جز دروغپردازی نیست 
و چنانکه دیدیم آبوعزه پس از بخشوده‌شدن, به دیار خود بازگشت و چون بار دیگر به 
جنگ مسلمانان آمد. محکوم به مرگ گردید. در اینجا مناسب است به این چند جمله در 


سیر حلبی نیز توجه کنیم. می‌نویسد : 


ی 7 > و ع و 7 : ر #6 ر 2 رم ۶ مر 
«وظفرولا فی حمراء الاسّد بابی غزة الشاعر الذی من علیه و قد اسر ببّدر 


یی فلا لاح تیاعر غلیه ام له تقانله قیقر ای نها زا 


مر م 
۳9 


۳ ۳ ۶ م2 م2 رصم م مم هر م2 و 2 و 
یُظاهر غلیه ادا کما تدم فنقض العَهد و خرج مَعّ قريش لخد و صار یستنف 


2 


التاس ویْحرضهّم علی قتالهع؛ بأشعاره». (السیره الحلبیّه ج ۲ ص ۵۵1) 


یعنی : «پیامبر در خمراءالأسند" پر ابوعزةُ شاعر, دست یافت! همان کسی که به هنگام 
اسارتش در جنگ بدر, بر او منت نهاد و بدون آنکه از وی تاوانی بگیرد به خاطر 
دخترانش او را آزادساخت و از وی پیمان گرفت که دیگر به جنگش نیاید و انبوه مردم 


را بر ضلّش گرد نیاورد و کسی را بر حلاف وی» همپشتی نکند - چنانکه شرح این 


۱ عبرااء الاست.ناع محلی-در هشت میلی مذیته ابنت که رسول خداوله پسن از جنگ احده: درد ققیب 


مضرکان تاپدانها رفته: 


واکنش تازة پیامیر ۲۶۷ 





ماجرا گذشت - ولی ابوعزه پیمان خودرا شکست و به همراه قریش برای جنگ احد از 
مکّه بیرون آمد و از مردم می‌خواست که در این سفر. قریش را همراهی کنند و با اشعار 
خود آنانرا بر جنگ با پیامبر تشویق می‌کردا. 

ائا درمورد معاویَةَ بن مُغيرة که نويسندة ۲۳ سال اعا دارد از اسیران بدر بود و 
پیامب رل او را امان داد» سپس کسانی را بدنبال وی فرستاد تا به قتلش رسانند! باید 
دانست که : 

از ها ای کار رنکسا 
تواد ک تفن عنگ: اکن اشر کت تمو ود ی چعده از تیردم نون دنتکیر شل (ربه سره ان 
هشای ۲ ص ۱۰۶ و تاریخ طبری» ج ۲ ص ٩۳۱‏ و سیره حلبی» ج ۲ ص ۵٩۵۵‏ رجوع 
کنید) 

تیا تیان آنکه شرگن فریش کشک او تا کرهه رن بت سری سک رست اد 
شدند. معاویه بن مغیره از آنان جدا گشت و بطور پنهانی به مدینه آمد تا برای قریش 
چاسزسی کندا بنا بگزازش خلبی» معاویه به نانة علمان بن. غمان رفت زیرا عقمان با 
او خویشاوندی داشت (و هر دو از بنی أمیّه بودند). عثمان وی را در خانة حویش جای 
داد و به حضور پیامبر رسید تا برای معاویه امان بگیرد. در این هنگام شنید که پیامبر 
می‌فرماید : معاویه بن مغیره در مدینه است. او را پیدا کنید! چیزی نگذشت که معاویه را 
یافتند و به نزد رسول خدایل# آوردند. عثمان به پیامبر گفت : سوگند به کسی که تو را به 
حق برانگیخته است من از خانه‌ام بیرون نیامدم مگر آنکه برای معاویه امان بگیرم! 
رسول خدایل که دریافته بود معاویه برای جاسوسی به مدینه آمده سه روز به وی امان 
داد و شرط نمود که در این مدّت از مدینه بیرون رود و فرمود که پس از سه روز اک 


او را یافتند. کشته خواهد شد. حلبی پس از ذکر این ماجرا می‌نویسد : 


۳۶۸ خیانت در گزارش تاریخ 





«و خرج رتسول اه حمراء لاد فأقام محاويَة ثلائا َستعلمٌ َخبار سول 
اه لیأتی بها قریشا. فلا کان فی الوم الرابع عاد رسول الیل ای المدينة 
فخرج معاويَة هارباً فدرکه زیذ ین حارة و مار بن یاسر - رضی له نما - 
فرمَیاه ۳ قتلاه». (السیّره الحلبیّه» ج ۲ ص ۵۵۵) 

یی دورس کل به خم انار بل وهسار ون مهار نه شه رون در سنا منک 


در این مدت از کارهای پیامبر خبرگیری می‌کرد تا آنرا به قریش برساند. چون روز 


چهارم فرا رسید پیامب رگ به مدینه بازگشت ومعاویه از آنجا گریخت اما زید بن حارئة 


و عمار بن یاسر او را دریافتند و تیری بسوی وی افکنده بقتلش رساندند». 

بنابراین جرم معاویه علاوه بر شرکت در جنگ آخُد جاسوسی بود و رسول خدایا 
نیز وی را بطور مطلق امان نداد بلکه سه روز او را فرصت بخشید تا از مدینه بیرون رود 
(سيرةٌ ابن هشام. ج ۲ ص ۱۰۵) اما معاویه در اين مدت به شغل شریف خود! سرگرم 
بود تا به قتل رسید. پس. نویسندهة ۲۳ سال که اذعا دارد پیامبر اسلام در اين باره 
برخحلاف پیمان خویش رفتار کردا جز دروغگویی» حجتی در دست ندارد! 

نکته قابل توجه اینجاست که پیامبر ارجمند ی یک کافر محارب را امان می‌دهد. آنهم 
کافری را که به آهنگ خیانت و جاسوسی بسوی مسلمانان آمده بود. آیا اینکار بر 
حشونت و قساوت پیامبر دلالت می‌کند یا نمونهةٌ رحمت و کرامت او محسوب می‌شود؟ 

روزی که پیامبرخداع ابوعزه را عفو کرد و به معاویه بن مفیره امان داد. هرگز با آن 
دو شرط ننمود که باید آیین اسلام را بپذیرند تا بتوانند از عفو و امان وی برخوردار 
شوند آیا این روش دلیل بر تحمیل عقیده است يا نمونه‌ای از اعطای آزادی شمار 
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زاشتتی. ا دشن چقدر باید بی‌انصاف باشد که این مزایا را در سیرت پیامبر اسلام بخواند 
و سپس آنها را به تحریف آورد یا نادیده گیرد؟! 

یک لحظه باید اندیشید. پیامبری که این همه لطف و بزرگواری نشان داده در محبطی 
می‌زیسته که در آنجا جز تعصب و قساوت. چیزی حاکم نبوده است. آیا دعوت و 
سیرت چنین پیامبری را می‌توان کوچک شمرد؟! 

سیره‌نگار از کشتن دوتن اسیر دیگر بنام : اضر بن حارث» و «غقَبة بن ۳۹ 
معیط» یاد می‌کند و می‌نویسد : 

[از جمله اسیران بدر» عقبه بن آبی معیط و نضر بن حارث بودند. از مشاهده این دو 
تن» پیغمبر بیاد مخالفت و شرارت آنها در مکّه افتاده امر کرد گردن آن دو را بزنند]. 
(صفحه ۱1۱۶) 

پیش از این گفتیم که فرمان قرآن دربارة اسیران جنگ دو چیز بیش نیست» یکی آنکه 
بر اسیر منت نهاده او را آزاد کنند و دیگر آنکه از وی تاوان بگیرند (فمّا متا بعد و ما 
فداء). و البته تاوان مزبور. گاهی از راه «مبادلة اسیران» تسویه می‌شود و گاه» بصورت 
«غرامت مالی» باید پرداخت گردد. اما این قانون مربوط به آسرای عادی است و کسانی 
که علاوه بر شرکت در جنگ دست به جنایتهای دیگر نیز زده باشند کیفری جداگانه 
کی دوتن که سیره‌نگار از ایشان نام می‌برد. از این زمره‌اندا 

واقدی در کتاب مغازی آورده هنگامی که نضر پن حارث را در میان اسیران بر 
پیامبر عرضه کردند. وی به هراس افتاد و به مَصعب بن عمیر گفت : 

«کلّم ای نم یَجعَلنی کرجُل من آصحابی». (المغازی» ج ۱ ص ۱۰۵) 

یعنی : «با رفیق خود (پیامبر) ی مانند یکی از یارانم قرار دهد (و اسیر 
عادی به شهار آورد))!. 
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مصعب به وی پاسخ داد : 

«انک رت آصحایه». (المغازی» ج ۱ ص ۱۰۵) 

یعنی : «تو یاران پیامبر را شکنجه می‌دادی»!. 

آری» یک شکنجه‌گر را که به جنگ مسلمانان آمده و چه بسا در جنگ نیز کسانی را 
کته استت: اراد تمی کل زیر که آن مک اسی غاد تفتفان تمي ان 

بنابراین» مرثئیه‌خوانی سیره‌نگار برای نضر بن حارث. اشگی بدیده نمی‌آورد! و اسلام 
همچنانکه گنه‌کاران را مشمول عفو ورحمت می‌کند. از اظهار صلابت و اجرای عدالت 
در برابر جنایتکاران نیز دریغ نمی‌ورزد. و این هر دو قاعده. لازم و ملزوم یکدیگرند که 
اگر جز این بود. نشانة کاستی دین بود! 


مه مه 


اب ععقبه بین اب معیط تیه مستفت همکان یر بن عازت ویس کت و ور 
شکنجه‌دادن. دست کم از او نداشت! عقبه. جسارت را بدانجا رسانده بود که روزی 
دوستش یی بن جلف به وی گفت : 

«رجهی من وجهک حرامٌ ان لقیت مُحمّاً فلم تطاً قفا و تیزق فی وجهه و 
تلطم عینه». (لسیره الحلبیّ» ج ۲ ص 41۲) 

یعنی : «دیدار من بر تو حرام باشد اگر به هنگام ملاقات محمّد. پای خود را بر پشت 
سر او ننهی و در چهره‌اش آب دهان نیافکنی و مشت بر چشمش نکویی»!. 

حلبی می‌نویسد : 

«فرجَدهع ساجداً فی دار الندوه ففعل به ذلک»! (السّیره الحلیّه. ج ۲ ص 


۲ 


۱- مقایسه شود با آنچه مقریزی در امتاع الأسماع و حلبی در سیره خود (ج ۲. ص ۴۴۱) آورده است. 
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یعنی : «عقبه» پیامبر#: را در دارالدوه یافت که به حالت سجده در افتاده بود و 
سفارش دوستش را جامةٌ عمل پوشانید!. 

شگفتا که سیره‌نویس خوش‌انصاف! تنها به کیفر چند «شکنجه‌گر» که به بجنگ پیامبر 
هم آمده بودند چشم ۳۳ و اندوه آنانرا می‌خورد! ولی از افرادی که پس از غزوة 
«بدر» بدون تاوان آزاد شدند هیچ سخن نمی‌گوید! آری, کتابهای سیره وتاریخ کسانی را 
نام می‌برند که مشمول رحمت اسلام و کرامت پیامبر گشتند و بدون آنکه آئین اسلام را 
نت اراد فتنن مان هلاب بن خنطّب و آبوالعاص بن ربیع 7 
جُمَحی و این غمیر بن وقب و صیفی بن آبی رفاعة»" که البته شخص اخیر را 
رسول دای آزاد کرد تا خود غرامتش را بازفرستد ولی از ادای آن خودداری ورزید. 

نکتة بسیار حسّاس اینجا است که پیامبر اکرمق: با کسانی از اسیران که نوشتن 
می‌دانستند شرط نمود که هر کدام چون ده کودک مسلمان را خطنویسی بیاموزد. از 


اسارت رهایی یابد! ابن سعد در طبقات کبری می‌نویسد : 

«آسر رتسول الا یوم ُدر ستبعین سیر و کان یفادی بهم علی قدر آموالهم 
و کان آهل مک یکتبون و آهل المَدينة لایکتبون من لم یکن له فداء ذفع یه 
عشرء غلمان من غلمان المَدیئة فلمَُم فٍذا حذفوا فهَُ فداوه». (طبقات ابن سعد. 
ی ۱ 

یعنی : «رسول خدایلةٍ روز بدر هفتاد تن اسیر گرفت و از آنان به تناسب اموالشان 


غرامت می‌خواست و (برخی از) مردم مکه نویسا بودند ولی اهل مدینه خط نمی‌نوشتند. 


۱- مقایسه شود با : تفسیر کشاف, ذیل آیه ۲۹ از سوره فرقان و نیز سیره ابن هشام ج ۱ ص ۳۶۱ 
۲- به : سیره ابن هشام» ج ص ۶۵۹ نگاه کنید و درباره اين عُمیر به : تاریخ طبری» ج ۲ ص ۴۷۴ 


بنگرید. 
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پس هر کس از اسیران که نمی‌توانست تاوان دهد ده تن از پسران مدینه را به او 
می‌سپردند تا بدانها نوشتن آموزد و چون پسران» کاردان می‌شدند همین آموزش, تاوان 
اسیر به شمار می‌آمد». 

این نكتة تاریخی نمایشگر آن است که اسلام تا چه اندازه به دانش و آگاهی ارج 
می‌نهاده و در آموزشن. مسلمانان؛ ناکید داشته است: 

نکتهةٌ دیگر آنکه عربها نسبت به نژاد خود تعصنبی شدید و حمیّتی فراوان داشتند ولی 
پيامبر اسلام در جنگ «بدر» مقرر فرمود تا اسیران غیرعرب (سیاه‌پوستان) نیمی از تاوانی 
را بپردازند که اسرای عرب‌نذاد» پردانعت می‌کنند! (کنز الفمّال. ج ۵ شماره ۵۳۳۷) 

باز هم نکتهٌ دیگر آن است که شکنجه و مثله‌کردن اسیران در میان تازیان معمول بود 
و اینکار زشت. بوسیلةٌ پیامبر اسلام منسوخ و تحریم شد. در کتب سیره آورده‌اند که 


نها این عموه هن کل سا رات لوا بان هر ام و یو هی مهس ول 


پیامبر ی سخنرانی می‌کرد. هنگامی که گرفتار شد. عَمّر بن خطاب به رسول خدایِ گفت 


«يا سول اه دعنی آنزع تیتی سَهّیل بن عمرو یلع لسانه فلا یقومٌ علیک 
خَطیباً فی موطن ید 

ی یا مرا اجازت ده که دندانهای پیشین سهیل را بکشم تا زبانش به 
هنگام سخن گفتن بیرون آید و هرگز نتواند در هیچ مقامی بر خلاف تو سخنوری کند)!. 

ویو که خی انس و 

«لا أمثل به فیمَل ال بی و ان کنت نبیا». (سیره ابن هشام. ج ۰۱ ص ۶۶٩‏ و 
تاریخ طبری» ج ۲ ص ۶34 و مغازی واقدی, ج ۱ ص ۱۰۷) 


یعنی : «من او را له نمی کنم که خدا مرا - هر چند پیامبرم نله خواهد کرد»!. 
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آنگاه سهیل بن عمرو را در برابر گروگانی. آزاد فرمود . 
این گونه رفتار با اسیران در روزگاری صورت می‌گرفت که آنها را در عربستان و 
دیگر مناطق جهان به زشت‌ترین صورتها شکنجه می‌دادنده مردانشان را کور یا اخته 
مش کی وان رز هواس اف کی کاب قاری تا از ایخ بل را 
رفتار شاپور دوّم (پادشاه ایران) با اسیران عرب می‌خوانيم : «پس مرد را می‌آورد و 
هر دو کتف او بهم می‌کشیدی و سوراخ می‌کردی و حلقه در هر دو سوراخ 
کتف او می کشیدی ... و او را از بهر این ذوالاکتاف گفتندی! ۱ 
در اسلا شکنج اسیران ممنوع شد و زناکاری با زنان اسیر تحریم گردید. قرآن 
مجید می‌فرماید : 
( و جرا قیگن غل اف ) تور 
«زنان اسیر خود را به زناکاری وامدارید». 
پیامبر اسلام2# دربارة اسیران سفارش فرمود : 
«لْه اه فیما مَلکت آیمانکم آلبسُوا ظهُورهم و آشبغوا بطونهم و آلینوا له 
القول». (الجامع الصغیر. ج ۱ ص ۵۵) 


یعنی ۳ «از حدا درباره اسیرانی که در دست دارید بتر سید پیکرشان را بپوشانید و 


شکمشان را سیر کنید و در گفتار با آنها نرمی نشان دهید». 


و سرانجام از راه تاوان و مبادله یا بخشش ازادشان می کرد. 


از تایه ان ی اه ۳۸ 
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راستی چه انگیزه‌ای سیره‌نگار منصف! را وادار کرده که بر چنین پیامبری افترا بندد و 
او را به خشونت متهم کند؟ و چه دلیلی خاورشناسان محقق! را به ستیزه‌گری با چنین 


آیا می‌توان باورداشت که اهداف خالص علمی و تحقیقی, آنانرا در اين راه هدایت 
می‌کند؟! حیرت‌آور است که بسیاری از این خاورشناسان بر آئین بهود پایبندند یا کیش 
مسیح اما را پذیرا شده‌اند با وجود این به نبردهای پیامبر اسلام و رفتار دادگرانة او با 
اسیران» اعتراض می‌کنند!ا شگفتا مگر خاورشناسان یهودی فراموش کرده‌اند که در 
تورات مت 

«(بنی‌اسرائیل) با مدیان بطوریکه خداوند موسی راامر فرموده بود جنگ 
کرده همه ذکورشان را کشتند ... و بنی اسرائیل. زنان مدیان و اطفال ایشان را 
به اسیری بردند و جمیع بهايم و جمیع مواشی ایشان و همه املاک ایشان را 
غارت کردند. و تمامی شهرها و مساکن و قلعه‌های ایشان را به آتش 
سوزانیدند... و اسیران و غارت وغنیمت را نزد موسی و العازار کاهن و 
جماعت بنی‌اسرائیل در لشکرگاه در عربات موآب که نزد اردن در مقابل اریحا 
اشفت: آوژدند نبن فوسی :با ایشان: کنت: آبا همه زیان‌ترا زنده ناه داشتید؟ مب 
الان هر ذکوری از اطفال را بکشید و هر زنی که مرد را شناخته و با او همبستر 
شده باشد بکشید و از زنان هر دختری را که مرد را نشناخته و با او همبستر 
نشده برای خود زنده نگاه دارید»). (تورات. سفر تثنیهه باب سی و یکم) 


و مگر خاورشناسان مسیحی از مندرجات «انجیل» آگاهی ندارند که می‌گوید : 
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«گمان میرید که آمده‌ام تا سلامتی بر زمین بگذارم. نیامده‌ام تا سلامتی 
بگذارم بلکه شمشیر را»!. (انجیل متّی. باب دهم)" 

با وجود اين» چگونه موسی ات1 و عیسی ا3۳ را از پیامبران راستین خدا می‌شمرند 

اما نویسندة ۲۳ سال و امثال او که به هیچ دین و شریعتی پایبند نیستند. چه 
می‌گویند؟ آنها دیگر چه حق دارند که بر جنگهای دفاعی پیامبر اسلام اعتراض کنند؟ 

هی است که وقتی ایشان خدا و قوانین او را انکار می‌نمایند. هیچ معیار 
اف » فرر فسته تتارنل. نا کی اعد آضی تسه دیگران دا کستا یه فرل 
داستایوسکی نويسندهة مشهور وک( گر خدا و جود ۳ تاشد: هر کاری 
مباح است»! و به تعبیر دیگر : «اگر از خدا پیام و قانونی در میان نباشد هر کاری مجاز 
خواهد بود»! زیرا ایمان به خدایی که پیام و هدفی ندارد با انکار او تفاوت نمی‌کند! 

در اینجا همفکران نویسنده ۲۳ سال ممکن است ادعا نمایند که : هرچند ما به وجود 
خدا عقیده نداريم ولی چنین نیست که قوانین احلاقی را منکر باشیم ما برای «حفظ 


منافع عموم» قوانین مزبور را پذیرفته و رعایت می‌کنیم!. 


۱- اگر کسی از شرقشناسان, در دفاع از تورات و انجیل ادْعا کند که : احکام مزبور در کتب مقدسه دچار 
تحریف شده است (زیرا قوانین الهی نمی‌تواند چنین تند و خشن باشد)! در پاسخ او گوییم : اوّلا : جنگ 
موسی ام با عمالیق ومدیان و اموریان در اصل, قابل انکار نیست هر چند ده یا آن: افزايش و 
نقصانی پدید آمده باشد لذا شما را نرسد که به جنگهای پیامبر اسلام اعتراض کنید. ثانیاً پذیرفتن اين 
مسئله که تورات یا انجیل, دستخوش تحریف گشته است, شما را ملزم می‌کند که دوران اين کتابها را 


تمام شده بدانید و در پی کتاب آسمانی سالمی بر آیید. 
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پاسخ ما این است که : اگر بخواهيم «قوانین اخلاقی» را بر مبنای «منفعت‌جویی 
دنیوی» استوار سازیم اعتبار آن را به کی متزلزل ساخته‌ايم زیرا انسان به طور طبیعی 
منافع خود را بر سود دیگران ترجیح می‌دهد چنانکه دوستان خویش را بر دشمنانش 
مقلّم می‌دارد و به فرندان خود بیش از فرندان بیگانه مهر می‌ورزد و اگر نزدیکانش به 
خطر افتند زیادتر از سایرین پریشان می‌شود و چون بر مصائب وی . سردی نشان دهند 
بیش از دیگران در خور ملامتشان می شمرد ... پس اگر آدمی به خدا و زندگی آخرت 
دلبستگی پیدا کند خودخواهی و منفعت‌جویی در او تعدیل می‌گردد و می‌تواند به 
قوانین اخلاقی تن در دهد ولی چنانچه راه انکار خدا وآخرت در پیش گیرد. البته به 
زندگی دنیا دلبسته‌تر خواهد شد و بر از دست‌رفتن منافع آن بیشتر اندوه می‌خورد و 
در این صورت انديشة «منافع عموم»! نمی‌تواند بر غريزة زنده وفعال «حبٌ نفس» یعنی 
«خویشتن دوستی» چیره شود و در کشاکش زندگانی» همواره دست [ک نی اسفینه ان نهد. 
از این رو اذعای مذکور که : ما به خاطر منافع عمومی باید از قوانین اخلاقی پیروی 
کنیی هر چند این کار با منافع شخصی ما سازگار نباشد! نه معقول است و نه الزام 
طبیعی برای ترک لذت و منفعت پیش می‌آورد. اولاً معقول نیست زیرا عقل» هنگامی 
فرد را به رعایت مصالح عموم فرامی‌خواند که مصلحت خود او نیز در جامعه تأمین 
شود ولی هیچکس نمی‌تواند ضمانت کند که اگر شما به خاطر دیگران از لذائد شخصی 
صرفنظر کردید. دیگران هم حتماً به خاطر شما بدین کار اقدام می‌کنند! اگر جریان کار 
عمومی بدین صورت بود. این همه تضادهای تاریخی در میان بشر پیش نمی‌آمد یعنی 
کسی با مصلحان و بزرگان درنمی‌افتاد و بر نیکان عالم ستمی نمی‌رفت و خون 
بی‌گناهان بدست جبّاران ريخته نمی‌شد و خادمان و خیرخواهان بشر همواره به بالاترین 
امتیازات در جامعه دست می‌یافتند و از منافع و لذائذ بقدر کافی بهره‌مند می‌ گشتند و 


دنیا به بهشت مبدل می‌شدا 
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ثانیاً انديشة مزبور, الزام طبیعی برای ترک لذت و منفعت پیش نمی‌آورد زیرا 
«خحویشتن دوستی» نیرومندترین غريزة آدمی است و هرگز یک پندار اجتماعی 
نمی‌تواند این غریزه پرقدرت را مهار کند. مهارشدن غریزه به ایمان محکم به خداوند 
نیاز دارد. از این رو ادعای مذکور به منزلة شعاری شمرده می‌شود که در مرحلهٌ عمل 
بازارش رونقی ندارداک چنانکه نمی‌بینیم خداناشناسان. پیوسته «از خود گذشتگی» نشان 
دهند و در هر حال منافع دیگران را بر سود خویشتن مقلام دارند. بنظر ماه آدمی - جز 
اولیای خداوند - باندازه‌ای خودخواه است که ایمان به مبدأو معاد به سختی او را از 
نفع پرستی بازمی‌دارد تا چه رسد به آنکه این مانع و رادع بزرگ نیز در کار نباشد! 
باذفه خن الیفات شین کنا صاف اگر باشدندانم چون کند؟! 

خلاصه آنکه نویسند؛ ۲۳ سال با وجود انکار و الحادش. دستاویزی ندارد تا به خود 
حق اعتراض برکار پیامبرع# دهد. با وجود این هرگز از خرده‌گیری روی برنمی‌تابد 
چنانکه باز می‌نویسد : 

[در فتح مکه دستور عفو عمومی صادر شد ولی پیغمبر چند تن را مستثنی کرد و امر 
فرمود آنها را هر کجا یافتند بکشند. هر چند به پرده‌های کعبه پناه برده باشند. صفوان بن 
امیه. عبدالّه بن خطل. مقس بن صباب(!!) عکرمه پسر ابوجهل. حویرث بن نقیذ بن 
وهب و ششمی عبداله بن سعد بن ابی‌سرح نام داشت...]. (صفحة ۱۹۵) 

در اینجا چند نکته را باید خاطرنشان ساخت. 

نخست آنکه : در پیروزیهای پس از انقلاب و نیز در فتوحات بعد از جنگ معمولا 


شلات و خشونتی فراوان دیده می‌شود و افراد بسیاری بکام مرگ فرو می‌افتند ولی در 
فتح مکه با آنکه مکیان قبلاً مسلمانان زیادی را بقتل رسانده بودند - کسانیکه کشته 


۱- باده دردآلود باده‌ای است ناخالص که در جام ته‌نشین می‌شود. 
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شدند از عدد انگشتان یک دست تجاوز نکردند! و آن چند تن که به قتل رسیدند نیز - 
چنانکه خواهد آمد - سزاوار کیفر و در خور مرگ بودند. و این از نوادر روزگار شمرده 
می‌شود و نشانة آن است که سیرت پیامبر اسلام ی با روش ملوک و فرمانروایان تفاوت 
بسیار داشته و هدف اصلی او فتح دلها بوده است نه فتح سرزمینها!. 

هنگام ورود به مکه پیامبر اصرار فراوان داشت تا خونریزی نشود بهمین جهت چون 
شنید یکی از فرماندهان سپاهش یعنی سعد بن عبادة فریاد می‌زند : 

«لیوم بو المَلحمة, الوم تخل الحُرمَة»! 

«امروز. روز خونریزی است! امروز» حرمت‌شکنی حلال می گردد)!. 

بلافاصله, علی بن آبی‌طالب :را فرستاد تا پرچم را از دست سعد بگیرد و 
نخستین کسی باشد که به مکّه وارد می‌شود. (سیر؛ ابن هشام. ج ۲ ص ۶۰۷ و تاریخ 
طبری» ج ۲ ص ۵۰) 

پس از ورود به مکه نیز برخلاف فاتحانی که بر خود می‌بالند و فخرفروشی می‌کنند 
پا به تهدید قوم مغلوب می‌پردازند. پیامب رگ کنار در کعبه ایستاد و بانگ برداشت : 

« له لا له وحده لاشریک له صدق وعده و تصر عبده وقزم الأحزاب 
وحدة. لا کل مره آو دم آو مال یُدّعی فَهُ تحت قدمیٌ هائین لا سا الثیت 
وَسقاية الحاج. آلا وقتیل الحطاً شبه العمد بالسُوط والعصا قفیه الدية مُعلظةَ ماد 
من الایل ار ن منها فی بَطّو نها ولاذ‌ها». 


م2 


۱- در روایت واقدی 2 چون سخن بن عباده به پیامبر رسید فرمود : «الیوم یوم المرحمة! الیومْ 
أَعَر له فیه قریشا» (ج ۲ ص ۳۳۴ یعنی : «امروز روز رحمت بت : امروز روزی است که خداوند 


قریش را گرامی خواهد داشت». سپس دستور فرمود تا سعد از پرچمداری پر کنار شود. 
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یعنی : «هیچ معبودی جز خدا نیست. یکتا است و بی‌شریک. وعده‌اش را به راستی 
وفا کرد و بنده‌اش را یاری نمود و گروههای دشمن را به تنهایی درهم شکست. بدانید 
که تمام مفاخر جاهلیّت يا خون و مالی که (از نزاعهای قبائل) ادعا می‌شود در زیر پای 
من قرار دارد" » مگر افتخار خدمتگزاری به خانهٌ خدا و آب‌رسانی به زاثران کعبه. بدانید 
ک هگا تفت قوس ای که یه تفت هی دز 
تازیانه يا عصاء خونبهایی بس گران دارده صد شتر که چهل عدد از آنها باید آبستن 
باشد)!. 

و بدین وسیله پیامبر بزرگ9# به نزاعها و انتقام‌جوییهای بی‌پایان قبائل. پایان بخشید 
و مفاخر پوچ عربی را از میان برداشت و تاوان قتل را در نظر آنان بسی سنگین جلوه‌گر 
ساخت تا از خونریزی دست بردارند و جامعه‌ای آسوده و آرام پدید آید. آنگاه فرمود : 
«یا معشر ريش ان ال قد أذقب عنکم تخوّ الجاهلیّة و تَظَها بالاباء. 


دم من تراب. ثم تلاهه الايّةَ : (يا أَیهّا الناس انا خلقناکم من 


اب 
۲ ما 
۱ وس 
۳ 
َِ« 


ذکر وآنثی و جعلناکم شوب و قبائل لتعارفوا ان آکرمکم عنداله آتقیکم ان ال 
0 

یعنی : «آل۷ ای گروه قریش! از امروز خداوند. بزرگ‌نماییهای دوران جاهلیّت و 
فخرفروشی به پدران را از میان شما برد. هم مردم از آدم آفریده شده‌اند و آدم از خاک 
انب شین این ان وا تقو ان 

هان ای مردمان. ما شما را از مرد و زنی آفريدیم و به صورت تیره‌ها و اقوام 
گوناگون درآوردیم تا بتوانید یکدیگر را شناسایی کنید (وگرنه) گرامی‌ترین شما نزد خدا 


#۶ - یعنی 8 از بین رفته و بی‌اعتبار انیت 
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کسی است که پرهیزکارتر باشد. همانا خدا (بر احوال و اعمالتان) دانا و آگاه است». 
سس رهز 

«یا معشر قریش ما ترون آنی فاعل فیکم»؟ 

ای قریشیان! بنظرتان می‌رسد که من دربارة شما چه خواهم کرد»؟ گفتند : «حْیرأٌ 
آخ کر و ان أخ کریم»!. 

«نیکویی می‌کنی که برادری بزرگوار و برادرزاده‌ای بزرگواری»! فرمود : 

«اذهبوا فانتم اطعا 

«بروید که شما آزاد شده‌اید». (سیرة ابن هشام ج ۲ ص ۶۱۲ و تاریخ طبری» ج ۳ 
۳ 

و بدین صورت فرمان عفو عمومی را صادر کرد. پس. گذشت و رحمت در اسلام- 
همانگونه که بارها گفتیم - به مراتب بر قهر و خشونت غلبه داشت و هدف اصلی از 
تلاشهای رسول خداعل هدایت مردم و فتح قلوب آنها بوده است چنانکه در پیروزی 
مکه این مقصود به تحقق پیوست و به تعبیر قرآن مجید : مردمان, دسته‌دسته در دین 
خدا وارد شدند .... 


9و 


ید خلَورت نی دین ألّه أفواجا 4 (نصر : ۲) 

اما نویسنده ۲۳ سال عادت ندارد که بر رویدادهای شکوهمند صدر اسلام تکیه کند 

و با ذکر جمله‌ای کوتاه که : (در فتح مکه عفو عمومی صادر شد) بسرعت از آن 

می‌گذرد و به ذکر مقتولین معدود مکّه می‌پردازد و به خاطر نیّت مخصوصی که دارد. 
کش نله اش و 

دوّم آنکه : از میان آن شش تن که نويسندهٌ ۲۳ سال می‌شمرد و چهار تن دیگر نیز 


که بر آنها می‌افزاید (فرتنا؛ قریبه» هند بنت عتبه. ساره مولاه عمرو بن هشام) شش نفر را 
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پیامبر بزرگوار ببخشود ولی جناب سیره‌نگار در این باره کمترین اشاره‌ای نمی‌کند مبادا 
رحمت نبوی بر خواننده جلوه‌گر شود و مقصود او را که ادعای تندی و سخت‌دلی در 
کار پیامبر است بر باد دهد!. 

در اینجا لازم می‌بينيم کسانی را که مشمول عفو پیامبر اکرم شدند نام ببریم تا این 
موضوع چنانکه سزاوار است روشن شود. 

از ده تنی که نویسنده نام آورده, یکی : صقان بن أمیّة بوده است. ابن اسحق و 
واقلق قنطیری فریبا ره وی توشهاند کف اوقصا داشت هو یی را عون دون آفکنن و 
خودکشی کند از این رو از مکه بیرون رفت. رسول دای بدرخواست عمیر بن وّهب 
وی را امان داد سپس عمامةٌ خود را برایش فرستاد تا آسوده‌خاطره گردد و به مکه 
تاذ اب صفوان برگشت و اسلام. اختیار کرد. (سيرة ابن هشام ج ۲ ص ۶۱۷ و ۱۸ و 
مغازی واقدی ج ۲ ص ۸۵۳ و تاریخ طبری, ج ۳ ص )٩۳‏ 

تن قیگرن تفای ان ده تن : عکرمَةٌ بن آبی جَهل نام داشت. مورغان اتفاق 
ورد که ای وی امس راهن مس اجکی بان هه وک رمک تون 
رفته بود بازگشت و اسلام را پذیرفت. (سیرة ابن هشام ج ۳ ص ۱۸ و مغازی 
واقدی. ج ۲ ص ۸۵۱ و تاریخ طبری, ج ۳ ص ۳) 

سوّمین نفر از کسانیکه مورد بخشايش رسول خدایٌّ قرار گرفتند : عبدالله بن سعد 
بن آیی‌سُرح بود. نوبسنده ۲۳ سال اعتراف دارد که پیامبر از حون عبدالله درگذشت ولی 
داستان او را به صورتی می‌آورد که شبهه برانگیزد و تردید پدید آورد! می‌نویسد : 

[ششمی عبدالّه بن سعد بن ابی‌سرح نام داشت که مدتی در مدینه از نویسندگان 
یفن و ول کاهیر اش آبانش:زا با اخاز میس تخت من داف() شا سغمین کفته برو: 
(والّه عزیز حکیم) او می‌گفت چطور است بگذاریم : (والثه علیم حکیم) پیغمبر می‌گفت 
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مانعی ندارد(!!) پس از تکرار چند تغییر از این قبیل(!!) از اسلام برگشت به این دلیل که 
چچگونه ممکن است وحی الهی با القاء من تغییر کند... (در فتح مکه) عبدالّه بن سعد بن 
ابی‌السرح که برادر رضاعی عثمان بود به وی پناهنده شد. عثمان چند روزی او را مخفی 
کرد تا جوش وخروشها تسکین یافت آنگاه او را نزد پیغمبر آورده و استدعای عفو او را 
کرد. پیغمبر پس از مدتی سکوت. فرمود (نعم) یعنی با اکراه شفاعت عثمان را پذیرفت. 
عبداله مجدداً اسلام آورد و سپس با عثمان از محضر پیغمبر بیرون شدند]. (صفحة 
۱۹۵( 

واضح است کسی که به دروغ اذعای وحی و پیغمبری کند هر دم به پيشنهاد اين و 
آن. وحی خود را دگرگون نمی‌سازد و این عمل را بارها تکرار نمی‌کند چرا که اینکار به 
تیان از اهامای مت یا هی وتا اش اور کف کر 
سخن ناصواب و بیرون از قاعده‌ای هم نیامده باشد مانند : (والّه عزیز حکیم) که تخییر 
آن, لزومی ندارد. تا چه رسد به پیامبرراستینی نظیر محمَدئ: که بر نویسندگان وحی 


خود. آیاتی از این قبیل می‌خوانده است : 


مس شوه ر مد و ۳ ۳ 2ص ب۳9 فد ی 
ولذْا تتلل علیهم ءایاتتا بت قال الذیرت لا یَرجونْ لقاءتا 
# ِ ۳ ۹ ٍ گو ری توت ور ام ۳ و تم ی و 
ائت بقرءان غیرٍ هدا او بدله ما یکوت ی آن ابدله. من 

صد صد 
تلقَآي تفیی ان نب الا مَا یو الک از أخاف ان عصیت رد 
7 ي نشیی ز وه یو ات ای فن عصیت ری 
َذاب یوم عم 6 (یونس : ۱۵) 


«چون آیات روشن ما بر ایشان تلاوت گردد. آنانکه به ملاقات ما امید ندارند 
گویند که قرآنی جز این بیاور يا همین را (به دیگر سخن) تبدیل کن! بگو مرا 


نسزد که از حاطر خویش قرآن را تبدیل کنم» جز آنچه به من وحی می‌شود 
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بزرگ بیم دارم). 
ی ۹ب پچ ۶ 2۰| ده ۳ 4 
( لول علی بعض آلاقاویل ره لاک ین بالیین چم 
لقطعتا منه الوتین 6 (حاقه : 11-46) 
«اگر (پیامبر) بدروغ پاره‌ای از سخنان را بر ما بندد البته با دست قدرت او را 
می‌گيریم سپس شریان وی را قطع می‌کنیم». 
ما مه هم را یک مه ۱ ۰ ۱ 
۶ ومَا ینطِق عن وی (چ |ن هو لا وی یوتی 4 (نجم : 1-۳) 
«پیامبر به دلخواه سخن نمی‌گوید. سخنش جز وحی که به او می‌رسد هیچ 
نیست). 
آیا خردمند می‌پذیرد که پیامبر اسلام بر نویسندگان وحیش چنین سخنانی را بخواند 
و آنگاه - بدون هیچ ضرورتی - با رایزنی یکی از ایشان» بارها متن وحی را تغییر 
دهد؟! 
از اينکه بگذریم. ابن هشام دربارة سابقهُ عبدالّه بن سعد همین اندازه می‌نویسد : 
«کان کت ی ره اه الوحی فارتد مُشرکاً راشقا لقع 6 شیر هانگ 
هشام ج ۲ صضن ۰۹۰) 
یعنی : «او (عبدالله بن سعد) وحی را برای رسول خداي: می‌نوشت. آنگاه مرتد شد و 
ب4 شراک گر انند و به سنوی قریشن باز کشت ا: 
طبری نیز در تاریخش به همین بسنده نموده است که : 
«کان قد اسلم فارتا مُشر کا». (تاریخ طبری. ج ۳ ص )۵٩‏ 
یعنی : «وی مسلمان شده بود سپس به شرک باز گردید». 


ولی در تفسیر خود. این داستان را تفصیل بیشتری داده و از قول سندی می‌نویسد : 


۳۸۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





۳ 


حکیماً ور ذا قال : علیماً خکیماء کتب : سَمعیاً عَلیما؛ فشک و کفر و قال : لن 
کان مُحَّ بُوحی الیه فد َرحی الیو ٍن کان الّه یه فقد آنزلت مثل ما آنزل 
ال قال مد تا غلیما, فقلت ابا علیبا عکیما. قلخی بالمفتر کزاه (فسن 
طبری» ذیل ای ٩۳‏ از سور انعام) 
یعنی : «(عبدالّه بن سعد) برای پیامبر7# وحی را می‌نوشت و چون پیامبر بر او : 
شا عقاوم کی فیل هرن سل سای لیم معا راتس کات 
هنگامیکه پیغمبر : علیماً حکیماً می‌گفت. وی بجای آن : سمعیاً علیماً را می‌نوشت. آنگاه 
در کار وحی به شک افتاد و کافر شد و گفت اگر به محمّد وحی می‌رسد مرا نیز وحی 
می‌آید! و اگر خدا این سخنان را فرو می‌فرستد من نیز مانند آنچه خدا فرستاده نازل 
کردم! محمّد گفت : سمعیاً علیمأ؛ من گفتم : علیماً حکیماا سپس به مشرکان پیوست». 

بنابراین گزارش» پیامبر خدا هرگز با مشورت عبدالّه بن سعد آیات خدا را تبدیل 
نکرد بلکه این عبداله بود که به رأی خویش نامهای خدا را جابجا می‌نوشت و از سر 
نادانی می‌پنداشت که او نیز شریک وحی شده و آیه نازل می‌کند! 

چهارمین تن از کسانیکه مشمول عفو پیامبر ی شدند کنیزکی بنام : فرتنا بود. واقدی 
در این باره می‌نویسد : 

«آمّا فرتا فاستومن آپا خی آمنت وعاشت ختی گس ضلم من آضلاعها 
من غثمان بن عفان قماتت منه». (المغازی ج ۰۲ ۸۱۰) 

یعنی : «برای فرتنا از پیامبر امان خواسته شد تا اينکه وی ایمان آورد و زندگی را 
ادامه داد تابه زمان خلافت عثمان بن عقّان» یکی از استخوانهای پهلویش شکست و از 


این حادثه در گذشت». 


واکنش تازة پیامیر ۲۸۵ 





پنجمین کس که از سوی رسول خدا بخوشده شد. هند بنت عتَبّةٌ بود که باتفاق 
مورخان در روزفتح مکه اسلام آورد و با پیامبر خدا بیعت کرد. (مغازی واقدی» ج ۲ 
ص ۸۵۰ و تاریخ طبری» ج ۳ ص )٩۰‏ 

ششمین تن از آنانکه مورد عفو پیامبر واقم شدند : سارة (مولاه عمرو بن هشام) بود 
که نی عطاق شر بارش وس 

«سارة فاستژمن آها فأمنه تم یقت حتی آوطاها رجُل من الناس فرساً فی 
من عُمّر بن الخطاب بالابطح فقتلها» (سیر: اب هشام ج ۲ ص 1۱۱ و تاریخ 
طبری» ج ۴ ص )٩‏ 

بت اقیرآیشازم اما حوانعه کید تیان اوترا اسان دای سیی:ساوه اف ماند تا 
بروزگار خلافت عمر بن خطاب. مردی سوارکار در محله آپطح با او برخورد کرد و در 
رش دک آشته کشته شا 

نويسندة ۲۳ سال از عفو پیامبر دربار؛ این علّه (جز عبدالله بن سعد) هیچ سخن به 
میان نمی‌آورد ولی از حکم قتلشان - بدون آنکه جرائم آنان را یاد کند - البته با نام و 
تشان ها دشن مر دهاز کمال اتصاف یه ماش ی کلاردا: 

سوم آنکه : هر چند در فتح مکه. چهار تن از مشرکان بدلیل (جنایات خود) گرفتار 
مرگ شدند ولی می‌توان گفت که اگر آنها نیز مانند سایرین؛ اظهار ندامت می‌کردند و 
امان و عفو می خواستند بی‌گمان. مشمول بزرگواری و بخشایش رسول اکرم ی می‌شدند. 
امّا آنان بر جسارت خویش افزودند و خود را دچار کیفر ساختند. 

چو تو خود کنی اختر خویش را بد مدار از فلک چشم. نیک 


۳۸۶ خیانت در گزارش تاریخ 





یکی از افراد مزبور : عبدائه بن خطْل نام داشت. این مرد. اسلام را پذیرفته و از 
سوی پیامبر تا مأمور شده بود تا صدقات را گرد آورد ما در میان راه, مصاحب خود را 
که مردی مسلمان و از قبیلة بّنی خزاعة بوده کشت و صدقات مستمندان را دزدیده و به 
مر کان فریتن پیوست! ضما این مرد ناباک:دو.مکه دو کیب فاسق وید کاره داشت کا 
بت‌پرستان» مجالس شرابخواری به پا می‌ساختند و آن دو کنیز اشعاری را که ابن خحطل 
در هجو رسول خداعّلاً سروده بود در آن مجالس می‌خواندند. 

پس از فتح مکّه» یکی از آن دوزن. از پیامبر آمان خواست و رسول اکرم او را عفو 
نمود. اما عبداله بن خطل لباس رزم پوشیده و به دختران سعد بن عاص وعده 
هنرنمایی در پیکار داد!ا ولی همینکه با سپاه مسلمانان روبرو شد از دیدن آنها سخت 
هراسان گردید و فرار را برقرار ترجیح داد!ا و سرانجام خود و کنیر فاسقش بدست 
تلهم بان تایه میا و کانون فسادشان برچیده شد. (مغازی واقدی» ج ۲ ص ۸۲۱ 
و ۸۲۷ و ۸۵۹ و ۸۱۰ و سیره ابن هشام. ج ۲ ص ۱۰. و تاریخ طبری» ج ۳ ص )۵٩‏ 

سوّمین کس از آنانکه گرفتار کیفر شدند : مقیّس بن صبابة" بود. واقدی دربارةٌ وی 
چنین می‌نویسد : «جرم مقیّس بن صبابّه آن بود که برادرش هاشم. مسلمان شده و به 
همراه پیامبر در جنگ مَرریسیم (غزوة بنی‌المصطلق) شرک کرد اتفاقاً مردی از قبیلة 
بنی‌عمرو بن عوف (و بقولی : آوس ین ثابت) راهظا وا ماه و وا کیت ی 
گمان کرد که او یکی از رزمندگان مشرکین است. مقیّس پس از اطْلاع از این موضوع به 
مدینه آمد و رسول خدایّلٌ حکم فرمود که بنی‌عقمرو بن عوف خونبهای برادرش را به او 


بپردازند. مین خونبها را کف و اظهار مسلمانی 2 سیس بر کشنده توادق حود 


۱- نام وی در سیره ابن هشام. مقیس بن خبابِة ضبط شده است. (ج ۲. ص ۴۱۰) 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۳۸۷ 





حمله برد و او را بقتل رساند و از اسلام به کفر بازگشت و اشعاری دراین زمینه سرود!. 
(المغازی ج ۲ ص ۸۱) 

باری» این مرد نیرنگ‌باز و جنایتکار پس از فتح مکه به جای آنکه راه توبه در پیش 
گیرد یا امان بخواهد با ندیمان خود شراب نوشیده و مست و خراب! به میان مسلمانان 
ات وبا ضربات خشتی احشل0ه ان به خن آفرین سل ریبد قولس: > نله ین 
عبدالّه اورا کشت. (المغازی, ج ۲ ص ۸۲۰ و ۸۱۱ و سیر ابن هشام ج ۲ ص 1۱۰ و 
تاریخ طبری ج ۳ ص )۵٩‏ 

چهارمین کس که در فتح مکه به قتل رسید : حوّیرث بن نقیذ. شکنجه‌گر قریشی 
بودا وی هر چند می‌توانست رسول خدایِ و پارانش را در مکه آزار داد تا آنجا که چون 
عباس عموی ییامب خواست دختران رسول خدایل یعنی فاطمه ام و آم کلئو م ال 
را از مه به مدینه فرستد. خویرث در پی آنان شتافت و شترشان را زخم زد بطوریکه 
دختران پیامبر از شتر به زمین ِِ شدند. این مرد جانورخوی! پس از فتح مکّه نه با 
کسی. زوی,. مسالمت: تشان داذو-نه از رسول. خدال عفو. طلبید.و نه.از .وی آمان 
خواست. پس ناگزیر به کیفر شکنجه‌ها و اعمال ناپسندش نائل آمد! (سيرةٌ ابن هشام» ج 
ص ۸۱۰ و مغازی واقدی ج ۲. ص ۸۵۷ و تاریخ طبری, ج ۳ ص ۵4) 

در اینجا باید خاطرنشان سازیم که به گواهی تاریخ. پیامبر اسلام ی هرگز عنصری 
کینه‌توز و انتقام‌جو نبود به این معنی که چون مجرمان از گناه خود پشیمان می‌شدند یا 
امایمی و اسفتل» آنای, وا شور ماس قراز ی دا کاه ما تعاوووی اه کذشخ؛ 
ماجرای مردی بنام : قیّار بن آسوّد است. اين مرد در مکّه بر دختر بزرگ پیامبر 
زینب 99 یورش برد ونیزة خود را بر پشت او کوبید. زینب که آبستن بود سقط جنین 


کرد و فرزند او کشته شد. پیامبر خدا چون از اين فاجعه آگاه شد. اعلان داشت که خون 


اس 
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۳/۳/۷۸ 
هبّار - به خاطر جنایتش - هدر است! در فتح مکه هبار گریخت و مدتی بعد که رسول 





ار - به - 
و اضا یش اه رنه بر کت دنه باد تا ای اش هل 1 اسب 
است دنبالٌ این ماجری را از قول یکی از صحابه (نیای جبّیر بن مطعم) بخوانيم : 
واقدی با اسناد خود از قول وی می‌نویسد 
«کنتٌ جالساً مع الثبی 9 فی آصحابه فی مَسجده مُنصَرفْهٌ من الجعرانة فلع 
ار بن الاسود من باب رتسول ال فلا نظر القوم |ٍلیه قالوا : يا رسّول الّ» 


هن قار انن آلاسر دا قال ۳ له لا قد رات فاراد ُعض الوم القیام اه فأشار 
رل له آشهد 


لبیل آن اجلس! و وقّف علیه هبار ققال : اسلا علیک یا 
لا ال ۳ مق ای ۳0۱ رو 


آن لا له لا 
۲ ذکرت عائدتک و فضلک و بر + و صفحک ۶ عم جهل علیک و 
سول الّه آهل الشرک. فهّدانا اه عروجل بک و أنقَذنا یک م من الهلکة 
وم تن رین معترفاً بذنبی 
ققال رسول الّه : قد عقوت عنک أحسن اه یک خیث قداک للاسلام. و 
الاسلام ی بجب ما کان قیلف, (المغازی. ج ۲ ص ۸۵۸) 
یعنی : «من بهنگام بازگشت پیامبر از جقرانه با وی و جمعی از یارا در مسجد 
نشسته بودم. ناگاه» قیّار ین آسود از در مسجد که آنرا : باب رتسول ال می‌گفتند نمایان 
شد. همین که چشم حاضران بر او افتاد گفتند : ای رسول خداء هبّار بن آسود! پیامبر 
فرمود : وی را دیدم یکی از آن جمع خواست تا بسوی هبار برخیزد! ولی پیامبر به 


اشاره فرمود که بنشین! هبار پیش آمد و در برابر پیامبر ایستاد و گفت 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۳۸۹ 





درود بر تو ای فرستادهُ خدا! من گواهی می‌دهم که جز ال کسی سزاوار بندگی 
نیست و تو فرستادهُ او هستی. من از بیم کیفر تو به شهرهای گوناگون گریختم و 
خواستم تا به غیر عرب ملحق شوم. سپس بخشش و بزرگواری و نیکی و گذشتت را 
دربارةُ کسانیکه به نادانی با تو رفتار کردند به نظرم آوردم. ای رسول خدا ما اهل شرک 
بودیم و خدای توانا و بزرگ بوسیلة تو ما را هدایت کرد و از هلاکت نجات بخشید. 
پس, از نادانی من و هر چه از من به تو رسیده درگذر که به بدکاری خود اقرار می‌کنم 
و به گناهم اعتراف دارم. رسول خداء: فرمود : 

تو را عفو کردم وخداوند درباره‌ات یکی نمود که تو را به اسلام رهنمون شد و 
اسلام آنچه را که درگذشته روی داده. قطع می‌کند». 

نمونةٌ دیگر» عفو سَهّیل بن مرو است. اين مرد کسی بود که در جنگهای بسیار با 
پیامبر روبرو شد و در فتنه‌های گوناگون دخالت داشت. در «بدر» به اسارت مسلمین 
درآمد و با «فدیه» آزاد شد. در «خدیبیه» بعنوان نماینده مشرکین از سوی آنها نزد پیامبر 
آمد. در فتح مکه از کر راخ را به جنگ با رسول خدایِل: فراخواند و 
بگزارش ابن اسحق, او و صفوان وعکرته هو هتفای وت مق کروهی تا بایان با 
پیامبر گرد آورده بودند! (سیرة ابن هشام ج ۲ ص 4۰۷) 

چنین کسی, با آن پيشينة تابناک! همینکه دید پیامبر اکرم با فتح و ظفر به مک وارد 
شد ناگزیر از رسول خدایل آمان خواست. واقدی با اسنادش از خود سهیل چنین نقل 
می‌کند : 

«مّا دغل رتسول اه مه و هر انقَحت بیتی و آغلقت علی بابی و 
آرشلت ای ان تسیل آوداطلت لوا اش محملاو ای امن ام 


2 تعرس ام لا و 


موش ۰ ی ۳7 ۶ مک ۶ ۶ عس ام سس 
آقتل و جعَلتٌ اتذکر آثری عند مُحَمّد و اصحابه, فلیس احد اسوء اثرا منی, و 


۳۹۰ خیانت در گزارش تاریخ 





انی لقیت رسول اقلا یوم الحَديبية بما لم یُلقه آَحَد و کنت الّذی کائبته مَم 
خذ وگلا تحرکت قریش" کنت فیها». (المغازی. ج ۲ ص 
۸۷ 

یعنی : هل بن مرو گفت : همینکه پیامبر خدایل با پیروزی به شهر مکُه درآمد. 
من خود را بدرون خانه‌ام افکندم و در را بروی خویش بستم و پسرم عبدالّه را بسوی 
پیامر فرستادم و به او گفتم که برای من از محمّد امان بگیر» زیرا که من از کشته‌شدن 
خاطر آسوده ندارم. و پيشینةٌ خود را نزد محمّد و یارانش بیاد آوردم که هیچکس 
بدسابقه‌تر از من نبود! من در روز «خدیبیه» با پیامبر برخوردی داشتم که کسی بدان 
گونه با وی روبرو نگشت. و صلح نامه خدیبیّه را (که آنرا نقض کردیم)! من امضاء کرده 
بودم. با این همه در جنگ «بدر» و «آخد» نیز حضور داشتم و در تمام بجر کانتا: فر بسن دتر 
ضلّ پیامبر شریک بودم. 

واقدی, دنبالهٌ ماجری را بدین صورت گزارش می‌نماید : 

«عبدالّه فرزند سَهّیل. به حضور رسول خداعلٌ رسید و پرسید : ای پیامبر خدا آیا به 
پدرم زینهار می‌دهی؟ پیامبر پاسخ داد : آری, او در امان خدا است. از خانه‌اش بیرون 
ات میم رضوی خ فا من کرد کیت هی که وشوو دید با 
تندی به وی نگاه نکند. سهیل باید از خانه‌اش بیرون آید. به جان خودم او از خرد و 
شرف بهره دارد و روا نیست کسی همچون سهیل اسلام را نشناسد. بی گمان او دریافته 
آیینی که بدان پایبند است وی را سودی ندهد». 

عبدالّه از حضور پیامبر بیرون رفت و خود را به پدر رسانید و از گفتار رسول دای 
آکاهتن که سل کت 

«کان وال بر صغیراً و کبیرآا» 


«به خدا سوگند که او در حردی و بزرگی همواره اهل نیکی بوده است»!. 


واکنش تازة پیامیر ۲۹۱ 





با این همه سهیل در پذیرفتن اسلام گامی به پیش می‌نهاد و گامی به پس 
برمی‌داشت! چنانکه در جنگ «خنین» با پيامبر همراهی کرد ولی در آن هنگام هنوز 
مشرک بود تا آنکه در «جعْرائه» مسلمان شد». (المغازی» ج ۲ ص ۸4۷) 

خلاصه آنکه پیامبر بزرگوار اسلام همین که در می‌یافت کسی در خور گذشت است؛ 
بی‌دریغ وی را می‌بخشود هر چند ضارب دخترش, و قاتل نواده‌اش» و دشمن جانش 
بود! چنانکه از جرم هبار و سَهّیل و زن یهودی (که گوشتی مسموم هدیّه آورده بود) 
باسانی چشم پوشید. 

حسان بن ثابت. شاعر روزگار پيامبی به همین معنی توجه داشته آنجا که در رئاء 


رسول خداعِل وی را «خطابخش و پوزش پذیر» خوانده است. می‌گوید : 


رو ِ 7 ره ۳ ۳ ما وه 2 ۶ 
عَفوٌ عَن الزلات صیقیّل غذرهم و ان یُحسنوا قالّه بالخیر آجودٌ 


۳9 ۳9 


(دیوان سحسان» ص‌‌ 01 و سيره ابن هشام ج 21 ص‌‌ ۳۹۷ 


پیشگیری از پورش دشمن! 
سیره‌نویس تازه در این فصل علاوه بر سخنان ناقص وأبتر گذشته. دربار؛ُ : [هجوم 
به طوایفی که هنوز در مقام هجوم بر نیامده‌اند(!!) ولی جاسوسان خبر آورده‌اند که در 
آنها جنب و جوشی و نيّت مخالفتی(!) با مسلمانان هست]" سخن به میان می‌آورد و 
اینکار را نشانه‌ای از قدرت‌طلبی و زورگویی می‌شمرد! بدون آنکه طوایف مزبور را 
معرفی کند يا لاآقل به مخذ تاریخی که از این موضوع بحث کرده‌اند. اشاره‌ای بنماید. 
در اینجا سزاوار است نمونه‌ای از این هجوم‌ها! را بازگو کنیم تا معلوم شود که 


اعتراض میره‌نگان چه محلی از اعراب دارد؟! ابن اسحق در کتاب خود و طبری در 


۱-ضفند ۱۵۴ از کیات: ۲۲ سال 


۳۹۲ خیانت در گزارش تاریخ 





تاریخش آورده‌اند که : بعد از غزوهٌ بنی‌نضیر به رسول خدای# خبر رسید طوائف 
بنی‌مُحارب و بُنی تْعلية که از قبیلة «عطفان» بودند. سپاهیانی برای پیکار با مسلمین 
فراهم آورده‌اند. پیامبر پس از دریافت این خبر پیشدستی کرده و با گروهی از پارانش 
بسوی قبائل مزبور حرکت نمود و آپوذر غفاری (یا بقولی : غثمان بن عفان) رادز 
مدینه بجای خود نهاد. مسلمانان درمحل «نخل» با سپاه بزرگی از دشمن روبرو شدند اما 
و کل کر ود وی وا ول ای سوه ره 
ینهُما حرب» (جنگی میانشان پیش نیامد) آنگاه رسول اکرم با پاران خود به مدینه 
بازگشت و این سفر نظامی در تاریخ اسلام بنام : «عْزوةَ ذات الرقاع» شهرت یافت. 
(سیرة ابن هشام. ج ۲. ص ۲۰۳ ۲۰۶ و تاریخ طبری» ج ۲ ص ۵۵۵ و ۵۵5) 

۷ 
الجَندل» گروه بسیاری گرد آمده‌اند و بر مسافران و رهگذرانی که از آنجا عبور می‌کنند 
ستم روا می‌دارند و تصمیم دارند تا به مدینه یورش آرند. پیامبر 2 سباع بن عُرفطة 
غفاری را درمدینه بجای خود نهاد تا رتق و فتق امور را به عهده گیرد و باهزار تن از 
مسلمانان بسوی تجاوزگران حرکت کرد و مردی را بعنوان «راهنما» از طائفةٌ بَنی غذره 
به همراه برد. چون پیامبر به نزدیک پایگاه یاغیان رسید. معلوم شد که دشمن به جانب 
مغرب کوچ کرده است و جز بر مواشی آنان دست نیافت. اهل دُومَه الجندل که این خبر 
را شنیدند پراکنده شدند و پیامبر در آن نواحی با کسی برخورد نکرد و چند روزی در 
آنجا توقف نمود و گروهی را به اطراف فرستاد ولی آنان نیز با هیچکس روبرو نشدند و 
تنها یک مرد را یافته و به حضور پیامبر آوردند. رسول خدا از آن مرد دربار؟ ساکنان 


دیار مزبور پرسش کرد وی پاسخ داد که همه گریخته‌اند! آنگاه پیامبر او را به اسلام 


واکنش تَازه پیامپر ۳۳ 





فراخواند و دین حدا 3 یز قق عر ضه داشت. آن مرد پذیرفته ومسلمان شد و پیامبر و 

سفرهایی که برای پیشکی ی از هجوم دشمن رخ می‌داد. از این قبیل بود. در اینجا 
نمی‌توان همة آنها را بازگو کرد زیرا که سخن بداراز می‌کشد و به کتابی جداگانه نیاز 
می‌افتد و البته در این باره به کتب مشهور سیره و تاریخ, می‌توان 3 گرد (بعنوان 
نمونه : سيرة ابن هشام» ج ۱و ۲ و طبقات ابن سعد. ج ۲ و تاریخ طبری» ج 3 

در آغلب این سفرهای نظامی. پیامبر خدایل حضور نداشت و گروهی از صحابه را 
به فرماندهی یکی از ایشان می‌فرستاد. این گروهها؛ برخحلاف آنچه که نویسندة ۲۳ سال 
اذعا دارد. بعلت «نیّت مخالفت»! در دل دشمن, بسوی آنها فرستاده نمی‌شدند بلکه 
سپاهیان مزبور > به همراه پیامبر با بدون حضور او - زمانی حرکت می کر دند که 
دشمن. گروهی را قراک کل فراهم آورده بود و خود را افان پورش می‌ساخت. 
چنانکه ابن سعد درگزارشی از «غروه مُریسیع» می‌نویسد : 

«وکان راسَهم و سدقم الحارث بن آبی ضرار فسار فی قومه و من قدر 
َلیه من القرب فدعاهم لی خرب رسول اله ی فاجابوة و تهیئوا للسیر مه 
فبلغ ذ " رسّول اه ۰..». (طبقات. ج ۲ ص 41۵) 
یعنی ً ( گروهی از خزاعه) رئیس و سرورشان حارث بن این ضرار بود. این 


شخص, در میان قوم خود و اقوام عرب که در آنها نفوذ داشت براه افتاد و آنانرا به 


۳۹ خیانت در گزارش تاریخ 





جنگ با رسول خداقِ فراخواند. آنها دعوت وی را اجابت کردند و برای حرکت با او 
تاد شدید این خبر به رسول حداطا رسید...). 


و بهمین صورت. تعبیراتی در سایر گزارشهای تاربخی دیده می‌شود از قبیل آنکه ابن 


«اٍن سفیان بن خالد ... قد جمَع الجموع لرسول ال ی..». (طبقات ج ۲. ص 
۳۹( 


«سفیان بن خالد ... گروههایی را برای نبرد با رسول خداعلٌ گردآورده بود...». 

پا آنکه نوشته است : 

«اِن طْیحَةَ و سلمَة ... یَدعوتهُم الی خرب رسّول اله .... (طبقات» ج ۲ ص 
۳۵( 

«طَْیحّه و سلمّه ... آنان را به جنگ با رسول خداع دعوت می‌کردند...». 

این مسافرتهاء همواره برای پیشگیری از یورش دشمن. صورت نمی‌پذیرفت بلکه در 
برخی از موارد. به منظور ارشاد و راهنمایی اعراب انجام می‌شد و بشکل سفرهای 
تبلیغاتی» بود مانند حرکت گروهی از یاران پیامبر به «رجیع» و «بئرمَعُونه» که تازیان 
بر آنان هجوم آوردند و ناجوانمردانه بکشتار ایشان دست زدند. (ابن سعد. ج ۲ ص ۳۹ 
وابن هشام, ج ۲ ص ۱۸۳) 

و گاهی نیز دسته‌هایی برای شکستن بت‌ها و ویران‌کردن بت‌خانه‌ها فرستاده می‌شدند 
مانند : سريةٌ علی بن آبی‌طالب ا3۳ و همراهانش برای درهم‌شکستن بت «فْلس» که 
معبود قبیلا «طیء» بود. (ابن سعد. ج ۲. ص ۱۱۸ و واقدی» ج ۲. ص )٩۸۶‏ 

اما دربارژ اعتراض بر رسول خداوّلاٌ که چرا به پیشگیری از حملات دشمن دست 


می‌زد و نقش‌های آنانرا خنثی می‌کرد؟ هیچ معلوم نیست که سیره‌نگار نواندیش! و 


واکنش تازة پیامیر ۳۹۵ 





همفکران او چه می‌گویند. آیا این روشنفکر نمایان انتظار دارند که پیامبر دای آرام 
قو نشیشت: تا قبا نان عرب بر او هجوم آورند و در مدینه قتل عام به راه اندازند؟! 

آیا در آن صورت می‌توانستیم چنین کسی را پیامبری راستگو بشماریم؟ یاشخصی با 
این احوال را باید انسانی ساده‌لوح و بدون احساس مسوولیّت قلمداد کرد که خطر را 
پیش از وقوع درنمی‌یابد و آنرا چاره نمی‌کند و نسبت به جان و ناموس و مال پیروانش؛ 
بی‌تفاوت می‌ماند! حقاً که چنین پیامبری را در عالم خیال! آن هم در خیال خام سیره‌نگار 
باید یافت. نه در عالم واقع! چنین پیامبری, ارزانی خود سیره‌نگار بادا هر چند از شدّت 
عناد و لجاج, به اوهم ایمان نمی‌آورد! 

خلاصه آنکه : کار پیامبر اسلامیٌ کاری بس خردمندانه بود و دلیل روشنی بر 
دوراندیشی آن بزرگمرد بشمار می‌آید. پیامبر اکرم با اقدام سریع و هوشمندانة خود. از 
خونریزیهای بسیار جلوگیری کرد زیرا به گواهی تاریخ در اکثر موارد. سپاهیان دشمن 
غافلگیر می‌شدند و بدون جنگ و خونربزی می‌گریختند و خون مسلمانان و ایشان 


ريخته نمی‌شد و غائله به پایان می‌رسیدا 


قوانین مکی و مدنی 

در پی آنچه گذشت. نويسندة ۲۳ سال این موضوع را دستاویز قرار می‌دهد که : در 
دوران مکّه. احکام و شرایع اسلامی کمتر نازل می‌شد و آیات قرآنی در اين دوره غالبا 
مردم را به یکتاپرستی و پارسایی برمی‌انگیخت و اکثر احکام اسلام. بویژه قوانین مالی و 
مدنی و سیاسی. در دوران مدینه بنیانگذاری شد. اگر نویسنده به همین اندازه بسنده 
می‌نمودو از حد در نمی‌گذشت می توانستیم سخن وی را بپذيريم ولی - چنانکه 
خواهد آمد - وی پا را از این مرحله فراتر نهاده و سخنان بی‌ربط آورده و به نتیجه‌ای 


مغلوط در افتاده است! می‌نویسد : 


۳۹۶ خیانت در گزارش تاریخ 





[در مکه احکام و شرایعی وضع نشده است(!!) بحدایکه گولدزیهر می‌گوید : «آیات 
مکی مشعر بر آوردن دین جدیدی نیست(!) آیات مکی قرآن بیشتر در ترغیب به زهد 
ان اون پگ نموت مان کی کردن وی کز ارو نان آن آنساف زک 
و شرب است(!)» در مکه فقط پنج اصل مقرر شده بود ۱- توحید و اقرار به رسالت ۲- 
نماز ۳- زکات ولی به شکل انفاق اختیاری ۶- روزه آن هم به روش بهود ۵- حج یعنی 
زپارت معبد قومی عرب]. (صفحه ۱۵۵) 

باید دانست که این سخن. ناتمام و متناقض و دور از تحقیق است. نویسنده در آغاز 
گفتار خود ادعا می‌کند که در مکّه احکامی وضع نشده بود و در پایان آن از نماز و 
زکات مسلمانان سخن به میان می‌آورد! بعلاوه با رجوع به سوره‌های مکی. آموزشهای 
ایمانی و اخلاقی و عملی فراوانی می‌توان یافت که هم ادعای سیره‌نگار و هم‌پندار 
نز را ال وس زدری اه ای اشوزشها حرش انمانان عرمی کت 

ما در اینجا به بخشی از احکام سوره‌های مکی (بعنوان نمونه) اشاره می‌کنیم : 

۱- فرمان به اجرای عدالت در میان مردم. چنانکه در سورة شوری ای ۱۵ آمده 
انبتت+ 


و 


صد صد 
یواوه 82 رگم ۳ ر# ‏ و ۶و ورس و 
۶ وقل ءامنت بما انز له من کت وأیرث لاعدل بتکم ؟ 


(شوری : ۱1۵) 
«بگو ... من مأمور شده‌ام تا میان شما عدالت را برقرار کنم». 


و و یر و هیر وی ۲ 
7 وآمرهم شوزی بَیتَم » (شوری : ۳۸) 


«و مژمنان کارشان را میان خود به شوری برگزار می‌کنند). 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۳۹۷ 





۳- دستور امربه معروف و نهی از منکر. چنانچه در سورة لقمان آی ۱۷ آمده 
اتتت 2 


ورد 


2 5 ۳ ۱ صورر رم صد 9 
7 وم بالمَعروف وانَه غن المیکر ؟ (لقمان : ۱۷) 
(به کار شایسته امر کن و از کار زشت. بازدارد). 
۶- فرمان به وفای عهد و نشکستن پیمان. چنانکه در سوره اسراء یذ ۳۶ 
6 ر ۶ مد ِ صد. 2 و 7 
۶ واوفوا بالعهد رن الْعهْد کارت ممعولا ؟ را 
(به پیمان خویش وفا کنید که درباره پیمان باز خواست می‌شود». 
و در سوره رعل یه ۰ می‌خوانیم : 
ك ترا روصم رم نز ال لا رصن مس 
آلنرین یوفون بعهدر له وّلا یُنقضون آلمیثق > (رعد : ۲۰) 
«آنانکه به عهد خدا وفا می‌کنند و پیمان را نمی‌شکنند). 
۵- فرمان بر رعایت امانتداری. چنانکه در سوره ممنون آیدٌ ۸ می‌فرماید : 
دص 2 ۶ م و م22 و ام ۶ ۰ 
۶ والذین هم لا منتهم وعهد هم رون 6 (مومنون : ۸) 
«و مومنان, رعایت گر امانت‌ها و پیمانهای خویش‌اند». 
کت تو تیه یهقف و گل قنت سا که ان سور شزو ای اه ان رت 


و 4 2 ود وو 
۳ 


ام و مر ۶ 29 +2 عم تا 
7 فمن عفا واصلح فاجره, علی له > 1 
«کسی که عفو بنماید و آشتی کند. مزدش برعهدة خدا است». 
۷- فرمان به اسراف نورزیدن در خونخواهی. چنانکه در سورهٌ اسراء ای ۳۳ 


می‌خوانیم : 


۳۹۸ خیانت در گزارش تاریخ 





تفیل عقل ققذ جعلتا .ملق شرف ی 


2 
ار 


صد 
القتّل 4 ۳ 
«کسی که به ستم کشته شود برای ولی او حق خونخواهی قرار دادیم پس در 
قصاص زیاده‌روی نکند). 


4 تواضی یه کیب | کاهین انیب ختانکه در شوه تیاه ای ۷ من فرمایل : 


2 ره ۶ و ص با و و وه ۳ 
۶ فمعَلوا اهل الذذکران کنشم لا تعلمور- 0 
«از اهل ذکر بیرسید اگر گاهی ندارید». 
و در سورة زمر آیٌ ٩‏ می‌خوانيم : 
ی ی كِ رد و دص رام رو و ۳ 
هل یَسَتّوی آلذرین یعامُون والنرین لا یعلَمون (زمر : )٩‏ 
«آیا کسانی که می‌دانند با آنانکه نمی‌دانند برابرند؟». 
4- فرمان به آدای شهادت بر طبق عدالت. چنانکه در سورة آنعام ی ۱۵۲ 
2 صد 
ره و ۱ 
وذا قلَمّ فاعد لوا ول کان ذا قن ؟ (انعام : ۱۵۲) 
«هرگاه که سخن گفتید به عدالت گویید هر چند دربارژٌ خویشاوندانتان باشد». 
۰- توصیه به تحقیق و انصاف. چنانکه در سور زمر آية ۸ می‌خوانیم : 
مس و م ی ۳ 
۶ بر عبّادٍ (چ النین یمَتَمعَونَ لقوّل فیتبعون احستهء 
(زمر : ۱۸-۱۷) 
«پس آن بندگانم را نوید ده که به هر سخن گوش فرا می‌دهند سپس بهترینش را 


پیروی می کنند). 


واکنش تازة پیامیر ۳۹ 





۱- دستور به تفر در آسمان و زمین. چنانکه در سورة یونس آی ۱۰۱ 
می‌فرماید : 
۶ ص وو ور 2 ص م م2 صد جِ 5 
ژ قل انظروا مَاذاق السَمُوّت والازض ؟ 1 
«بگو بنرید که چه چیزها (چه آیاتی) در آسمانها و زمین است». 
۲ ادن باکر ار یاک در سورد بات اند ام قماین: 
( وق آنفیسک آقلا تبون ) (ذاریات : ۲۱) 
«و در نفوس خودتان (آیات خدا وجود دارد) پس آیا نمی‌نگرید؟». 
۳- توصیه عدم تقلید از آباء و اجداد. چنانکه در سورةٌ زخرف یه ۲۲ و ۲۶ 


می‌خوانیم : 


و رتم محر م سک طُِ 
وَجَذکا ءابآعتا عل مد و 


6 م2 وم <م و م صر کو ام 
۰ ۲ .آٍ۰ اه سس جر ۰« سا و 
نا علی ءاثرهم مقتدورت (ج) قل ولو 
< ور دس ۳ ۳ ۳ رد کت ۱ 
جنک باهدی مما وجدتم علیه ءاباءَمر * (زخرف : ۲۲-:۲) 
«گفتند ما پدران خویش را بر آئینی يافتیم و در پی ایشان ره يافتگانيم... بگو هر 
چند برای شما آئینی آورده باشم که از آئین پدرانتان بهتر رهبری کند (آیا باز هم 
در پی آنان می‌روید؟)). 
۶- دستور به آزادکردن برد گان. جنانکه در سورة بلد آیة ۳ می‌فرماید : 
رم # رم 
فك رَقبْة ؟ (بلد : ۱۳) 


کدی را از نود کین آزاد کردن». 
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1 


۵6- نهی از ارتکاب هر کار زشت. چنانکه در سوره اعراف ای ۳۳ می‌فرماید : 
( قل نما رم ری لو جش ما طهْر یا وم بَطن 6اعراف : ۳۳) 
«بگو همانا خداوندم هرگونه کار زشتی را حرام کرده است آنچه آشکار انجام 
می‌شود و آنچه پنهان صورت می‌گیرد». 

7- نهی از عیب‌جویی دگران. چنانکه در سور همزه یه ۱ می‌خوانيم : 

قوس و سا رز ار 
ول کل همرة لمرةٍ » (همزه : ) 
«وای بر هر عیب‌جویی که طعنه می‌زند». 


۷- نهی از ورود در سخنان باطل و اعمال نادرست. چنانکه در سوره ممنون 


امه آشتیت, : 
رز ها رز صگ و و ها مس 
والنیین هم عن اللغو مُعرضورت ؟ (مومنون : ۳) 


«موّمنان کسانی هستند که از یاوه رویگردانند). 


۶ واذا معْوا باللغو موا راما (فرقان : ۷۲) 


نمی آلایند)». 


۸- نهی از تعدی بر همکار و شریک. چنانکه در سور ص یه ۲6 می‌خوانیم : 


وا حب 


۳ ای مر وه 
( وان کثیرا من تفلطاء لیبی بَحَصُم غل بخ لا النیین ءامَُوا 
َو لصلحت وقلیل ما هم (ص : ۲۶) 
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«همانا بسیاری از شریکان به یکدیگر ستم می‌کنند بجز کسانی که ایمان دارند و 


کارهای شایسته بجا می‌آورند و ایشان اندکند). 
۵۹- نهی از کم‌فرشی. چنانکه در سور انعام یه ۲ می‌فرماید : 
ر و و ورد م وم ورد رز صد ی ۳ 
۶ واوفوا ‏ لکیل والمیزان بالقمط (آنعام : ۱۵۲) 
«پیمانه را تمام دهید وترازو را برابر نهید). 
۰ نهی از خوردن میراث دیگران. چنانکه در سورة فجر ید ۱٩‏ می‌خوانیم : 
2 و و مر پر که هچ 
( وتأکلورت آلترات آکلا لمّا 4 (فجر : ۱۵) 
«شما (کافران) میراث دیگران را یکجا می‌خورید». 
۱- نهی از خوردن مال یتیمان. چنانکه در سورة آنعام ای ۱۵۲ می‌فرماید : 
مس قرو مار صد وله سل ۶ 
۶ ولا تقربو مال البتیم | بالتی هی َحسَن > . (نعام : ۱۵۲) 
«به مال یتیم نزدیک نشویدمگر به بهترین شیوها. 
۲- نهی از خوردن خون ومردار و گوشت خوک و حیواناتی که بنام بت‌ها 


ذبح شده‌اند. چنانکه در سور آنعام آیة ۱۶۵ می‌خوانیم : 


سر کر رف ار دض بر < سک 
۶ قل اچذ نی ما آوی رل ۶ طاعم یَطعَمُهء ال آن 
ملظ مر و گو م2 م72 #و +۶ ك" ب‌ #۶ 
یکورت ميَهة أ دما مُسَفوحا او لحم خنزیر فانة. رججس آو 
2 ۶ ما همم 2 
فمَقا هل لعْر له به.... ؟ (آنعام : ۵ع۱) 


(بگو : در آنچه به من وحی شده چیزی را بر خورنده غذاها. حرام نمی‌يابم مگر 
آنکه مردار باشد پا خونی که ريخته شده یا گوشت خوک که پلید است يا ذبح 


گناه‌آلوده‌ای که نام غیر خدا بر آن برده شده است. ...). 
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۳- نهی از قتل نفس. چنانکه در سوره اسراء آیةٌ ۳۲ می‌فرماید : 


وصب < 2 


وا تقو اللفن آلّی عم هر بالحق 4 ۲۳ 
«هیچ نفسی را که خدا محترم شمرده مکشید مگر به حق (مکر آنکه کسی را 
کشته باشد)). 


۶- نهی از تبذیر مال. چنانکه در سوره اسراء آیةٌ ۲۲ می‌فرماید : 
ی ۳ 
ولا تبدر تبذیرا ؟ ۱۳۱ 
(به ریخت و پاش مال مکوش». 
۵- توصیه به نیکی با پدر و مادر و خویشاوندان. چنانکه در سور احقاف آیة 
ات 
( ووصیتَا آلانستن بو ولِدّیه (حسکا (احقاف : ۱۵) 


«انسان را به سک کردن با پدر و مادر سفارش کردیم). 
م ورول م 
۶ وءات ذا آلقری حقه, 6 (اسراء + ۷۹) 
«حق خویشاوندان را به آنان بده». 
- توصیه به پاکيزگی. چنانکه در سورة مدنر آیة ۶ می‌فرماید : 
۶ وتبابك فطهر ؟ رل بر 8 
«جامه‌های خود را پاکیزه ساز». 


۷- توصیه به میانه‌روی در انفاق. جنانکه در سورهة اسراء أية ۹ می‌فرماید : 


( وا تجعل ید معْودرل غنقت ولا مها کل لبط 6 
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(اسراء 0۳۹ 
«نه دست خود را ببند و بگردن افکن ونه آنرا بکلی بگشای!(نه بخل بورز و نه 
در بخشش. زیاده‌روی کن). 
و در سور فرقان یه 1۷ می‌فرماید : 
۴ والذین لد أنققوا لمیُترفوا وم یروا > (فرقان : 1۷) 
«کسانی که چون انفاق کننده نه اسرأف و نه بخل ورزنذه. 
۸- توصیه به تدیر در قرآن. چنانکه در سورة ص یه ۲۹ می‌خوانیم : 
۱ ز رگا مه ومد جر 
کت آنزلته ایک مرک یروا اجه ولیتذکر الوا اجب 4 
۹ 
«اين کتابیست فرخنده که آنرا بسوی تو فرو فرستادیم تا مردمان در آیاتش 
ژرفنگری کنند وتا خردمندان از آن پند گیرند». 
۹- توصیه به عبادت در شب. چنانکه در سورءٌ ذاریات آیهٌ ۱۵ و ۱۷ و ۱۸ آمده 


استت*: 
المَفِنَ نی جَنتٍ وغیون ... کثوا قبل دك محییین (5) 
کاثوا قلیلً من ال ما یَجَُونَ «چع وبالهتار هم بشتذیرون ) 
(ذاریات : ۱۸-۱۵) 
همادا یهت کادان ده باخا ها دی کیان ها ها سر رانا انتفی اد 
شب را می‌خفتند و در سحرگاهها از خدا آمرزش می‌جستند). 
۰- توصیه به مقاومت در برابر مصائب. چنانکه در سورهٌ لقمان ای ۱۷ 
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(واضبرغَل ما أصَابَتَ لت ین عَزم مور (لقمان : ۱۷) 
«در برابر آسیب‌هایی که به تو رسد شکیبا باش که اینکار از امور پر اهمیّت 
است). 
۳۱- توصیه به نیکی نمودن در برابر بدی دیگران. چنانکه در سورة فصتلت یه 
(ولاتَمتوی أسعة ولا يد ذقع بای هی أَحسَنْ 4 
(فصلت : ۳۶) 
«نیکی و بدی یکسان نیستند. به نیکوترین رفتار با بدی مقابله کن». 
احکام و دستورات عملی و اخلاقی فراوان دیگر نیز در مکه آمده که در اینجا مجال 
نیست تا از همه آنها سخن گوییم و شمه‌ای از احکام مزبور را جعفر بن آبی طالب طله 
ف مین تجاشی رادشه متان دا فا تاو ما گفتان او را دز بختن تسین از این 
کتاب آوردیم. نمی‌دانم کسی که ادعای تحقیق در سیرت رسول اکرم 5 را دارد ویر 
سیره‌نویسان گذشته عیب می‌نهد. چگونه از آیات فراوان قرآن و مأثر تاریخی دربارة 
شرایع و احکام دوران مکّه بی‌خبر مانده واحکام مزبور را به نماز و زکوه و روزه و حج, 
مقصور و محدود پنداشته است؟! 
را در سوره‌های مکی از مذاهب شرک» و انحرافات بهود. 8 تلم مسیحیان ملاحظه 
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کرفه با ونخود این 3 وحی که محمّد در مکه پراکنده می‌ساخت به 


اس وی اشاره تق کرت 

نمی‌دانم چرا استاد شرقشناس! یکبار از خود نپرسید : پس آن همه مخالفت مردم 
مه با پیامبر اسلام بر سر چه بود؟ و آن شکنجه‌هایی که مکیان به یاران پیامبر می‌دادند 
مج علت داشنت نی جرا مسلمانان یه یه اهعجرتت: کردند 6 وب 

البته ما در بخش نخستین از کتاب خود در این باره به تفصیل سخن گفتیم و پاسخ 
این پندار بی‌پایه را (که آیات مکی پیام تازه‌ای در بر ندارد) با ذکر شواهد گوناگون 
آوردیم . بنابراین روا نیست که دیگر بار به تکرار آنچه گذشت بازگردیم. جزآنکه 
سیره‌نگار از طرح اين موضوع مقصودی را دنبال می‌کند که جا دارد به رسیدگی آن 
بپردازيم. 

تردید نیست که در دوران مک تمام قوانین اجتماعی و سیاسی اسلام نازل نشده 
است. ما این حقیقت را انکار نمی‌کنيم امّا می‌گوییم باید دلیل و حکمت آنرا بدرستی 
ی تسه ۱۳ مان که گرم سا ول وهای مالت وی یی انستاء از 
همسر رسول داي آم الممنین عائشه سخنی نقل می‌کند که در خلال آن. به پاسخ این 
مسئله اشارتی رفته است ولی جناب نویسنده مانند بسیاری از موارد. روایت مزبور را 


تحریف شده و ناتمام می‌آورد مبادا به مقصود مبار ک! نائل نیاید. می‌نویسد : 


۱- به عنوان نمونه به : سوره انبیاء آیه ۵۱ تا ۷۰ و سوره اعراف آیه ۱۶۲ تا ۱۷۰ و سوره مریم آیه ۳۴ تا 
۷ نگاه کنید. 

شام خویون نمی کلتتهر یر پا صورت یه کر باتوی ال بفر یفن 
آرض مک لم یَکُن لیشیر الی دین جدید»! (العقيدة و الشريعة فی الاسلام, ص ۱۷) 


۲ فخضفا ت۳۰ ۳۰۱۰ ۱۲۳ از کی تسش باه کته 
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[عاتشه می‌گوید : در قرآن مکی فقط سخن از بهشت و دوزخ است(!!) 
حلال و حرام پس از نمو" اسلام پدید آمد]. (صفح ۱۵۵) 

در این مقام لازم است گفتار عائشه را تا آنجا که با بحث ما پیوند دارد بياوريم و 
نقصان سخن سیره‌نگار را جبران کنیم. در صحیح بخاری از قول وی چنین گزارش شده 


ابیت < 

«.. انما نزل اول ما نزل منه سورة من المفصل. فیها ذکر الجتة و النار حتی 
|ٍذا اب الناس ای الاسلام تزل الحلال و الحرام, و لو نزل آوّل شیء : لاتشریوا 
الخمر فقالوا : لاندع الخمر آبُدا! و و تزل : لاتزنوا لقالوا : لا نع الزنا بدا ...». 

یعنی : «... نخستین بخش از قرآن که نازل شد سوره‌ای از مفصتل (سوره‌های کوچک 
قرآن) بود که در خلال آن از بهشت و دوزخ یاد شده است تا آنکه مردم به اسلام روی 
رنه ام حلال و حرام نازل گشت و اگر نخستین بار این حکم آمده بود که : باده 
ننوشید! مردم می‌گفتند که هرگز از باده‌نوشی دست برنمی‌داریم! اگر نخستین بار آمده 
بود : زنا نکنید. مردم می‌گفتند هرگز از زنا دست نمی‌شوییم!...». 

از این روایت فهمیده می‌شود که قرآن کریم ابتدا در صدد برآمده تا بنیان عقاید مردم 
را به خدا و آخرت استوارکند و سپس احکام فرعی را پر آنان عرضه دارد. و اين بدیهی 
است که اگر مردم به اصول دیانت پایبند نباشند نمی‌توان از ایشان انتظار داشت : 
فروع دین را رعایت کنند! با وجود این - چنانکه دیدیم - در سوره‌های مکی (علاوه 
نیز به فراوانی یاد شده است و آنچه در گزارش عائشه آمده این است که قوانین 
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حلال و حرام در دوران مدینه مقرّر شد و در مکه خبری از آنها نبود! بنابراین» گفتار 
عائشه از حیث زمان‌بندی با مدّتی پس از بعث در همان دور مک قابل تطبیق است 
چنانکه حرمت زنا را (که در روایت عايشه آمده) در سوره‌های مکُّی. بوضوح ملاحظه 
می‌کنيم. همانگونه که در سورءٌ اسراء آمده است : 
صد 
(ولا تقربوا آلزی ان ان قسحفة وسَاء سبیلاً 6 (اسراء : ۳۲ 
«به زنا نزدیک مشوید که آن» کاری زشت و راهی ناپسند است». 


و یا در سوره فرقان می‌خوانیم : 


ی یف هرا مرت 
( ولا یروت ومن یفعل دب یلق ناما (فرقان : 2۸) 
«(بندگان نیک خدا) زنا نمی کنند و هر کس چنان کنلو: کنقر ‏ کناهسن را خواهد 
دید). 


و در دیگر سوره‌های مکی نیز (مانند سورة مژمنون ی ۵ تا ۷ و سورة معارج یذ ۲۹ 
تا ۳۱ و سورة اعراف ای ۲۳ و سورة نجم ی ۳۲ و سورة شوری ای ۳۷) به اشاره و 
تصریح از حرمت زنا سخن رفته است. بنابراین. گفتاری که سیره‌نگار از عائشه نقل 
می‌کند مبنی بر آنکه : [در قرآن مکی فقط سخن ازبهشت و دوزخ است]! تهمتی 
آشکار به شمار می‌آید که در گزارش عايشه آنرا نمی‌يابيم. امّا نیت اصلی نویسنده از 
طرح این بحث آن است که وانمود کند احکام قرآنی از آنجا که در شرائط خاص نازل 
شده بنابراین تحت تأثیر محیط قرار داشته است و مبداً الهی ندارد! 

از این برهان قاطع! می‌توان بدین نتیجه شگفت‌انگیز رسید که به نظر جناب سیره‌نگار 
اگر قرآن کریم. پیام خداوند بود لازم می‌آمد تا شرائط محیط و استعداد مردم را رعایت 
نکند! درصدد بر نیاید تا جامعه را بتدریج و به شکل مرحله‌ای اصلاح و تربیت کند 


بلکه درهمه احوال سزاوار بود احکامی همسان و یکنواخت صادر فرماید! به راستی که 
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نویسنده, علم و حکمت را به نهایت رسانده و در طریق کشف حقایق. معجزه و کرامت 
نشان داده است!! 
منطق این نویسندهُ عصر فضا! همان منطق بت‌پرستان کهن است که می‌گفتند : 
ی تک ی و یه مرک 
( لولا ُزل ی فان له ود » (فرقان : ۳۲ 
«چرا این قران. یکباره بر او (محمّد) نازل نشد؟). 
قرآن مجید از این اعتراض نابخردانه به دو صورت پاسخ داده است؛ یکی آنکه گوید : 
2 
کدّل لنلبت بی فوَادك ورکلته یلا 4 (فرقان : ۳۶) 
«همچنانکه ایشان می‌گویند (قرآن را یکباره نازل نکردیم) برای اینکه قلب ترا 
(درکشاکش حوادت. با تجدیدوحی) استوار سازیم و از این رو آنرا با درنگی 
متناسب بر تو خواندیم». 
و دیگر آنکه می‌فرماید : 
انا فرقته لعقرأه, غلی آلناس علن مکنشو6 . (اسراء : ۱۰) 
«قرآن را بتدریج فرو فرستادیم برای اينکه آنرا با درنگ بر مردم بخوانی (و ایشان 
را گام‌بگام رهبری و تربیت کنی)». 
چنانکه ملاحظه می‌شود قرآن کریم به ملاحظة تقویت روحيهُ پیامبر ی و نیز به اعتبار 
مراحل هدایت مردم. یک باره نازل نشده بلکه با عنایت به مقتضیات محیط و شرائط 
گوناگون تدریجاً فرود آمده است. یعنی همانگونه که کودک در رحم مادر از خون پیکر 
وی تغذیه می‌کند ولی به محض آنکه از محیط محدود و بستةٌ رحم هجرت کرد و در 
فضای باز و آزاد خارج گام نهاد. از غذای دیگری که شیر باشد بهره‌ور می‌شود 
مسلمانان نیز در جو" تاریک و پرفشار مکّه نمی‌توانستند از قوانین جزائی و نظامی و 


سیاسی بطور آزاد برخودار باشند امّا به محض آنکه راه همجرت در پیش گرفتند و به افق 
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باز و آزاد مدینه رسیدند. احکام لازم برای هدایت ایشان از سوی مبداً عالم رسید و آنها 
را برای ساختن جامعٌ توحیدی ودفاع از آن مهیّا ساحت. 

دو اینجا یک نویسندة پر افعا ثااحه اندازه باید جاهل و بسیطا باشد که از غنایت 
قرآن به افزار دفاع در مدینه. انتقادکند و با لحنی سخریه‌آمیز بنویسد : 

[در مکه هنوز خواصٌ" آهن معلوم نبوده(!!) و در مدینه است که خداوند 
می‌فرماید(!!) انا آنزلنا الحدید فیه بأس شدید و منافع للناس... گوثی در مکه يا آهن 
نبود یا خداوند علیم و حکیم. خداوندی که : «لایشغله شأن عن شأن» توجه به اين امر 
نداشته»!!. (صفحهٌ ۱۸۲ و ۱5۳) 


چنانکه می‌دانیم در سوره‌های مکی چندبار از آهن سخن به میان آمده و آية 


ولا له ید 4 (سبأً : 0۰ 
و نیز : 
و ور 2 ت 
ءاتونی ژبر مدید 6 ۳ 
و همچنین : 
و کر اختان ار خنیر 1 و 


بر اين مدعا گواه است. پس قرآن کریم در مکّه به منافع آهن عنایت داشت ولی دفاع 
مسلحانه در برابر شکنجه‌های قريش با توجه به قّت مسلمانان در آن هنگام به نابودی 
هم ایشان می‌انجامید و زمانش فرا نرسیده بود. امّا به نویسنده‌ای که اعتیاد مقدسش!! 
شهرة آفاق است جز این چه می‌توان پاسخ داد که : 


ای شده مخمور از وافور و با تو از قران سخن‌گفتن چه 


۱- در آية کریمه لفظ (انا) نیامده است. 
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دود! سود؟! 

وصف قرآن و بیان حال تو آنچه می‌گوید «جلال‌الین» 
است درست 

(ا» فشاند: تور سکع عون هن کی, «بو. ینت وه 
کند می‌تند») 


براستی اگر ما به نويسندة ۲۳ سال پاسخ داده و می‌دهيم برای آن است که اذهان 
منصف و بی‌غرض را با حقایق تاریخ اسلام و تعالیم پاک قرآن آشنا کنیم و غبار شبهه را 
از اندیشه‌های آنان بزداييم و گرنه. خوب می‌دانيم کسانی همچون نويسندة ۲۳ سال با 
آن همه غرض‌ورزی, در خور ارشاد وهدایت نیستند و به قول قرآن مجید : مردگان 


وم نت یمتمع من نی القبور » (فاطر : ۲۲) 


حیرت در برابر احکام حج! 

باری» سیره‌نگار به پاره‌ای از احکام اسلامی که در دوران مدینه تشریع شده اشاره 
می کند و بدون هیچ دلیل ومدرکی. قوائین مزبور را (مقتبس از شرایع بهود با احکام 
جاهلی»! می‌شمرد و البته زحمت تطبیق و مقایس آن احکام رانیز به خود نمی‌دهد و 


تیری به تاریکی پرتاب کرده و می‌گذرد! و ما قبلا در اين باره سخن گفتیم و ضمن 


۱- اشعار از نویسنده این کتاب است و بیت اخیر از جلال الدین مولوی است. 
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مقایسة قوانین مزبور با مقررات تورات و سنن جاهلیّت. به نویسندةٌ محفْق! پاسخ کافی 
دادیم و لازم نمی‌بينيم در اینجا دوباره تجدید مطلع کنیم (به صفحات ۱۳۲ تا ۱۲۵ و 
۶ تا ۲۶۱ از بخش دوّم کتاب مراجعه شود) 

در میان احکام مورد بحث. دو موضوع که بیش از همه مورد اعتراض جناب 
سیره‌نگار قرار گرفته یکی مراسم حج و دیگری حکم جهاد است! اما دربارة سایر قوانین 
اسلامی در دوران مدینه می‌نویسد : 

[احکام مدنی و امور شخصیه هر چند از دیانت یهود و عادات دورة جاهلیّت رنگ 
پذیرفته باشد(!) برای نظم اجتماع و مرب ساختن معاملات غیر قابل انکار است].! 

و همچنین در مورد عبادات اسلامی در روزگار پس از هجرت. چنین اظهارنظر 
می‌کند که : [عبادات در تمام ادیان هست و مستلزم نوعی تهذیب, تنظیم شوّون 
(ایتت )نها کف ان نان اهتنا راز 

در اینجا کاری نداریم به اینکه سخن اخیر نویسنده مبنی بر اثر عبادت در تهذیب 
نفس. پاسخی است به ایراد گذشتة وی که نوشته بود : [خداوند غنی را چه نیازی به 
نماز بندگان است ]۲۱۹ 

و نیز در پی آن نیستیم که به تفصیل نشان دهیم اگر عبادت. نوعی, «تنظیم شوّون» 
را بعهده دارد بنابراین» «قالب» و «محتوی» هر دو در آن حائز اهمیّت است زیرا قالب 
دقیق. روح را به نظم عادت می‌دهد و محتوای عمیق. نفس را به تعالی می‌رساند. ولی 


آنچه را نباید ناگفته گذاريم پاسخ ایرادی است که سیره‌نگار قرن بیستم در پیرامون 


۱ صفحه ۱۵۶ از کتاب ۲۳ سال. 
۲- صفحه ۱۵۶ از کتاب ۲۳ سال. 


۳ 
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احکام حج و جهاد آورده و به پندار خود مشکل لاینحلّی! را مطرح ساخته است. در 
مورد حح می‌نویسد : 

[امّا انسان متفکر نمی‌تواند از فلسفهةٌ حج و انجام اعمالی که در آنها سود و موجب 
عقلائی دیده نمی‌شود سر درآورد(!)... کسی که دینی تازه و شریعتی جدید آورده و 
پشت پا به همه معتقدات وخرافات قوم خود زده است چگونه اغلب همان عادات قدیم 
را به صورت دیگری احیاء می‌کند؟ آیا حضرت محمّد خداپرست و شارع اسلام که فقط 
ستایش پروردگار یکتا را هدف اساسی خود قرار داده است و بر قوم خود فریاد می‌زند : 
«قولوا لا الا الا اه تفلحوا» و اساس تقرب را بر فضیلت و تقوی نهاده و صریحاً 
ی کوید نان آکرمکم عنداللّه أتقیکم) ذز تخت تأثیر :تخمیت قوامی و تعصب نزژادی(!!) 
درآمده و می‌خواهد ستایش خانهٌ اسماعیل(!) را شعار قومیّت قرار دهد؟ در هر صورت. 
این امر به درجه‌ای شگفت‌انگیز و به حدی با مبانی شریعت اسلامی مغایر بود(!!) که 
بسیاری از مسلمانان در سعی بین صفا و مروه که عادت بت‌پرستان عرب بوده اکراه(!!) 
داشتند و حفظ این عادت به زور آية قرآن بر آنها قبولانده شده است](!). (صفحهٌ ۱۵۷) 

در پاسخ افادات! نویسنده چند نکته را باید در نظر داشت : 

اول آنکه : اگر سیره‌نگار بعنوان «یک انسان متفکُر» از فلسفهٌ حج سر در نیاورده. 
دلیل ندارد دیگران هم از درک این معنا ناتوان مانده باشند زیرا تفکر و ادراک در 


م ام و 


انحصار وی نبوده ومقام «جمع الجمعی» نداشته است! از قدیم هم گفته‌اند که : «عدم 
الوجدان دید علی عدم الوجود» یعنی : «نیافتن. نشانهة نبودن نیست»! بنابراین» جرا 
خودبینی را به کنار ننهاده و به آثار علمای اسلام مراجعه نکرده است تا ببیند متفگران 
مزبور دربارةٌ حکمت تشریع حج. چه نوشته‌اند؟ 

انا انش ایکا تس نگ تست که اک با دفوت شن یه برش کی ان 
له تموارای دقن وا اسرومهای براکته با زنگها و تناها ن وانهای. شاریتء کرو 
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می‌آورد و جامه‌های گوناگون ایشان را به لباسی دوخته نشده و ساده و همشکل تبدیل 
می‌کند و محیطی می‌سازد که در آنجا سیاه و سپید و خرد و کلان و امیر و رعیّت؛ 
همسان وبرابر می‌شوند و در آن مقام. هرگونه اعتبار و امتیاز دنیوی محو می‌گردد و از 
تفاخر وخونمایی اثری باقی نمی‌ماند و فرد. خویشتن را در جمع گم می‌کند و 
خودپرستی به حق‌پرستی مبدّل می‌شود و همه با شعاری واحد حرکت می‌کنند و ندای : 
«لبیک اللهم آبیک: یش دهند که : «بار خدایا دعوتت را اجابت کردیم و سر در 
فرمانت نهادیم...» کدام آیینی توانسته است هر ساله چنین صحنٌ بدیع و زیبایی را بروی 
زمین بنمایش گذارد و وحدت و برابری پیروانش را اعلام دارد؟ 
کدام آئین را می‌توان یافت که بدون گرایش به ترک دنیاء هر ساله محیطی پدید آورد 
که در آنجا آدمیان از احوال حیوانی فاصله گیرند و از جنگ و جدال و جماع! و صید 
جانوران و حتّی برکندن گیاهان خودداری ورزند؟ آیینی که به مردم بیاموزد ترک این 
اعمال مایةٌ تقرب به خدا می‌شود بنابراین در سراسر زندگی از افراط در این امور باید 
بپرهیزند. چنانکه قرآن مجید می‌فرماید : 
م صم 2 مر و ۳ ورد ةهِ 
7 فلا رَفت‌وّلا فسوو- ولا چدال ق لحم (بقره: ۹۷) 
«در حج. آمیزش جنسی و بدکاریهای گوناگون و مجادله روا نیست». 
یا می‌فرماید : 
( لا تفلوا الصید وأنشم خر (مانده : )٩۵‏ 
«در حالی که احرام بسته‌اید به کشتار حیوان شکاری نپردازید). 
و امثال این احکام ... 


۳ خیانت در گزارش تاریخ 





کدام مکتبی توانسته است در خلال گردهمایی عظیمی. مراحل سیر و سلوک معنوی و 
تکامل نفسانی را بر انسانها عرضه دارد و در مواقف مختلف ضمن حرکاتی ساده معانی 
بلندی را به آدمی تلقین کند؟ چنانکه اسلام هزاران تن از مردم پراکنده را با فرمان : 

و #7 و مور و مرد. 

۶ ولیطوَفوا بالبیت لعتیق ) (حج : ۲۹) 
بدور یک محور که بنام خدا بنا شده می‌گرداند تا نشان دهد که (همچون فرشتگان 
عرشی) در زندگی, بر مدار توحید وخداپرستی باید گردید و در پرتو آن باید عمر رابسر 
برد. با دست سودن بر «حجرآسود» را به منزلً دست‌نهادن در دست خدا وتجدید عهد 
با او می‌شمرد تا یادآوری کند که همواره بر میثاق حق باید استوار بود و بر طبق پیمان 
تالا او کتام ار اون سرفداری مود انکه رسرن اقا مود دالخهر._بمین ال 
تعالی فمّن مَسَحَهٌ فقد بایع الّه» (لجامع الصتغین ج ۱ ص ۱۵۱) یعنی : «حجراسود 
به: متله آدست:زاشت؛ دای تعالی است و هر کنن یر آن»: ذست ساید. نا نخدا پیعت 

نسته است»: 

و بالاخره کدام مکتبی را می‌شناسیم که توانسته باشد در خلال مجمع عظیمی 
حستاس‌ترین فراز زندگانی یک انسان کامل یعنی آبوالأنبیا» ابراهیم ال رامجستم کند و 
هزاران تن را به پیروی از او برانگیزد؟ چنانکه در مراسم حح. زائران کعبه به نشانة 
اقتداء بر ابراهيم رمی چمَرات می‌کنند یا در جایگاه ویزهُ او نماز می‌گزارند یعنی خود 
ها ود شوک در موضع ابراهیم الا می‌نهند و با آن انسان کامل تطبیق می‌دهند. 
همانگونه که قرآن مجید می‌فرماید : 

9 م صه 
واتخذوا ین ما اترهسم مُصی 4 (بقره : ۱۲۵) 


«جایگاه ابراهیم را محل نماز خود کنید». 
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در اینجا ما قصد آن نداریم تا هم مناسک حج را با ذکر معانی و آثار آنها بیان داریم 
که اینکار در خور کتابی جداگانه است امّا همین اندازه می خواهیم یادآور شویم که بنا 
به دلالت آیات قرآن وماثر نبوی و آثار اسلامی» مراسم حج. مقاصد ویژه‌ای را به همراه 
دارد و ظاهر حج. حرکات و اعمال و باطن آن, معانی روحانی است و شاید به همین 
اعتبار از مراسم مزبور در قرآن کریم به «شعاثر لله» تعبیر شده ولی از دیگر قوانین دینی 
به عنوان «حُدودالله» و «خکمالّه» و امثال اینها یاد گشته است زیرا شعاثر (جع شعیرة) 
در لغت عرب. به معنای علامت‌ها و نشانه‌ها می‌آید یعنی هر کدام از اعمال حج 
نشانه‌ای از بندگی حق و رمزی از امری روحانی و مقدّس شمرده می‌شود. شاعر قدیم 


پارسی. ناصر خسرو قبادیانی ظاهرا به همین موضوع توجه داشته اسبت انجا که 


می‌گوید : 

جاعیان ادن با تکریم شاکر از رحمت خدای رحیم 
آمده سوی مکّه از عرفات زده لبیک عمره از تعظیم 
یافته حجح و عمره کرده تمام بازگشته بسوی خانه سلیم 
من شدم ساعتی باستقبال پای کردم برون زحدٌ گلیم 
مرمرا. درمیان. قافله. بود دوستی مخلص و عزیز و کریم 
گفتم او را بگوی چون رستی زین مر جرد یه وج و یه ی 
بازگو تا چگونه داشته‌ای حرمت آن ‏ بزرگوار حریم؟ 
چون همی خواستی گرفت احرام چه نیت کردی اندر آن تحریم؟ 
جمله بر خود حرام کرده بدی هر چه مادون کردگار عظیم؟ 


تا مر سین زلی: سک از سر علم و از سر تسلیم؟ 


می‌شنیدی ندای حق و جواب باز دادی چنانکه داد کلیم؟ 


۳۶ 
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گفت نی. گفتمش چو در عرفات 
عارف حق شدی و منکر خویش 
گفت نی. گفتمش چو سنگ جمار 
از خود انداختی برون یکسو 
گفت نی. گفتمش چو می‌کشتی 
قرب خود دیدی اوّل و کردی 
گفت نی» گفتمش بوقت طواف 
از طواف همه ملائکیان 
گفت نی. گفتمش چو کردی سعی 
دیدی اندر صفای خود کونین 
گفت نی. گفتمش چو گشتی باز 
کردی آنجا بگور. مر خود را 
گفت از اين باب هر چه گفتی تو 
گفتم ای دوست پس نکردی حج 
رفته ومکه دید آمده باز 


گر تو خواهی که حج کنی پس از این 


ایستادی. و 
به تو از معرفت رسید نسیم 
همی انداختی به دیو رجیم 
همه عادات و فعل‌های ذمیم؟ 
گوسفند از پی فقیر و یتیم؟ 
قتل و فربانه نفس دون لئیم؟ 
که دویدی به هروه چو ظلیم 
یاد کردی بگرد عرش عظیم؟ 
از صفا سوی مروه بر تقسیم 
شد دلت فارغ از حجیم و نعیم؟ 
مانده از هجر کعبه دل بدونیم؟ 
چون کسی کوکنون شده است رمیم؟ 
.ناهام میم بو مق 
نشدی در مقام محو مقیم 
محنت بادیه خریده به سیم! 


اين چنین کن که کردمت تعلیم 


۱ 


لبته در تفسیر مناسک حح باید از آثار شرع بهره گرفت و هرتأویلی که شاعر یا 


عارفی آورد حجت نیست با آنکه می‌دانيم معانی ویژه‌ای در اعمال حج اعتبار شده است 


چنانکه دانشمندان اسلامی از خلال آثار شرعی در این باب نکته‌ها دریافته و گفته‌اند. 


۱- دیوان ناصرخسرو جاپ تهران. صفحه ۳۳۲. 


واکنش تازة پیامیر ۳۷ 





ولی نویسنده ۲۳ سال به سراغ هیچیک از آثار مزبور نرفته و تنها عبارتی نیمه تمام از 
غزالی را دستاویز خود کرده و می‌نویسد : 

[حجت الاسلام مطلق و بحق, امام محمّد غزالی صریحاً می‌نویسد : «من هیچگونه 
دلیل موجهی برای اعمال و مناسک حج نیافته‌ام(!!) ولی چون امر شده است ناچار(!) 
اطاعت می کنم ]». (صفحه ۱۵۸) 

هر کس به کتاب مشهور غزالی بعنی : (احیاء عْلوم الدین» نظر افکند بروشنی از 
دروغپردازی سیره‌نگار واقف می‌شود و از این همه تحریف و خیانت در کار او بشگفتی 
می‌افتد. غزالی در جزء نخستین از کتابش» فصلی را به بحث از آداب حج احتصاص 
داده و باب گسترده‌ای را تحت عنوان : «بیان الٌعمال الباطتَة و وَجهٌ الاخلاص فی 
ی و طریق الاعتبار بالمشاهد الشريفة و کیفیةٌ لافتکار فیها و الذکر 
لأسرارها و معانیها من ول الحْح اٍلی آخره » گشوده است. 

در این باب چنانکه از عنوانش پیدا است به بیان «اسرار و معانی حج از آغاز تا پایان 
آن» می‌پردازد که آوردن سخنان وی در اینجا میسر نیست. 

غزالی در کتاب دیگر خود یعنی : «کیمیای سعادت» که آنرا به پارسی ات و 
خلاصه‌ای از کتاب «احیاء غلوم النّین» شمرده می‌شود. نیز تحت عنوان : «آسرار و 


۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 





«دانکه اینچه یاد کردیم صورت اعمال حج بود و در هر یکی از اين اعمال, 
ام است و مقصود از وی عبرتی است ... » آنگاه در توضیح اسرار و عبرتهای 
مزبور» شرحی مبسوط می‌نگارد. 

آری. غزالی در میان سخنان خود گاهی ادّعا می‌کند که مناسک حج از امور تعبّدی 
است و تنها برای فرمانبرداری از خداوند باید بانجام رسد ولی این اعتقاد موجب 
نمی‌شود که مناسک مزبور را خالی از غرض و تهی از فایده شمارد و از اين رو 
بلافاصله به بیان أسرار وحکم اعمال حج می‌پردازد و به تفصیل در این باره سخن 
می‌گوید. مثلاً دربارة «رمی جَمَرات» ضمن کتاب کیمیای سعادت می‌نویسد. : [و اما 
انداختن سنگ : مقصود وی اظهار بندگی است بر سبیل تعبّد محض. و دیگر : تشیّه به 
ابراهیم ع: که بدان جایگاه ابلیس پیش وی آمده است تا ویرا در شبهتی افکند سنگ بر 
وی انداعته است..." 

دراین سخن چنانکه ملاحظه می‌شود. غزالی ابتدا موضوع «تعبّد محض» را پیش 
او ره و میسن 4 بخ کم ی شیر امین مان اشاره ای کنو انس همان است که 
براهیم علیل 3 چنون به رسم آزمایش مأموریت یافت تا فرزئد خیش را دراه دا 
قربان کند. میان راه سه بار شیطان وی را دچار وسوسه کرد تا از اینکار روی برتابد و 
دستور خدا را فرمان نبرد. ولی ابراهیم 3 در هر سه جایگاه بر شیطان حویش غالب 
امل. و اف وا «رمی» کرد واز محور انديشه و اراده‌اش براند. بدین سبب حج گزاران هر 


سه موضع را سنگ می‌زنند تا نشان دهند که آنها نیز در پی آن انسان کامل و نمونه, راه 


۱- کیمیای سعادت. چاپ تهران. ص ۱۹۳ 


۲ کیتیای ادن ۱۶ 


واکنش تَازه پیامپر ۳۹ 





می‌سپارند و ابراهیم وار آماد فداکاری و جانبازی برای خدا هستند و فرزندان روحانی 
ابراهیم شمرده می‌شوند چنانکه در سور حج آمده است : 
برگه ک رو ۳ 7 
۶ یه آبیکم |ترهیمٌ (حج : ۷۸) 
«اين راه و روش آئین پدر شما ابراهیم است». 
این فلسفٌ عالی که نقش تربیتی مهمّی را حائز است در آثار شیعه و سنی منعکس 


شده و مذاهب اسلامی در قبول آن اتفاق نظر دارند چنانکه محمّد بن علی بن بابویه 


مّی از أعاظم محدنان امامیّه در کتاب «علل الشرائع» (و نیز در کتاب : من لابحضره 


ابلیس لین کان یتراء‌ی لابراهیم علیه السلامٌ فی مَوضع الجمار فيرجَْه 
ابراهیم غلیه الستلامْ فجَرت به الستْة» ۱ 

یعنی : «به کوبیدن سنگ بر جمره از آنرو فرمان داده شده که شیطان در آنجایگاه بر 
ابراهیم 22 جلوه کرد و ابراهیم ات او را رجم نمود و سنت بر اجرای این عمل جاری 
شلد ). 

غزالی با توجه به همین معنا می‌نویسد : «و اعلّم آنک فی الظّاهر ترمی الخصی 
ی الب و فی الحقيقة ترمی به وجه الشیطان و تقصم به ظهره»." 

یعنی : «بدان که تو در ظاهر ریگهایی چند بر عقبه پرتاب می‌کنی ولی در حقیقت 


۱- علل الشرائع. جاپ ایران. ص ۷۳ و من لایحضره الفقیه (جاپ حامعة مدرسین قم) ج ۲ ص‌ ۰" 


۲- احیاء علوم‌الدین. ج ‏ ص ۲۷۰. 


۳۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 





اما نویسندة ۲۳ سال چنانکه ديديم به بخشی از سخن غزالی استناد نموده و بخش 
دیگر را از سر شیطنت! حذف کرده است و عبارتی از خود پرداخته و به غزالی نسبت 
می‌دهد که در هیچیک از آثار وی دیده نمی‌شود. حقاً که امانتداری را به کمال رسانده و 
در تقوای علمی. معجزه نشان داده است!! 

دوم آنکه : در پاسخ نويسنده ۲۳ سال که می‌گوید : [کسی که دینی تازه و شریعتی 
جدید آورده و پشت پا به همه معتقدات و خرافات قوم خود زده است چگونه اغلب 
همان عادات قدیم را به صورت دیگری احیاء می‌کند]؟ ضمن بخش نخستین از همین 
کتاب تفاوت عظیم آداب اسلامی و سنن دوران جاهلی را بیان کردیم" و بخصوص در 
بخش دوّم پیرامون مراسم حج چنین نوشتیم : «شک نیست که اسلام. حح را از جمله 
مراسمی شمرده که برای طی" مراحل و منازل روحانی و وحدت مسلمانان بسیار مفید و 
موثر است و آنرا ویژه عرب قرار نداده بلکه برای همه مردم - هر کس که توانایی 
وصول داشته باشد - لازم شمرده است .... حج در اسلام از آن رو پذیرفته شده که از 
تعلیم و سنن ایراهیم خلیل 1 بانی کعبه بوده نه از آنرو که بنابه ااعای نویسنده از 
«عادات قومی عرب»! بشمار می‌رفته است. از اين رو اسلام, جوهر و أصل عبادت حج 
را نگاه داشته و زوائد وخرافات را (که بت‌پرستان بدان افزوده بودند) از آن پیراسته 
است یعنی مراسم حج را اصلاح کرده و آنرا به اصل پاکیزة خود بازگردانده است. کمال 
قانونگذاری نیز ایجاب می‌کند که مقررات گذشته اگر همچنان برای بشر سودمند باشد 
بجای خود باقی بماند و قانونگذار با آن مخالفت نورزد و به بهانة «نوآوری»! سنت‌های 


صحیح و مفید را انکار نکند. پس ابقاء مراسم حج از سوی اسلام با توجه به آثار عظیم 


۱- به بخش اول. از صفحه ۱۰۴ تا ۱۱۶ و بخش دوم از صفحه ۱۲۰ تا ۱۲۵ نگاه کنید. 


واکنش تازهٌ پیامبر َ 





تربیتی و اجتماعی آن. از امتیازات قانونگذاری اسلام شمرده می‌شود و نشانة انصاف این 
ین پاک ات له لیا کانتی و نصن 1001 
سوم آنکه : ایراد سیره‌نویس که چرا پیامبر اسلام : [می‌خواهد ستایش خانه اسماعیل 
را شعار قومیّت قرار دهد]؟! ما را به یاد آن سخن می‌افکند که کسی گفت : «حسن و 
حسین هر سه! دختران معاویه بودند»! آری» نه کعبه خان اسماعیل است ونه بدستور 
پیامبر باید کعبه را پرستش نمود و نه پیامبر اسلام کعبه را شعار قوم خود قرار داده 
است! اولا : این خانة محترم را ابراهیم به کمک فرزندش اسماعیل - علیهما الستلام - 
برای عبات خدا به پا داشته و مانند سایر معابد و مساجد. محل پرستش حق به شمار 
تنها به خدا نسبت داده و می‌فرماید : 
۰ 2 و ی ۳ ی ۳ 3 اس م2 ۳ # ۳ 
وعَهذتا ال ابرم واسمَهیل آن طهرا بییَ للطاپفین 
رهم 1 س ‌ِ 1 2و ‌ ۲ 
والعکفیت وال کع آلشجود > (بقره : ۱۲۵) 
به ابراهیم و اسماعیل سفارش کردیم که خانة مرا برای طواف‌کنندگان و 
عبادتگران و سجودکنندگان پاکیزه دارید». 
ثاثباً : همه می‌دانند که هیچگاه پیامبر اسلام کل دستور نداده تا پیروانش کعبه را 
- جایگاه بندگی خدا به شمار می‌رود. و اگر مقصود نویسنده از ستایش کعبه احترام به 
آن باشد البته محل بندگی خدا - به اعتبار قدس عبادت - محترم است چنانکه هر قومی 


عبادتگاه پروردگار را و می‌شمرند و در اینکار جای ملامت ن بست. ثالثاً : پیأمبر 


و دوم کتاب «خیانت در کافن تاریخ»ص ۶ و ۰۲۳۷ 


۳۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





اکرم ی کعبه را «شعار قومیّت»! قرار نداده بلکه ۳ عبادتگاه همه مردم روی زمین 
و مس 


0 اه ألکعبة ال الْحرام قینما لاس ؟ (مائده : )٩۷‏ 


«خداء کعبه آن خانة محترم را برای قیام مردم به عبادت قرار داد». 


و باز می‌فرماید : 
۶ وه علی الناس حج البّیتِ من آستَطاع الیه مییلا 4 
(آل عمران : 4۷) 


(بر عهده مردم است که برای خداء آهنگ کعبه کنند هر کس که توان راه‌سپردن 
بدانجا را داشته باشد). 
نمی‌دانم کسی که از اين بدهیّات بی‌خبر است چگونه در انديشة تحقیق از سیره 
افتاد» آیا بهتر نبود که در کنار منقل خود اندکی در زیان شیره! تحقیق می‌نمود 
خویشتن را از شر آن نجات می‌داد؟! 
چهارم آنکه: ادعای نویسنده مبنی بر اینکه : [بسیاری از مسلمانان در سعی بین صفا 
و مروه که عادت بت‌پرستان عرب بود اکراه(!!) داشتند و حفظ این عادت بزور آية 
قرآن بر آنها قبولانده شده است](!). حکایت دیگری از خیانت وی درگزارش تاریخ به 
شهار نوش سا انش مه کش ان سا او شا نا علمانق:سا دق عرش 
محروم بوده تا چه رسد به واژهای دشوار! زیرا «اکراه»به معنای «وادارکردن» است و در 
لغت. مرادف با «اجبار» می‌اید و در عبارت سیره‌نویس به جای «کراهت» یعنی 
«خوش‌نداشتن» بکار رفته که البته این شیوه نگارش, از شاهکارهای ادبی ایشان شمرده 


می‌شو دا 


واکنش تازة پیامبر ۳۳ 





امّا ماجرای سعی میان صفا و مروه بر طبق آنچه که طبری و زمخشری و رازی و 
بیضاوی و طبرسی و قرطبی و دیگر مفسران نوشته‌اند چنین بوده که در دوران جاهلیّت. 
مشرکان عرب دو بت بنام (ساف و نائلة بر روی صفا و مروه نهاده بودند و به هنگام 
سعی و طواف. بر بت‌ها دست می‌سودند. پس از ظهوراسلام برخحی در این شبهه افتادند 
که شاید سعی میان صفا و مروه در اصل حج نبوده و بت‌پرستان آنرا به مناسک حج 
افزوده‌اند! قرآن مجید خبر داد که سعی میان صفا ومروه از شعائر الهی شمرده می‌شود 
ولی قراردادن اساف و نائله بر آنها روا نبوده است بنابراین» اصل سعی میان آن دوه 
ممنوع نیست چنانکه می‌فرماید : 


صد 


صم محر و 


۶ب الصّفا والمروةَ ین شغایر ال فمَن حَج البیت و أَعَمر فلا 
جاح یه آن یطوف بهما ‏ (بقره : ۱۵۸) 
«همانا صفا و مروه از شعاثر خدا به شمار می‌آیند پس هر کس حح خانه به 
جای آورد يا عمره بگذارد بر او باکی نیست که میان صفا و مروه طواف کند». 
با نزول این ای شریفه. افراد مزبور از شبهه بدر آمدند. امّا از گرد وخاکی که 
سیره‌نگار به پا ساخته! و چنین وانمود کرده که مسلمین زير بار مراسم حج نمی‌رفتند و 
به زور یه قرآن سعی میان صفا و مروه بر مسلمانان قبولانده شد! اثری در تاریخ دیده 
نمی‌شود. آری این روش از ترفندهای جناب سیره‌نگار است که غالباً مقدمات امور را 
تا هم یلق رن فر قب نا کر ام رام فد ادها وا د کر کونه شان فا انز 
اعتراض به راه اندازد! در اینجا برای تکمیل بحث وتتمیم فائده» گزارش طبری را از 
تفسیرش می‌آوریم. ابوجعفر طبری می‌نویسد : 
«عَن الشعبی آن وتا کان فی الجاهلیّة علی صفا یُسَمّی |ساف و وین ی 
لمروة یسمّی نائلةٌ فکان آهل الجاهليّة |ذا طافوا بالبّیت مَحُوا الوتنین. فلا جاء 


رمرم 


۳۳ خیانت در گزارش تاریخ 





الاسلام و سرت الگوتان قال الَسلمّون ان الصَفا والمرو 5 تم کان بطافٌ بهما 


2 


مت ام 


من آجل الوتتین 2 لش الطرافت بهما من الشعاثر. قال ان اه آَنَهُما من 
ار : فمن حح الیّیت آو اعتمر فلاجناح عَلیه آن َطوّف بهما» (تفسیر طبری. 
ذیل آیة ۱۵۸ سوره بقره) 

یعنی «از شعبی نقل شده که در دوران جاهلیّت به روی (صفا) بُتی بنام اساف نهاده 
بودند و بر روی (مروه) نیز بتی دیگر بنام نا قرار داشت که اهل جاهلیّت به هنگام 
طواف کعبه بر آن دو بت. دست می‌سودند. چون اسلام بیامد و بت‌ها شکسته شد 
مسلمانان گفتند : طواف میان صفا و مروه به حاطر آن دو بت انجام می‌گرفت و لذا اين 
سعی از شعاثر حج نیست. خداوند فرمود که طواف مزبور از شعاثر حج است (پس هر 
کس حج خانه به جای آورد یا عمره بگذارد بر او باکی نیست که میان صفا و مروه 
طواف کند)). 

طبری. اين روایت را از عبدالّه بن عبّاس و أنس بن مالک و دیگران نیز گزارش 
کرده است. 

نویسنده ۲۳ سال پس از آنکه از قلمفرسایی دربارٌ فلسفهٌ حج فارغ می‌شود و ره به 
جایی نمی‌برد. درصدد «توجیه!» آن برمی‌آید و در این باره چنین می‌نویسد : 

[در قرآن آیه‌ای هست که روزنه‌ای بر روی انديشه می‌گشاید و شاید بتوان جوابی به 


سژالها بدهد : 
م 2 و 


یتایها آلذیت عامنوا انما المشرکورت خجس فلا بقربوا 


2۵ رم زره ی نی و ۳ ه 2 2 فِ م2 ۶*۵ ۳ 
المسَجد الحرام بِعَدَ عامهم هىذا وان خفتم عیلة فسوف 


۶ و 
یغییکم له 


لته 


من فضله ‏ 6 
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ای گروه مومنان مشرکان پلیدند و نباید پس از این سال (سال دهم هجرت) 
به کعبه آیند. اگر از فقر می‌ترسیدند خداوند شما را به فضل خود بی‌نیازخواهد 
ساعت (سورة توبه أَیةٌ ۲۸)...سورة توبه آخرین سوره‌های قرآنی است 
و پس از فتح مکه در سال دهم هجری نازل شده است. پیغمبر در اين آیه 
زیارت کعبه را بر طوایف غیرمسلمان حرام می‌فرماید. آمد و شد طوایف و 
قبایل عرب. وجه ارتراق اهل مکّه و باعث رونق کسب و کار آنها است. 
پس مردم مکه ناراضی می‌شوند. مردم مکّه قبیلة اویند که غالباً از ترس 
مسلمان شده‌اند(!) از رونق افتادن مکّه خطر ارتداد در بردارده پس با 
وجوب حح بر مسلمین این خطر از بین می‌رود(!)]. (صفحه ۱۵۸) 
ظاهراً خود سیره‌نویس از بی‌اعتباری و سستی این توجیه خبر داشته! زیرا بلافاصله 
دربارة آن تردید نشان می‌دهد و می‌نویسد : 
[البته این توجیهی است(!!) و معلوم نیست تا چه حد با واقع ونفس‌الامر 
منطبق می‌شود. (صفحهٌ ۱۵۹) 
یعنی : فلسفه‌بافی» مزبور پنداری است که شاهد و دلیل ندارد! زیرا اگر این توجیه 
درست ناش لازم می‌آید که زیارت حج» پس از سال دهم همجرت (و لبته بعد از فتح 
مکه) پر مسلمانان فرض شده باشد و نیز آیات حج پس از سور توبه آمده باشند! با 
آنکه پیابر اسلام و مسلمین در سال هفتم هجری - یعنی یکسال پیش از فتح مکه - به 


زیارت کعبه رفته‌اند که در این سفر در تاریخ اسلام به «عمرة القضاء» شهرت دارد. و 
نیز نخستین آیاتی که برگزاری فریضهٌ مزبور را لازم می‌شمرد در سور حج آمده که از 


سوره‌های اوائل مدینه انتیت و سالها پیش از سوره توبه نازل شده بنابراین» توجیه 
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سیره‌نگار کمترین محلّی از اعراب ندارد! اینک چرا آن جناب اصرار می‌ورزد تا شعری 


بسراید که در قافیه‌اش درماند! قضاوتش با خوانندگان است! 


اعتراض بر حکم جهاد 

حکم دیگری که مایهٌ ایراد سیره‌نویس قرار گرفته. جهاد است. هر چند در این باره 
پیش از این سخن گفتیم و پاسخ نویسنده را دادیم ولی چون این حکم از حساسیّت 
فراوانی برخوردار است و مکرر مورد نقد خاورشناسان غربی واقع شده از اين رو لازم 
می‌دانيم بیش از آنچه که گذشت بدان بپردازيم و پاسخ کافی به اشکالتراشی‌های 
سیره‌نگار و همکفران وی بدهیم. امید است این کار با عنایت بر اهمیّت موضوع موجب 
ملالت خوانندگان را فراهم نباورد. 

نویسندة ۲۳ سال در زمينة جهاد اسلامی چنین می‌نگارد : 

[امّا قانونی که در هیچیک از شرایع آسمانی و بشری نظیر آنرا نمی‌توان یافت(!) 
حکم جهاد است که نخست به صورت اجازه است : «آذن للمژمنین القتال»(!) و پس 
ازآن بشکل صیغه‌های گوناگون امر وشدّت عمل در سوره‌های مدنی مانند بقره انفال. 
توبه و غیره آمده است. قابل توجه و عبرت آنکه در سوره‌های مکی نامی از جهاد و 
قتال مشرکین نیست ولی در سوره‌های مدنی به قدری آیات قتال و جهاد فراوانست که 
تصور می‌شود دربارةٌ هیچ امری و حکمی این قدر تأکید صورت نگرفته باشد. و این 
مطلب دو امر را می‌رساند : یکی بصیرت حضرت محمّد بر روحیّة اعراب و راه استیلاء 
بر آنها وتوجه به این اصل که جز با شمشیر نمی‌توان یک دولت اسلامی بوجود آوردو 
در نتیجه یک واحد اجتماعی تشکیل داد(!!) زیرا خود این اصل. منتزع از عادات و 
فطرت قوم عرب است. و دوّم. پایمال‌شدن حق آزادی فکر و عقیده(!) یعنی 


مان بن عی. انساتی که ضدای, اعتراغن سین ارف بخ دا یلیل کرکه: ای یذ 
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آسانی نمی‌توان آنرا توجیه کرد. آیا بزور شمشیر مردم را به قبول عقیده و دینی 
مجبورکردن. کاری پسندیده و با مبادی فاضلةٌ عدل و انسانیت سازگار است؟ بدیهی 
است در جامعه‌های گوناگون بشری در هر زمان و در هر مکان کما بیش ستم و تباهی 
موجود است ولی از نظر اهل فکر هیچ ستمی تاریکتر نامعقولتر و نامردمی‌تر از اين 
نیست که شاهی یا هیئت حاکمه‌ای برای مردم حق آزادی فکر و عقیده قاثل نباشد. 
پادشاه یا فرمانروا و پا حکومتی می‌تواند(!!) مخالف خود را از بین ببرد. این صورتی 
است که از تنازع بقای هر چند مخالف اصول انسانی باشد. اما مجبورساختن مردمی که 
چون او فکر کنند و مطابق ذوق و مشرب او رأی داشته باشند. قابل چشم‌پوشی و 
توجیه نیست. معذلک در طول تاریخ و در تمام ملل این اجحاف به حق مردم روی داده 
است و این بی‌احترامی به شخصیّت انسان رایج بوده است. حتی عامَة مردم نیز چنیند 
یعنی همان استبداد. همان خودکامی و خودرأی(!) طاغیان و مستبدان را بکار بسته و 
تاب شنیدن فکر و عقيدهٌ مخالف معتقدات خود را ندارند و خود این امر. صفحه‌های 
تاریک و سیاهی را در سرگذشت انسان گشوده است. آدمیان را کشته‌اند. سوزانده‌اند به 
زندانهای تاریک انداخته‌انده دست و پایشان را قطع کرده‌اند» به دار آویخته‌اند و کشتار 
دسته‌جمعی مرتکب شده‌اند. نمونه‌های بارزی که در عصر خود ما و قرن بیستم روی 
داده است وفایع خونی کشورهای نازی و فاشیست و کمونیست است. 

پس بی‌احترامی به آزادی فکر و عقیده در همه جهان و میان هم اقوام صورت گرفته 
است ولی مطلب قابل ملاحظه این است که آیا این روش(!) از طرف کسی که پرچم 
هدایت را بر دوش گرفته است و در جائی می‌فرماید : «لا اکراه فی الدین» و در جای 
دیگر به کافران می‌گوید : «لکم دینکم ولی دین» و همچنین می‌فرماید : «لیهلک من 
هلک عن بینةٌ ویحیی من حی عن بیْنهٌ» و از جانب خداوند : «رحمهٌ للعالمین» لقب 
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گرفته و مصداق : «انک لعلی خلق عظیم» شده است سزاوار و رواست است]؟!. 
(صفحٌ ۱۵٩‏ تا ۱2۱) 

باید دانست که نويسندةٌ ۲۳ سال در این سخنان. حق و باطل را در هم آميخته و 
قیاسی نابجا بکار برده است و ما در اینجا خطاهای او را خاطرنشان می‌سازیم : 

وگ افعای تويشنده :دود این بازه که [فانرتی آکه اد هیچیکه از شرايم: آسمانی نو 
وی ات نمی‌توان یافت حکم جهاد است! اذعائی نادرست و دور از تحقیق 
شمرده می‌شود و نمایشگر بی‌اطلاعی نویسنده از کتب مقدس ادیان و تاریخ آنها است؛ 
زیرا هر کس توراأت را بررسی کند. ماجرای نبردهای موسی ام و فرمانهایی را که 
دربارٌ جهاد دریافت داشته در آنجا به روشنی می‌بیند و ما پیش ازاین نمونه‌هایی را از 


تورات ارائه دادیم. بعلاوه. در کتب مقدسه بهود تصریح شده که پس از موسی اعطل 
جانشین او یوشع 8 از پیکار با دشمنان باز نایستاد (صحیفهٌ پوشع» باب دهم) و 
همچنین برخی از پیامبران و پادشاهان بنی‌اسرائیل مانند : سموئیل امیل: و داود ام از 
جهاد در راه خدا کوتاهی نکردند (کتاب اوّل سموئیل باب چهاردهم و کتاب اوّل 
تواریخ ایام, باب هجدهم) و شرح این جنگها در کتب تاریخی یهود نیز آمده است. 

امّا در دیانت عیسی ا! - نیز حکم جهاد منسوخ و باطل نگردیده همانگونه که 
نیز به این تحقیفت اعتراف نموده‌اند. جنانکه سن| کوستین لالالالالالالالا نلیس بزرگ 


مسیحی در قرن چهاردهم میلادی اعلام کرد که جنگ عادلانه مشروع است و با آئین 


۱- بعنوان نمونه در زبان فارسی, به کتاب : «تاریخ بهود ایران» تألیف حبیب لوی. چاپ تهران. جلد اوّل 


مراجعه کنید. کتبی که به زبانهای دیگر در این باره نوشته شده فراوان است. 
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مسیح الا ناسا زگاری ندارد. مسیحیان نیز جنگهای صلیبی را «جهاد مقداس» می‌شمردند 
و با گرمی از آن استقبال نمودند و هزاران تن از ایشان در این جنگها شرکت کردند که 
در میان آنان. کشیشان فراوانی یافت می‌شدند. البتّه هر جنگی صحیح و مشروع نیست 
ولی مقصود ما آن است که جنگهای مذهبی محدود به قانون اسلام و متداول در میان 
مسلمانان نبوده است و ادیان و اقوام دیگر نیز مکرر این گونه نبردها را تصویب نموده و 
در آنها شرکت کرده‌اند و حتی برخی از پاپهای مسیحی. زیاده‌روی در این مقام را به 
جایی رسانده‌اند که نه تنها فتوای ایشان قابل مقایسه با رأی عادلانة اسلام دربارٌ جنگ 
نیست بلکه مای شرمندگی. همکیشان آنها را نیز فراهم آورده است چنانکه پاپ أعظم 
در ۲۸ نتوامبر ۱۰۱۹۵ میلادی. فتوائی شگفت دربارهٌ جنگ صادر کرد. در این فتوی که 

«ثروت دشمنان. مال شما خواهد بود و شما مالک دارایی آنها بوده خزائن و 
تفافتن انها را می‌توانید نه غتیمت بیریته. کسانی. کل مزتکت هر گونه مضنیت 
و ۰ هه ۰ ۳ .2 مج + ]۰ ۳ ۶ ۰ 
گردیده باشند ولو قتل و زنا و غارتگری و ایجاد حریق عمدی و سوزاندن خانه 
و آبنية مردم, مجانا و بلاعوض تبرئه خواهند شد مشروط بر اينکه وارد این 
جنگ مقدین و با شکون بشوند: کسی. کذ کر.شرزمن مقدن. شریت :مر کار 


خواهد شد». «تاریخ اصلاحات کلیساء اثر جان الدر چاپ تهران. ص ۳۸) 
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ماکان تاراما کر بح هنم خقاعی ود رک اند ساره 
نبردهای تهاجمی را تصویب کرده‌اند. بعنوان نمونه : منتسکیو لالالالا[ا[0۱01011] 
مقنن مشهور فرانسوی در کتاب : روح القوانین می‌نویسد : 

«ملل هم حق دارند برای حفظ خودشان جنگ نمایند زیرا حفظ هر ملّت و 
دولتی مثل حفظ هر دولت و ملّت دیگری است که به او حمله کرده است». 

از هم در همان فصل می‌گوید ‏ 

«در مورد اجتماعات و ملل, حق دفاع طبیعی گاهگاهی لزوم حمله را ایجاب 
می‌کند یعنی مواقعی پیش می‌آید که ممکن است یک صلح طولانی ملّت دیگر 
را طوری نیرومند نموده و به حالی قوا ورد کهعر ندمت یک را ناپود کند. 
در این صورت حمله. یگانه وسیله جلوگیری از اضمحلال است. به اين ترتیب 
دیده می‌شود حق دفاع طبیعی در بین اقوام وملل. مبادرت به حمله را ایجاب 
ی 1:6 

آنچه از این قانونگذار معروف غربی نقل کردیم بطور مطلق مورد قبول ما نمی‌باشد 
مه راد کیو ون و کرش رآههی که اور فان می‌کنند اعای نويسندة ۲۳ سال 
کاملاً واهی و بی‌اساس است و مشروعیّت جنگ در میان ادیان وقوانین بشری بی‌سابقه 


نبوده و ویژه اسلام نیست. 


۱- روح‌القوانین. ترجمه علی اکبر مهتدی. چاپ تهران. ص ۲۶۹. 


۲- روح‌القوانین, صفحه ۲۷. 
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ثانیاً: سخن دیگر سیره‌نگار که مینویسد : [حکم جهاد ... نخست بصورت اجازه 

است «اذن للمومنین القتال» و پس ازآن. به شکل صیغه‌های گوناگون امر و شدّت عمل 

در سوره‌های مدنی مانند بقره انفال, توبه و غیره آمده است] بی‌دقتی و غرض‌ورزی 

او را به نمایش می‌گذارد! زیرا در سراسر قرآن کریم آیه‌ای به صورت : «اذن للمومنین 
القتال» نداریم و آیٌ شریفه‌ای که در این زمینه آمده بدین صورت است : 

(أَذِنَ ین لورت بات ظلموا > (حج : ۳۹) 

(به کسانی که در معرض پیکار قرار گرفته‌انده اجازهُ جنگ داده شد زیرا که بر 


آنها ستم رفته است...). 
وانگهی. در سوره‌های بقره و انفال و توبه. این منطق عادلانه تخییر نیافته جنانکه در 


سورة بقره می‌خوانیم : 


2 صی مه وا 4 مش وم ل بم ۳9 
۶ وقیلواً نی سبیل ال النیین یِقیلوتکم ولا تعتدواً بر ال لا 
یِحبٌ الَمُعَتَدیرت 6 (بقره : ۹۰ 


«در راه خدا پا کسانیکه به جنگ شما آمده‌اند پیکار کنید وتجاوز مکنیدکه خدا 
تجاوزگران را دوست نمی‌دارد». 
به طوریکه ملاحظه می‌شود دراینجا نیز همانند سور حح. به جنگ دفاعی سفارش 
شده و از هر گونه ستم و تجاوزی منع گردیده است و از «شدات عمل»! که نویسنده 
آنرا دستاویز خود قرار داده اثری دیده نمی‌شود. 


آما در سورة انفال ضمن آیات جنگ می‌فرماید : 


۳۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





" ۲ ی 2 صر مت 7 و ور 
۶ ون جَتَحَوا للم فاجتح ها وتوکل علی ال انهء هو آلسَمیم 
عوجر ره چگ و رم 2 مت 
العلم وچ ون پریذواً آن ند عولک فاری حسبك ال هو النری 
3 ض رد و ِ 
یاه ونا له من ۷:2 (أنفال : ۲۲-۲۱) 
«اگر دشمنان به صلح گرايش نشان دادند تو نیز بدین کار تمایل نشان ده و بر 
خدا توکل کن که او شنوا و دانا است. و اگر خواستند بر تو نیرنگ زنند» همانا 
کقانته کتده‌ات: بدا اس باو: اسخه که جه تایص یی وه کمک مورسان: ندرا 
تاقا سور 
آری, هرچند در سور انفال دستور جنگ با دشمنان آمده ولی از صلح با ایشان نیز به 
روشنی سحر رفته اسنت و ثابت می‌کند همیر که دشمد دست از فتنه گری بردارد؛ 
اسلام را با او جنگی نیست. 
بنابراین در اینجا هم چون سوره‌های حج و بقره جهره متعال و منطقی اسلام در 
مسا کی نهایان شاه اشست: 
اما در سورهٌ توبه که بنا به ادٍعای نويسندة ۲۳ سال شدیدترین آیات نبرد در خحلال 
77 ی و سر و گس و و م ره زر ۳ چم سم و ۳ 
۶ الا تقجلورت قَوَمّا نکنوا ایِمَتَهُم وَهمواً باخراج الرسَول وهم 
۳ و ۳ 
بدءوکم او مرو  ...‏ روت ۱۳ 
«چرا با گروهی نمی‌جنگید که پیمانهای خود را شکستند و تصمیم به اخراج 
پیامبر گرفتند و آنها بودند که نخستین‌بار جنگ را با شما آغاز کردند».* 
در این آیه نیز به طوریکه می‌بینیم» جانب عدالت و انصاف رعایت شده وحق معقول 


و مشروعی را که دفاع در برابر پیمان‌شکنی و ستمگری دشمن است. یادآوری می‌کند. 


واکنش تازة پیامبر ۳۳۳ 





پس» منطق قرآن از آغاز تا انجام یکی است و اختلاف ندارد. اين» دیدگان حول 


نویسنده است که در کلام خدا تفاوت و تعارض می‌بیند! آری : 
سهم ناپاکان ز قران حیرت نور خور خاش را چون ظلمت 


اش ات 


نیست در فرقان حق هیچ دیده‌ات با حق ندارد ائتلاف! 


نور وحدت چون نتابد بر هرچه بینی اختافست ای زیون!" 
درون 
اما ام وک ها ی اس وس ی 
بصیرت حضرت محمد بر روحیهٌ اعراب و راه استیلاء بر آنها و توجه به اين اصل که 
جز با شمشیر نمی‌توان یک دولت اسلامی بوجود آورد و در نتیجه. یک واحد 
اجتماعی تشکیل داد...]. گواهی می‌دهد که جناب سیره‌نگار تا چه اندازه از تاریخ اسلام 


بی‌خبر بوده است! زیرا به اتفاق مورخان پیامبر ارجمند اسلام چون به مدینه (یثرب) 


ِِ ۶ صدو و رس 2 م2 ه ر ره تا 
#- و نیز در همین سوره می‌خوانیم  :‏ وَقتلوا المشرحیرت کفة کما یقیلونکم کاآفة # 
(توبه : ۳۶) یعنی : «همگی با مشرکان کارزار کنید چنانکه آنان همگی با شما می‌جنگند». 


ِ- اشعار. از نویسنده این کتاب اسبت: 


۳۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 





گام نها دو قبیل آوس و خزرج را به اتحاد بایکدیگر فراخواند و آن دو گروه را با 
خود را تحت عنوان کلی «امّت واحد» متشکل ساخت یعنی گروهی را پدید آورد که 


زندگی اجتماعی و هدف یگانه‌ای داشتند همانگونه که در سورةٌ آل عمران می‌خوانیم : 


واْ وا نعمت ال علیکه رد کنتم اعدا فالت بن قلوبکم 
بح پیعتیوت حون ) اس قاس 


(نعمت خدای را بر خود بیاد آرید آنگاه که دشمنان هم بودید و در میان دلهای 
شما الفت افکند و به نعمت خدا برادران یکدیگر شدید...». 
باز در همین سوره می‌خوانيم : 


۳ 7 3 ات س م م؟ مر | ۰ - 2 
( که خو امة اخرجت للتاس تامرون بالمعروف وتتهورت ین 


2 ۳ 


ورد و و هو 2 
المنکر وتَومنون باه ... ؟ (آل عمران : ۱۱۰) 
«شما بهترین امّتی هستید که به نفع مردم نمودار گشته‌اید. به نیکی دستور 


می‌دهید و از زشتی باز می‌دارید وبه خحدا ایمان دارید...). 


ح , 


علاوه بر اين. پیامبرل در اوائل ورود به مدینه - چنانکه پیش از این گذشت - 
پیمان‌نامه‌ای برای مسلمانان و بهودیان وحتی مشرکان آنجا تنظیم کرد که هر کدام - با 
آنکه گروهی جداگانه به شمار می‌رفتند - در کنار شون صلح و آرامش بسر برند و 
در برابر دشمن مشترک» از جامعة خود دفاع کنند یعنی روابط اجتماعی مسلمانان را با 
دیگران توسعه بخشید و آئین های مخالف را به تعاون وهمکاری فرا خواند. بنابراین, 


پیامبر اسلام 3 پیش از آنکه با قریش به جنگ پردازد توفیق یافت تا واحد اجتماعی 


واکنش تازة پیامیر ۳۳۵ 





متشکلین, بوعود آورد لذا جنگهای دفاعی رسول خداءل برای حفظ و پاسدرای از این 
واحد اجتماعی بود. نه برای تشکیل آن! 

علاوه بر تشکیل توسعه حامعة اسلامی هم بیشتر از راه دعوت و تبلیغ صورت 
می‌پذیرفت چنانکه پیامبر خدا درهمان اوائل هجرت. دسته‌های مختلفی را به نواحی 
گوناگون گسیل داشت تا به تبلیغ اسلام بپردازند و در سالهای بعد. سفیران خود را به 
نواحی دورتر مانند شام و یمن فرستاد و مکرّر نامه‌هایی به سوی قبائل پراکنده ارسال 
کرد و حتی پادشاهان کشورهای گوناگون مانند حبشه و ایران و مصر و روم شرقی و 
غیره را به اسلام دعوت نمود که مجموعه‌ای از اين نامه‌ها را در کتاب : «جَمهرة رسائل 
العرب» تألیف احمد زکی صفوت و نیز در کتاب : «مَجموعة الوئائق السیاسیَّة للعهد 
الثبی و الخلافة الراشدة» تألیف دکتر محمد حمیداله» می‌توان دید. 

رابعا ۱ سخنی که نویسنده درنکوهش از سلب آزادیهای فکری آووده با کمال 
تفن از سوی خودش نقضص و رد شده است! زیرا جنات سیره‌نگار در میان گفتار 

[ پادشاه یا فرمانروا یا حکومتی می‌تواند مخالف خود 3 از بین ببرد. این 
مجبورساختن مردمی که چون او فکر کنند و مطابق ذوق و مشرب او رای 
داشته باشند قابل چشم‌پوشی و توجیه نیست ]!!. 

عجبا! هنگامی که ما پذيرفتيم حکومتی اجازه دارد برخلاف اصول انسانی, مخالفان 
خود را از میان بردارد. دیگر مرثیه‌حوانی برای سلب آزادیهای فکری چه معنا می‌دهد؟ 
آیا این تناقض‌گویی نیست که ما اذعا کنیم : دولت‌ها حق ندارند از آزادی عقاید 


۳۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 





آنهمه ناله و فغان و روضه‌خوانی و سوگواری در فراق آزادی» برای وصول به همین 
نتیجه بود؟ يا جناب سناتور! خواسته‌اند بدین وسیله به دولت متبوع خود رشوه‌ای دهند 
و اعلام دارند که هر جد سلب آزادی جایز نیست ولی شما در کشتن آزادی‌خواهان 
مجاز هستید زیرا از حق طبیعی خود! استفاده می‌کنید؟ 

خنده‌آور است که نویسنده آزادیخواه! این اجازه را به استناد «قانون تنازع بقاء» 
قشاق دولت‌ها صادر می‌کند یعنی همان قانونی که در بیابان و جنگل و در میان حیوانات 
«قانون تعاون بقاء» است یعنی انسانها از راه معاونت وهمیاری باید چرخ زندگی را 
بگردانند و گره از دشواریهای حیات بر گشایند. نه از راه دریدن و از میان بردن یکدیگر! 

آیا مایة تأسّف نیست که این مدافعان آزادی! از فهم اصول اولیّهُ زندگی درمانده و 
برای عالم انسانی «قانون جنگل» را مطرح می‌کنند؟! 

نامیا : نویسندهٌ ۲۳ سال از مقدمه‌چینی خود به نتیجه‌ای نادرست و قیاسی 
مع‌الفارق رسیده که اسناد و مدارک روشن تاریخی, آنرا مردود می‌سازد. در اين استنتاج 
ظالمانه» روش دفاعی پیامبر اسلام را با شیوه خود کامگان و طاغیان و مستندان و 
فاشیستها وکمونیستها ... همسان و برابر می‌شمارد و کین درونی خویش را با پیامبر 
والامقام خدا به نمایش می‌گذارد چنانکه می‌نویسد : [آیا به زور شمشیر مردم را به قبول 
عقبده ودینی مجبورکردن. کاری یسنل یده و با مبادی فاضله عدل و ایشا بسنکت سا ززگار 
است؟... آدمیان را کشته‌اند. سوزانده‌انده به زندانهای تاریک انداخته‌انده دست و پایشان 
را قطع کرده‌اند. بهذار آونفته‌اند و کشتار دسته‌جمعی مرتکب شده‌انده نمونه‌های بارزی 


که در عصر خود ما و قرن بیستم روی داده است وقایع خونین کشورهای نازی و 
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فاشیست وکمونیست است. پس بی احترامی به آزادی فکر و عقیده در هم جهان و 
میان هم اقوام صورت گرفته است ولی مطلب قابل ملاحظه این است که : آیا 
عین این روش از طرف کسی که پرچم هدایت را به دوش گرفته ... سزاوار و 
روا است ]؟" 

در پاسخ می‌گویيم : آیا عفو مردم مکّه از سوی پیامبر: و آزادکردن 1۰۰۰ تن اسیر 
خنین» و در گذشتن از جنایتکارانی چون ابوسفیان و هند و وحشی و دیگران. و 
بخشودن زنی که بر آن بود تا پیامبر را مسموم کند . و چشم پوشی از گناه مردی که 
ضارب فرزند و قاتل نوادهٌ پیامبر شمرده می‌شد... هم اینها معنايش آن است که پیامپر 
اسلام از راه سخت‌دلی. انسانهای بی گناه را می‌کشت و می‌سوزانید و به زندانهای تاریک 


می‌افکند وبدار می‌آویخت؟! 


اتعان زیاد اویش انیت که پوت ان زوس یه کی و یات بای )نیوا فعشتی عوف روا با 


پيامبر اکرءع: در لفافه واژه‌هایی چون «حضرت محمّد»! و «حضرت رسول»! پنهان می‌کند تا افراد 
ظاهربین و ساده‌دل را بفریبد و چنان پندارند که وی با احترام و اتصاف درباره پیامبر و سیرت او 
پژوهش نموده است! ولی اگر ساده‌دلان مزیور به سخنان فوق (و نظایر فراوان آن در کتاب ۲۳ سال) با 
تأمّل نگرند به خوبی در می‌یابند که نویسنده تا چه حدّ به ساحت مقدّس پیامبر اسلام جسارت 
ورزیده و توهین نموده است. به راستی آیا روا است که یک نویسنده افیونی! با آن همه مفاسد اخلاقی و 
خیانتهایی که در صحنه سیاست از او سر زده, در واپسین زندگانی خود. کتابی برای مردم میهنش 
بنویسد و در آنجا (پس از خدا) عزیزترین شخصیّت مقدّس آنانرا با تهمت و افتراء و تحریف گزارشهای 
تاریخی در ردیف چنگیز و آتیلا و هیتلر و استالین به شمار آورد و ما نقاب بر چهره زنیم و همچون 


منافقان و دو رویان, با احترام از او ید کنیم؟!. 


۳۳/۸ خیانت در گزارش تاریخ 





یا دفاع از مردم بی‌پناهی که به جرم ترک بت‌پرستی. سالها در مه شکنجه شدند و 
سپس از دیار خود تلاو کته ۶ افو شا نف تصدرقت درآمد و هر دم در معرض حمله 
دش فان فش ای ی فده له زو تسف اس ؟! 

مگر قرآن مجید در دوران مدینه صریحاً مسلمانان را از جنگ با کسانی که بی‌طرف 
بودند منع نمی‌کند و نمی‌فرماید : 

5 آلنین بصن رل وم بیتکم وتیتیم یی َو جاموکم 
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راو وه هک وت هار گو وس ها وی سورع سر 
حصرّت صدوزهم آن یقیلوکم او یقیلوا قرّمهم ولو شاء الله 
گ 0 ری 22 مرگ موی 27 0 رگ ره درد و 
لسلطهم علیج فلقنتلوکم فان اعتّلو کم فلج یقیلوکم وَالقوا لي 
م‌ ی رام ویو را ۳ ۳ 
السّلَم ما جعَل ال لح علَهم سَبیلا ) (یام 8۸۳) 
«با کافران کارزار کنید) مگر کسانی که به گروهی پیوسته‌اند که میان شما و آنان 
پیمانی هست يا به نزد شما آمده‌اند و حوصلهٌ آنان از جنگیدن با شما پا کارزار با 
قومشان تنگ شده - اگر خدا می‌خواست آنانرا بر شما چیرگی می‌داد و با شما 
پیکار می‌کردند - بنابراین همین که از شما کناره گرفتند و با شما نجنگیدند 
واظهار صلح به شما نمودند. خداوند هیچ راهی را بر ضد آنها برای شما 
قق تبانه ات۱ 
مگر تاریخ نشان نمی‌دهد که چون در دوران مدینه و زمان شکوفایی قدرت پیامبر به 
آن بزرگوار پيشنهاد می‌نمودند که با اقوام بی‌طرف نبرد کن تا به مسلمانی گرایند پیامبر 
راستین این پيشنهاد را رد می‌نمود؟ 
اه تاریخ بارها از این حقیقت خبر داده ولی گوش مخالفان اسلام همواره کر و 
چشمشان از دیدن مدارک روشن تاریخی نابینا بوده است! و ما در اینجا چند نمونه از 


این وقایع را می‌آوریم : 
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ات ان یعقوب معروف به یعقوبی (متوفی در سال ۲۷۵ هجری قمری) در 
بت سول ال الب باه الم الی بنی مُدلج و هم خلفانه * و هم 
الذین قال ال فیهم (آو جاءکم خصرت صدورقم) ثقالوا سنا علیک ولسنا 


معک؟ و لم یُجییوه. ققال الّاس : اغزهم يا رسُول الله! فقال : ان لَهُم دا آدیبً 


لن یأَخذ الا خرة آمره ...». (تاریخ الیعقوبی. چاپ بیروت ج ۲. ص ۷۳) 

یعنی : «رسول خدایلاٌ غالب بن عبدالّه کلبی را به سوی قوم بنی‌مدلج که با او 
همپیمان بودند فرستاد (تا آنانرا به اسلام دعوت کند) و این قوم کسانی بودند که 
خداوند دربارة آنان آیة (وجاوٌکُم حصرت صدوزهم) را نازل کرد. آنها به نمایندهُ پیامبر 
برع ریش رای اوق مه ام رن دشر فا مس 
را نپذیرفتند. آنگاه مردم به پیامبر گفتند که ای رسول نس آغاز کن! 
پیامبر پاسخ داد : آنان سروری شریف دارند که جز کار پسندیده را در پیش نخواهد 
گرفت (و سرانجام خودش اسلام را می‌پذیرد) و پیامبر با ایشان پیکار را روا نشمرد». 

باز یعقوبی می‌نویسد : 

«و ی یله بن عبداله یی ٍلی بُنی ضمرة فرجع الی رتسول الّه ققال : 
رتسول الّه قالُوا لاتحاربه ولانسالمهٌ و لانصدقه و لانکنیه! فْقال لاس : 


۴ 


رسّول الله اغزهم! فقال : دعوم فان فیهم عَددا و سوددا و رب" شیخ صالح من 
ببی ضمرة غاز فی سنبیل الّه». (تاریخ یعقوبی. ج ۲ ص ۷۳) 

یعنی : «پیامبر خداكا نمَلّه بن عبدالثه یی را به سوی بُنی ضمره فرستاد (تا آنثرا به 
اسلام فراخواند) نمیله بازگشت و به پیامبر گفت : ای رسول خدا بنی‌ضمره گفتند که : ما 
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نه با محمّد می‌جنگیم و نه با او سازش می‌کنيم نه او را تصدیق می‌داريم و نه تکذیبش 
می‌کنیم! مردم پيشهاد نمودند که : ای رسول خدا با آنان بجنگ! پیامبر ی فرمود : آنها را 
رها کنید که از فزونی و شرف و بزرگواری بهره‌ای دارند و چه بسا شیخ نیکوکاری از 
میان بنی‌ضمره که (بخواست خود بیاید و به همراه ما) در راه خدا پیکار کند). 

و همین بخقوییعی تویسا ؟ 

«وبْعّث عمرو بن امَية الضمری الی ببنی الدیل فرجم فقال : یا رسول الله 


آدرکتهم فلولا و جنتهّم خلولاً دعوتهم ای اه و رسوله فأبوا آشدٌ الاباء. فقال 


الناس : اغزهم یا رسول ال) فقال رسُول ال : دغوا بنی‌الدیل» [یاکم! آلا ان 


2 


سَیدَهُم قد صلی و اسلم فیقول : اسلم. فیقولون : نعم». (تاریخ یعقوبی» ج ۲ص 
۳( 

یعنی : «پیامبرکل عمرو بن أمّیّه ضمری را بسوی بنی‌دیل گسیل داشت و او بازگشته 
گفت : ای رسول خدا؛ جماعت ایشان را دریافتم و در میانشان وارد شدم و آنها رابه 
سوی خدا و رسولش دعوت کردم ولی آنان به سختی از پذیرفتن اسلام خودداری 
نمودند. مردم گفتند : ای رسول خدا با ایشان بجنگ! پیامبر فرمود : بنی‌دیل را رها کنید 
و از جنگ با ایشان بپرهيزید. بدانید که آنان سروری دارند که نماز گزارده و اسلام 
اور بای ناما خواهد گفت که اسلام آورید و ایشان می‌پذیرند». 

چنانکه ملاحظه می‌شود بنابر دستور قرآن مجید. اقوامی که با مسلمین به پیکار 
برنخاسته و بی‌طرف بودند. هیچگاه در معرض حملهة پیامبر قرار نمی گرفتند و از این رو 
امتیازات ایشان. مردم را از جنگ با آنان برحذر می‌داشت و هیجاناتشان را آرام 
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با مردم صلح‌جو سر جنگ نداشت و تنها با ستمگران مهاجم و فتنه‌انگیزان معاند روبرو 
می‌شد. اما نویسنده‌ای که نه اطّلاع درستی از تعالیم قرآن کریم دارد و نه از روش 
دعوت و سنت پیامبرل آگاه است. و نه به مأخذ تاریخی رجوع می‌کند تا بر صخت 
دعوی خود گواه آورد چنین نویسنده‌ای, البته حق! دارد که «هرچه دل تنگش می‌خواهد 
بگوید»! و حقد و کین خود را به نسبت به والاترین شخصیّت تاریخ ابراز دارد. آری : 


چون خدا خواهد که پرده میلش اندر طعنه پاکان بُرد!ا 


کمن درد 


عجب آنکه آنچه سیره‌نگار از قرآن شریف آورده مبنی بر آنکه : هلاک و حیات هر 
کس باید تا از روی دلیل باشد (لیهلک مُن هلک عن بينة و یحیی من حی عن 


2 
مه 


پینة) و يا : در پذیرفتن دین هیچ اجباری نیست (لا اکراه فی الدین) هر دو از آیات 
روزگار مدینه شمرده می‌شوند. یعنی در دورانی آمده‌اند که پیامبر اسلام بر مسند قدرت 
تیه وهی باه اه تیش راز پشروزی بدر (در سورة آنفال) نازل شده و بر 
هت رز رش ناس 

از این پس. سیره‌نویس به ماجرای رفتار پیامبر با اسیران جنگ می‌پردازد که ما به 


مناسبتی آن بحث را قبلاً آورديم و پاسخ لازم را به شبهات او دادیم. 


اقفر از سا الابی بزاری بت 


نبوت و امارت 


این فصل از کتاب ۲۳ سال در حقیقت. باقیماند فصل پیشین است و به تعبیر دیگر 
بنایی است که بر همان بنیاد سست و نااستوار نهاده شده! و گفتار شاعر را به یاد می‌آورد 
که : 

خشت اول. چون نهد معمار کج تا ثریّا می‌رود دیوار کح! 

حلاص ادعا و جکیدهٌ سخن نویسنده در این بخش همان است که در آغاز فصل تازه 
آورده و می‌نویسد : 

[اگر کسی بخواهد محمّد را در کسوت نبوّت مشاهده کند ناچار باید به سوره‌های 
مکی مخصوصاً بعضی از آنها چون سور مومنون و سور نجم و امثال آن مراجعه کند. 
روحانیّت مسیح به شکل درخشانی از آیات آنها ساطع است. برعکس, اگر بخواهند 
محمّد را بر مسند امارت و ریاست و قانونگذاری ببیند باید به سوره‌های مدنی مانند : 
بقرهه نساء محمّد و مخصوصاً سور توبه روی آورد]. (صفحد ۱۷۰) 


در پاسخ سیره‌نویس می‌گوییم : 
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اولاً : اگر کسی بخواهد جلو مسیح9! را در صدر اسلام ببیند علاوه بر ملاحظة 
سوره‌های مکی باید به عفوهای پیاپی و گذشت‌های مکرر محمّدولاٌ از دشمنانش در 
دوران مدینه بنگرد که در هر صحنه‌ای از آنها؛ چهرة مسیح اما نمودار است. بلکه 
چون عفو مسیح ام و گذشت او از دشمنان خود در دور قدرت و حکومتش رخ 
مینداد و محمَدیٌِ در شکوه غلبه و درخحشش پیروزی. دشمنان جنایتکارش را 
می‌بخشود. از این رو لطف و رحمت او ده چندان که از مسیح نمایان شد. تجلی کرده 
استیت: 

تاریخ سخنان آیوسفیان بن حرب (زعیم دشمنان محمَدی) را فراموش نکرده که 
پس از جلوهٌ رحمت پیامبن به او گفت : 

جابی آنت و أمّی. ما آحلمک و آکرمک و أَعظم غفوک»! (مغازی واقدی ج 
۲ ص ۸۱۸) 

«پدر ومادرم فدایت باه چقدر بردبار و بزرگواری؟ و چه اندازه عفو تو عظیم 
است؟» 

تاریخ. نشان می‌دهد که به هنگام فتح که صفوان تن ام (دشمن سرسخت 
پیامبر) ازآنجا گریخت و دوستش عمّیر بن وَهب از رسول خدا درخواست عفو وی 
نمود. پیامبر نه تنها صفوان را بخشود بلکه دستار خویش را به نشانة امان وعفو وی به 
عمیر داد تا خصم گریزان را به مه بازگرداند! عمیر در ملاقات با صفوان بدو گفت : 
من از سوی رترین و نیک و کارترنی و بردیارترین و والاترین مردم به سویت 
آمده‌ام تا امان او را به تو برسانم! صفوان گفت : من بدلیل جنگها و ستیزه‌هایی که با وی 


داشتم بر جان خود نگرانم! عمیر پاسخ داد : «هُوّ أحلم و آکرم»! او بردبارتر و 
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بزرگوارتر از آن است که می‌اندیشی! و صفوان را به مکّه باز گرداند. (سیرة ابن هشام ج 
۲ ص ۶۱۸ و مغازی واقدی» ج ۲ ص ۸۵۵) 

تاریخ. لحظه‌هایی را که پیامبر ی چشم در چشم هند جگرخوار ووحشی و هبار و 
عکرمّه وجز ایشان می‌افکُند و به هر یک می‌گفت : عقوت عنک - از تو درگذشتم! از 
یاد نبرده است. 

پس محمّد یل همان مسیح ا است که به قدرت و حکومت رسیده و با رفتار 
۱ 
ج ی دا یلو اقا فوه وس فب ها 

ایا ره ان هی روا هار ما ریم رای ارت 
وجنگ می‌شمارد. جنگی که به مذاق وی از نبوّت جدایی دارد زیرا در پندار سیره‌نگا 
نبوّت از سفارش به عفو و نرمخویی نباید تجاوز کند و از نبرد با دژخیمان و ستمگران 
و نجات مظلومان از شر ظالمان. نباید سخن گوید! 

اما علمای اسلامی بر آنند نبوتی که مردم را به ستم‌کشی و پذیرفتن ذلت و تحمّل 
خفت فراخواند در حقیقت» نبوت خداپی نیست و باید آنرا ساخته و پرداختة 
استثمارگران و ارباب زر و زور شمرد که به بهانة اجر تحمّل! می‌خواهند تا رمق خلق را 
بگیرند و هر چه را آرزو دارند» عملی سازند! و البته این دسته. اسلام را که آئین 
غیرتمندان و در عین حال آثینی اخلاقی است نمی‌پذیرند وگرنه. همان سوره‌های بقره و 
نساء و محمّد وتوبه علاوه بر اينکه به دفع ستم فرمان می‌دهند. از سفارش به رحمت و 


1 ۱ 2 و . 
نیکی نیز سرشارند » پس جرا جناب سیره‌نگار از پذیرفتن انها امتناع می‌ورزد؟! 


ِ- بعنوان تقتر نت خی | بات ۱۷۷ و ۱۷۸ و ۱۸۶ و ۲۲۴ و ۲۲۵ و ۲۳۷ و ۲۶۴ و ۹ و ۷۴ از سوره 


قرو ایا ۲۲و وی و ۲و ها ی 1۷ ان و سای انانت ۳ 
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بزعم نویسندة ۲۳ سال از میان سوره‌های مدنی» سورة توبه بیش از همه پیامبر اسلام 
را در «کسوت امارت و ریاست» نشان می‌دهد! ولی آن و و 
توبه می‌بينيم هرگز از لطف و رحمت به زیردستان فاصله ندارند و از تواضع و سادگی 
جدا نمی‌شود و از دلسوزی برای مردم و رفاقت باآنها کناره‌گیری نمی‌کند این. همان 
جلو حکومت انبیاء و ولایت ایشان است که برخی از نویسندگان روشنفکر! با آنکه 
چشم دارند آن را نمی‌بینند. بقول قرآن مجید : 


6و ود 
( وم أعن لا یبَصرون با (أعراف : ۱۷۹) 
اب 

و ۳۹ 2 ء ‏ مت نک 9 وان نک كِ # 
۶ لَقد جءکم رَسوا ۰ من انفسکم عزیز علیه ما عنم 
مر و عم ۸1۳ سر رو مد ی )4 ار 
حریص علیکم بالمومیرت رءوف رحیم (توبه : ۱۳۸) 
«رسولی از خودتان به سوی شما آمده که آنچه مایةٌ آزار و رنجتان می‌شود بر او 
گران می‌آید و بر هدایت شما بس اشتیاق دارد و با مومنان رژوف و مهربان 
است). 


و باز در سورة توبه می‌فرماید : 


ود 4 2۶ و 2 
۶ ویتّم 1 ک یوذون النی ویقولورت هو ان" قل أَذْنْ ختر 
۴ب هد وه له رود وو , 
لکم یوّمن بالله ویوّمن للموّمییت ورَحهة 2 لین انوا کم 4 


(توبه : ۱) 


5 وی مه و یاه و و۵ 


۱ با سوت تیه نگاه کین 
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«برخی از منافقان به آزار پیامبر می‌پردازند و گویند : او گوش است! (خوشباور 
و عذرپذیراست) بگو : که او برای شما گوش خیر است (به قصد خیرخواهی 
سخنانتان را می‌شنود) به خدا ایمان دارد و مومنان را تصدیق می‌کند و برای 
کیتا که آقنشان ها یمان افرفوایل عانه تست استا ار 
در سورهٌ توبه است که پیامبریل فرمان می‌یابد تا برای پیروان خود دعا کند و از این 
راه بر آرامش آنان بیافزاید : 
صد ۳ 
۶ وصل عَلیهم ٍنْ لك سکن طم > (توبه : ۱۰۳) 
«برای ایشان دعا کن که دعایت مایةٌ آرامش آنها خواهد بود». 
حلاصه آنکه سورةٌ توبه نمایشگر آن است که رابطهٌ پیامبر با پیروانش, پیوند 
آموزگاری مهربان و خیرخواه و دلسوز با شاگردان خود بوده است نه رابطهٌ حاکمی 
جبّار وسخت‌دل و متکیّر با زیردستانش! بنابراین» باید گفت که سیره‌نگار بدون آنکه بر 
آیات این سوره بنگرد به داوری دربارة آن پرداخته و رطب و یابس بهم بافته و از این 


رو در پیشگاه حققت و مردم حق‌شناس, محکوم است. 


بدنبال شبهات گلدزیهر! 

نکته‌ای را که در اینجا مناسب می‌دانم خاطرنشان سازم این است که نویسندة ۲۳ 
سال. شبههٌ مزبور را از گلدزیهر گرفته و به تقلید از او سخن می‌گوید! خاورشناس 
نامپرده. میان آیات مکی و مدنی تفاوت می‌نهد و چنین می‌پندارد که برای پیامبر در 
دوران مدینه» تغییر شخصیّت پیش آمده است و حتی از پیامبر اسلام در دورهُ اخیر 


بعنوان : «پیامپر جنگ»! یاد می‌کند و شگفت آنکه این تعبیر را به : «روایت متواتر 


اسلامی!! سبت می‌د هد و می نویسد : 
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«در یک رونت متواتر اسلامی ِ- (پیامبر اسلام) لقبی را که در تورات 
آمده با خود حمل می‌کند که همان پیامبر پیکار و جنگ باشد»!. 

شتهه گلتوتهر قو نله ۲۲ سال مویر افاخه و ان »وی را فصو کرتا کون گر 
کتاب خود بازگو کرده است. البّه ما ضمن فصول گذشته دربارهٌ تفاوت آیات مکی و 
مدنی و علل جنگهای پیامبر سخن گفتیم و در اینجا از تکرار آنها خودداری می‌نماييم 
جز آنکه روا نمی‌بینيم از پاسخ به روایت متواتر جناب گلدزیهر! امتناع ورزیم. 

آنچه ادعای شرقشناس مزبور را باطل می‌کند. علاوه بر جوامع حدیث مسلمانان, 
کتاب مفصلّی است که برخی از همکاران اروپایی خودش فراهم آورده‌اند و احادیث 
نبوی را در هفت مجلد بزرگ» فهرست نموده و آنرا 7 «المَعجم العتهرش لالفاظ 
الحدیث النبوی» نام نهاده‌اند. در این کتاب سنگین. حیّی به عنوان نمونه یک حدیث 
دیده نمی‌شود که از پیامبر اسلام با عنوان «تبی القتال و الحرب» یاد کند. تنها چیزی که 
از رسول اکرم گرراش کرده‌اند آن است که فرمود : «آنا مُحَمَد ... نبی الرحمَة و نبی 


الَوبَة وف الملحَمَة». المعجم. ج ۱ ص ۳۲۳ به نقل از صحیح مسلم و مسند 
احمد) 
یعنی : «من محمّدم... پیامبر رحمت و پیامبر توبه و پیامبر کارزار). 
۱- مترجمان عربی. سخن گلدزیهر را بدین صورت ترجمه کرده‌اند : «و فی روایه اسلامّة ۰ 1 حَمَل 
الب ای فی التورية وتو «تبیلقتال و الحرب» (لقیدة و الشريمة فی الاسلام, ص ۳۵ 
۲- در صحیح مسلم, تعبیر : «نبی المَلحَمَة» یعنی پیامبر کارزار وجود ندارد و تنها در مسند احمد بن 
حنبل (ج ۴ ص ۳۹۵) اين تعبیر به همراه «نبیالرْحمَة» بکار رفته است. در صحیح مسلم آمده : «آنا 


مُحَمَدٌ و أَحمَد والمقی و الحاشر و تبی الوَة وتبی" الرحمَة». (صحیح مسلم. ج ۴. ص ۱۸۲۹. 
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در این حدیث «کارزار» به همراه «رحمت» آمده و دلالت برآن می‌کند که نبردهای 
یوق رس رنه کی گنها بای ون 
ظلم و فساد صورت پذیرفته تا سای امن و همای رحمت را بر سر جامعه بگستراند 
همچنانکه پزشک حاذق از راه حدمت و دلسوزی عضو فاسد را قطع می‌کند تا پیکر 


پتمار وا ارگ من تصات ده و اساسا فسفه شک ذر فرآن مجید تردبه همین 


( ولا 5َفع له آلناس بَعَضْهُم بَعض لَفْسَدَتِ آلزضی 4 
(بقره : ۲۵۱) 
«اگر خداوند برحی از مردم را به دست برخی دیگر دفع نمی‌کرد (اجازه دفاع به 
آنها نمی‌داد) سراسر زمین به تباهی کشیده می‌شد. 
بنابراین از دیدگاه قرآن. جنگ باید برای علاج و نجات صورت پذیرد نه برای 
ملکداری و کشورگشایی و اين قانون عین لطف و رحمت است و از این رو در قرآن 
تن که بزرگترین لام شم دای وان 
( وم رسک را رَحَة لعتیرت » ۵ 
«ما تو را جز رحمتی برای جهانیان نفرستادیم». 
چنانکه می‌بینید آية مزبور به صورت «نفی و حصر)» تنها عنوان «رحمت» را برای 
پیامبر اسلام به اثبات می‌رساند. پس اگر قهر و جنگ هم در میان آمده به مهرورزی و 
خیرخواهی برای جامعه و دفاع از مظلومان اجتماع باز می‌گردد. و لذا در کتب تاریخ و 
حدیث از پیامبر ارجمند یل آورده‌اند که فرمود : 
«انّما ای متا (طبقات ابن سعد. ج ۱ ص ۱۲۸) 


یعنی : «همانا من رحمتی هستم که بر خلق بخشیده شده‌ام). 


۳۵۰ خیانت در گزارش تاریخ 





و نیز فرمود: 

«نّما بعنت ولم امش عذابا». (الجامع الصغیر» ج ۰۱ ص ۱۰۳) 

پعنی : «من تنها برای رحمت برانگیخته شده‌ای نه برای عذاب». 

و همچنین از رسول اکرم ی مأئور است که فرمود : 

«انی م یت انا 3 ان بعنت ۳ (صحیح مسلم ج 4 ص ۲۰۰۷) 

یعنی : «من برای نفرین کردن پرانگیخته نشده‌ام تنها برای رحمت فرستاده شده‌ام). 

شک ان ووانات وان اتسلاشی که بامر کیت زاس ابر القالعه تن 
می‌کند. کجا است؟ که نه مسلمانان از آن خبر دارند ونه خاورشناسان! تنها جناب 
گلدزیهر به کشف آن نائل آمده بدون آنکه مدرک و سندی در اختیار دیگران نهدا. 

این قماش شرقشناسان! برآنند تا چهرة تاریخی پیامبر مسلمین را با دروغسازی 
تحریف کنند و او را که چون موسی اثتا با کافران و ستمگران می‌جنگید و چون 
عیسی ل: با افتادگان به عفو و لطف رفتار می‌کرد. همانند چنگیز و اتیلاء حشن و 
خونریز جلوه دهند! از این رو ملاحظه می‌شود که گلدزیهر با تمام تلاش در جستجوی 
«روایات شمشیر» برآمده و از «حادیث رحمت» که همکارانش در کتاب (المعجم 
المفهرس» آسههانت به کلی چشم‌پوشی نموده است! 

مانید. نگ پیامبر فرمود : 

«نّما یرحم 1 من عباده 0 (المعجم. ج ۲ ص ۲۳۹) 

«خداء تنها بندگان رحم‌دل خود را مورد مهر و رحمت فرار می‌دهد». 

«لایرحم 1 من لایرحم 0 (المعجم. ج ۲ ص ۲۳۰) 


(خدا بر کسی که به مردم رحم نکند» رحمت نمی‌آورد؛. 


واکنش تازة پیامیر ۳۵۱ 





«مُن لایرخم لایرخم». (المعجم. ج ۲ ص ۲۳۰) 

(کسی که رحم نکند. مورد رحمت قرار نخواهد گرفت». 

«ارحَمُوا ترحَمّوا و اغفروا یَعْفراله». (المعجم. ج ۲ ص ۲۳۰) 

«رحم کنید تا بر شما رحمت آید و عفو کنید تا خدا شما را بیامرزد». 

آیا چنین پیامبری را بایده پیامبر قساوت و خونریزی معرفی کرد؟ 
پیامبر با شاه؟! 

سپس نويسندة ۲۳ سال برای آنکه ثابت کند پیامبر اسلام در دوران مدینه. روش 
شاهان را در پیش گرفته بود و از سیرت پیامبران فاصله داشت. دو گواه می‌آورد! یکی از 
قول یهود و دیگری از قول ابوسفیان. 

دربارة اعای بهود می‌نویسد : [در سيرة ابن هشام آمده است که دختر حی بن 
آخطب (یهودی) خواب دید ماه به دامن وی فرود آمده است و خواب خود را برای 
شوهرش نقل کرد. شوهرش در خشم شده چنان سیلی بر صورت او نواخت که برق از 
چشمش جهید و فریاد زد : «تو آرزو داری زن پادشاه حجاز شوی!.] (صفحدُ ۱۷۰ و 
۳( 

و باز می‌نویسد : [می‌گویند هنگامی که یکی از متعیّنان بهود به نام عبدالّه بن سلام 
مسلمان شد. یهودان(!) به وی گفتند : تو بهتر می‌دانی که نبوّت در بنی‌اسرائیل است نه 
در عرب. آقای تازه تو پیغمبر نیست بلکه شاه است]!. (صفحة ۱۷۱) 

باید گفت نخستین شاهد سیره‌نویس, به هیچ وجه اذعای او را اثبات نمی‌کند زیرا 


نشان می‌دهد که یهودیان از آن رو پیامبر اسلام را پادشاه خواندند که می‌پنداشتند : 


«نبوّت در بنی‌اسرائیل است نه در عرب»! یعنی نبوبت را در انحصار قوم خود 


۳۵۲ خیانت در گزارش تاریخ 





می‌انگاشتند. نه آنکه چون از پیامبر اسلام رفتار شاهانه دیده بودند او را از زمره پادشاه 
کسی که در تواضع و فروتنی چنان بود که به اعتراف نویسند؛ ۲۳ سال : [لباس و 
موز خود را خود وصله می‌کرد. با زیردستان معاشرت می‌کرد. بر زمین 
+ ۰ ت ۰ ۰ ۳۹ ۰ ۰ ۱ 
می‌ بشست و دعوت بنده‌ای را نیز قبول کرده و با وی نان جوین می‌خورد] 
چگونه در شکوه پادشاهان جلوه کرده بود تا یهودیان او را شاه بخوانند؟! 
کسی که در قناعت جنان بود که نويسندة ۳۳ سال با همه بدانیشی درباره وی» 
۱ : 3۳ ی و بر م 
می‌نویسد : [خود حضرت رسول در نهایت قناعت زندگی می‌کرد ] چگونه چهر 
شاهانه به مردم نشان داده بود؟! 
کشتن. که هدناسر دربارةٌ وی گواهی داده‌اند : «ما شبع نبی اقلا و آهلهٌ ثلائة 
یام تباعاً من خبز حنطة ختی فارق الدنیا»" «پیامبر دای و خانواده‌اش هیچگاه سه 
کسی که یارانش در مورد او شهادت داده‌اند : 
«کان رسول ال یجلس بّین ظهرانی اصحابه فیجییم الغریب فلایدری أیَهُم 
کال 6 وونل خداعاٌ به میان باران خود می‌نشست به گونه‌ای که شخص 


سس 


۱- صفحه ۳۹ از کتاب ۲۳ سال. 

۲-ضفخد. ۲۰۲ از کتاب ۲۳ سال, 

۳ صحیح مسلم» ج ۴ ص ۰۲۲۸۴ 

۴ الوفا باحوان الط تالیش این توزی ی ۱۳۳۸ 


واکنش تازة پیامبر ۳۵۳ 





غریب می‌آمد و در نمی‌یافت که پیامبر کدامین است تا آنکه از ایشان می‌پرسید» چگونه 
از حیث شکل و شمایل و آداب و تشریفات. خود را چون یادشاهان ساخته بود؟!. 
کین که انس بش هالک کرارتن کرو اس 


«ما کان شخص آأحَبٌ ایهم من رتسول الیل و کانوا اذا رأوه م یومُوا لما 


«هیچکس محبوب‌تر از رسول خدا به نزد یارانش نبود با وجود این» چون او را 
می‌دیدند به احترام وی از جای برنمی‌خاستند زیرا می‌دانستند که او اینکار را نمی‌پسندد» 
حگونه شاهانه رفتار می‌کرد؟! 

آری قوم بهود از روزگار کهن این انديشهٌ نادرست را در سر می‌پروراندند که 
«نبوّت در انحصار بنی‌اسرائیل است زیرا که اين قوم برای همیشه! برگزيدهٌ خداوند 
هستنده و از اين رو پیامبر اسلام را که از نژاد عرب بود نپذیرفتند. و چون پیامبر 6 
قدرت و حاکمیّت یافت همانطور که در سیر ابن هشام آمده به عبدالّه ین سّلام گفتند 
: «ما تکُون ال فی العْرب ولکن صاحبک مَلک؟». یعنی : «نبوّت در میان عرب 
نمی‌تواند باشد لیکن رفیق تو شاه است»! و عجبا که سیره‌نگار ناشی در گفتار خویش به 
این امر تصریح نموده ولی معنای سخن خود را نفهمیده است! البته اذعای بهودیان, 
نادرست بود و از تعصّب نژادی سرچشمه می‌گرفت زیرا هر خردمندی می‌داند که 
آفرید گار جهانیان را با ناد بهود» خویشاوندی نیست تا هدایت خویش را ویژهُ آنان کند 


لو فا با وال التصن هن ۳۳۶ 


۲- سیره ابن هشام. ج ۱ ص ۵۷۱. 


۳۵۴ خیانت در گزارش تاریخ 





(ولَقَد بَعقنا نی صُل أمة رسول... » (نحل : )۳٩‏ 
«همانا در هر امّتی, پیامبری فرستادیم...». 

و همچنین آمده است : 
( وان ین أنة ۷ خلا فا تذیه) (فاطر : ۲۶) 


«هیچ امّتی نیست مگر که بیم‌دهنده‌ای در آن گذشته است». 

و تاریخ نیز گواهی می‌دهد که تمام اقوام. از اندیشه‌های دینی برخوردار بوده‌اند و 
مردم ایران و پونان و مصر و هند و چین و عربستان و شام و عراق و جز ایشان. هر 
کدام عقاید و آداب و رسوم دینی داشتند جز آنکه افکار و اعمال شرک‌آمیز واساطیر 
نادرست. با دیانت آنها درآمیخته بود. و این آمیختگی را مولود عوامل گوناگون - از 
جمله جهل مردم و نفع‌پرستی کاهنان - باید دانست. در تورات هم می‌خوانيم که 
ابراهیم 9 از سوی خداء فرمان یافت تا فرزند خود اسماعیل م9 را در صحرای فاران 
که همان عربستان باشد سکونت دهد (سفر پیدایش. باب بیست و یکم) و خداوند به 
ابراهیم الا نوید داد تا نژاد فرزندش اسماعیل اما را بارور سازد و امّتی بزرگ از وی 
پدید آورد (سفر پیدایش باب هفدهم) و چنانکه در کتاب اشعیاء نبی الم آمده خدا 
وعله دادا تا خر‌میان این امه وسولی فدونمید و برجسته کنیل دارد (اشعیاء تب بات 
سی و دوم) که شرح آن در بخش نخستین از کتاب ما گذشت. 

دومن گواه سیره‌نویس سخن ابوسفیان است که در این باره می‌نویسد : 

[ابوسفیان هنگام اسلام‌آوردن اجباری به عباس بن عبدالمطلب گفت : برادرزاده‌ات 


کشوری بی‌کران دارد. عباس جواب داد : این قلمرو نبوّت است]. (صفحه ۱۷۱) 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۳۵ 





در اینجا نویسنده فراموش نکرده که مانند بسیاری از موارد. چیزی از گزارش را 
بکاهد! زیرا در اصل روایت آمده که چون عبّاس به ابوسفیان پاسخ داد : اين» نبوّت 
است (نه پادشاهی) ابوسفیان تصدیق نموده و گفت : «فنم اذن» - آری» چنین است. 
(سيرةٌ ابن هشام. ج ۲ ص ۰۶ و تاریخ طبری» ج ۳ ص ۵۶1) 
اسلحه بودند به طوری که جز چشمانشان چیزی دیده نمی‌شد. و البته در این منظره 
نشانه‌ای از آنچه که ویژهُ پادشاهان باشد وجود نداشت زیرا که پیروان انبیاء هم‌وظیفه 
دارند تا در برابرکفر و ستم ایستادگی کنند و خود را از هر حیث آماده دفاع سازند 
چنانکه فرمود : 
۶ # و + و و ۳ 30 
واعدوا لهم ما اسَتطعتم ین قرو ) (أنفال : ۲۰) 
«در برابر دشمنان هر چه می‌توانید نیرو تهیّه کند». 
و تاریخ و تورات و قرآن گواهی می‌دهند که پیامبران خدا با سپاه فراوان در برابر 
دشمنان نبرد کرده‌اند : 
۲ معا ۳ ۹ 
۳ و ی ی یه ص یو و ص م 9 
سبیل له ومّا ضُعفوا وما اسَتَکائواً وب الصّبرین ۱4 
(آل عمران : ۹ع۱) 


و ما قبلا این موضوع را مورد بررسی قرار دادیم و دوباره بدان برنمی‌گردیم. 


نشدند وناتوان و زیون زگ نگشتند وخدا شکیبایان را دوست می‌دارد. 


۳۵۶ خیانت در گزارش تاریخ 





مقصود آنکه قیاس ابوسفیان قیاسی سطحی و ساده‌لوحانه بود زیرا تفاوت پیامبران را 
با پادشاهان. در رفتار و سلوک آنان باید سنجید نه در کثرت پیروان یا آمادگی رزمی 
ای کی کی ها کاس قیاق ی از وی ان تشر 
چه بدست می‌آورد بیشترش را در راه خدا انفاق می‌کرد و پس از مرگ ثروتی از خود به 
مجاع: نگل اشت و در زندگی خانواده‌اش از نان گندم بهرةٌ کافی نمی‌بردند و بیشتر 
تفای وا دیاین رما اب ات سار از وهای سلاو و 
می‌گرفت و شبها را به عبادت می‌گذرانید و از حیث جامه و دستار با دیگران تفاوت 
نداشت و کاخ و مسند دربار برای خود نساخته بود چنین کسی را چگونه می‌توان 
پادشاه نامید؟! با وجود این در برابر روایت نارسایی که سیره‌نگار آورده. گزارشهای 
بسیار در تواریخ و آثار دیده می‌شود که به صراحت. ادعای وی را باطل می‌سازد و ما 
چند نمونه از میان آنها را در اینجا می‌آوریم : 

قاضی عیاض اندلسی در کتاب : «لغْْا بتعریف حْقوق المصطفی» می‌نویسد : 


مردی خواست تا بر دست رسول خداقلاٌ بوسه زند. پیامبر دست خود را کشید و 


فرمود : 
«هذاء تفعله لاعاجم بملوکها و لست بملک. نما انا رجل منکم». (الشفاء ج 
1۳ 


یعنی : «این. کاری است که غیر عرب با پادشاهان خود می‌کنند و من شاه نیستم. من 
مردی از خودتان هستم). 
و نیز ابن جوزی بغدادی در تکاب : «الوفا بأحوال المْصطفی ) می‌نویسد : 


مردی به حضور رسول دا رسید و از هیبت وی به لرزه افتاد. پیامبر بدو گفت : 


واکنش تازة پیامیر ۳۵۷ 





هر م2 معا و و 
۳۹ 


«هون عَلیک» قانی لبنت ملیا تما نا ین امرآة من قریش تأکل القدید». 
(الوفاء» ص 1۳۷) ۱ ۱ 

یعنی : «آرام باش. من پادشاه نیستم. من پسر زنی از قریش هستم که گوشت 
خشکیده می‌خورد)!. 

همچنین در سیرة ابن هشام می‌خوانیم عدی بن حاتم (فرزند حاتم طائی) پس از 
آنکه در روزگار پیامبر مدتی از موطن خود دور شده بود سرانجام تصمیم به بازگشت 
گرفت و در این حال تردید داشت که آیا پيامبر اسلام حما از مقام نبوّت برخوردار است 
یا به رسم ملوک و پادشاهان. آهنگ حکومت و فرمانروایی بر مردم دارد؟! ابن هشام از 
قول وی چنین گزارش می‌کند : 

«در مسجد مدینه بر رسول خدا وارد شدم و بر او سلام کردم. پیامبر پرسید کیستی؟ 
گفتم : علّی بن حاتم! پیامبر از جای برخاست و مرا به سوی خانه‌اش برد. همچنان که 
می‌رفتيم پیرزنی ناتوان با پیامبر روبرو شد و او را از رفتن بازداشت. پیامبرع مدتی دراز 
به خاطر آن زن ایستاد و با وی دربارة حاجتش گفتگو کرد. پیش خود گفتم : «والّه ما 
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هذا بِمّلک» -به خدا سوگند که این مرد. پادشاه نیست. رسول خداع مرا به خانة خود 


رقف کی رم کرو لیات رها دنه ملق داد ی کفتر نز این سک سین 
گفتم : تو خود بر آن بنشین. فرمود نه. تو بنشین! من بر تشک نشستم و رسول خداعلاً بر 


۳ نشست. پیش خود گفتم : «والله ماهذا بامر مّلک» - سوگند به خدا این 


۰ 


۱ 


رفتار پادشاه نیست. سپس به من گفت : ای عدی بن حاتم مگر تو به کیش رکوسیّه 
نبودی؟ گفتم : چراء فرمود : مگر تو از قوم حودت. چهار یک نمی‌گرفتی؟ گفتم : آری. 
فرمود : اینکار در کیش تو برایت حلال نبوده است. گفتم : آری به خدا! و دانستم که او 


۳۵۸ خیانت در گزارش تاریخ 





پیامیری مرسل است: وجیرهایی .را که مردم: تمي‌دانلده او ش‌داند «غرفت آنه نبی 
مُرسّل یعلم ما یْجهّل». (سیرة ابن هشام ج ۲ص ۰ و 6۸۱ 

آثار فراوانی که دربارةٌ تواضع و زهد و قناعت و ساده‌زیستن و مال‌نیاندوختن پیامبر 
تا همه نشان می‌دهند که آن تزر کهر 2 از زندگانی شاهانه بسی دور و بیگانه بو ده 


پیامبر در صلح حدیبیه! 

اما نویسندة ۲۳ سال به منظور فراهم‌آوردن شواهد. به رویدادهایی که به هیچ وجه 
با مقصود وی تناسب ندارد دست می‌آویزد. شاید! بتواند اثبات کند که پیامبر اسلام در 
مدینه به شیوة پادشاهان رفتار می‌نموده و مانند سیاست‌بازان رنگ عوض می‌کرده است! 

حسن انتخاب سیره‌نویس هنرمند! در این باره بدانجا رسیده که (صلح حدیبیه) را 
نمایانگر روش مزبور می‌شمارد و چنین می‌نویسد: [غمّر یکی از بزرگترین و 
برجسته‌ترین شخصیت‌های اسلام و مورد اعتماد و احترام پیغمبر بوده و همان کسی 
است که در سالهای اول بعشت. پیغمبر آرزو داشت که در جرگةٌ مسلمانان درآید زیرا به 
قوت سجایا و شجاعت و صراحت موصوف بود. پس از صلح حدیبه بر آشفت و آن 
معاهده را شکست و رسوائی خواند(!!) چهقریش تمام شرائط خود را بر محمد قبولانده 
بود. عمر در این بحث به حدی تندی کرد که پیغمبر برآشفت و با خشم فریاد زد : 
«نکلتک امّک» < مادرت به عزایت بنشیند! و عمر بی‌درنگ در مقام خشم پیغمبر دم 


فروبست. این محمدی که صلح حد یبیه را امضاء کرده است آن محمد ده دوازده سال 


۱- حدیبیه نام چاهی نزدیک مکّه است. این کلمه با تشدید و بدون تشدید به هر دوشکل خوانده شده و ما 


معمولا صورت دوم را رعایت کرده‌ايم. 


واکنش تَازه پیامپر ۳۹ 





قبل که آرزو می‌کرد اشخاصی چون عمر و حمزه اسلام آورند نیست(!) این محمد با 
نازل کردن سورة فتح : «ا فتحنا لک فتحاً مبینا» عقب‌نشینی(!) و تسلیم به دستور قریش 
را پیروزی درخشان می‌نامد و همه نیز قبول می‌کنند و حتی ابوبکر با وقار و پختگی 
ذاتی. حشم و نارضائی عمر را فرو می‌نشاند و او را متقاعد می‌کند. صلح حدیبیه نوعی 
عقب‌نشینی بود(!!) و از این رو عمر خشمگین شد ولی در همین حال این صلح تدبیر 
سیاسی حضرت رسول را نشان می‌دهد و می‌تواند گفت از این رو آن را پذیرفت که 
مطمئن نبود در صورت درگیری جنگ قریش مخذول و منکوب شوند(!] (صفحة 
۸۱ ۱۷۲) 

چیز غریبی است! نویسندة بهانه‌جو تاکنون معترض بود که چرا پیامبر اسلام با 
مخالفان خود پیکار می‌کرد؟ و اینک اعتراض دارد که چرا پیامبر با مردم مک از در 
صلح درآمده و قرارداد متارکةٌ جنگ را امضاء نمود؟ پس. بنای نویسنده بر آن است که 
هر عملی را پیامبرانجام داده باشد. تخطئه کند و او را با جنگ و صلح کاری نیست! 

البته چنین روحیّه‌ای برای آنکه سخن خود را به کرسی نشاند از تناقض‌گویی و 
سفسطه‌گری هیچ ابائی ندارد و از این رو سخنان وی در خور اعتبار نیست با این همه 
ما برای گفتار بی‌اعتبار او چند پاسخ داریم : 

نخست آنکه : صلح پیامبر با قریش بدان گونه که نویسنده اذعا می‌کند : «از بیم 
مخذول و منکوب‌نشدن آنها» نبود و پیامبر خدا از این حیث ترسی در دل نداشت زیرا 
پیامبر در ماه ذی‌قعده از سال ششم هجرت از مدینه حرکت کرد و به سوی مکه رهسپار 
شد و به قریش پیام داد که ما در «ماه حرام» قصد جنگ نداریم بلکه به آهنگ طواف 
کعبه آمده‌ايم. با این همه همینکه به رسول خدایٌ خبر رسید قریشیان نمایندةٌ وی یعنی 


+ عقمانیی عفان زا کشاند رافاصله باران شوخ را گرد ارو وبا آیکه امیفایی اد 


۳۶۰ خیانت در گزارش تاریخ 





عده و عُدةٌ کافی برخوردار نبود و جز شمشیر. سلاحی به همراه نداشتند. از آنها «بیعت» 
گرفت تا با قریش پیکار کنند! 

اگر پیامبر از جنگ با مکیان هراس داشت چرا بدین کار دست زد و چرا به بهان 
(تجهیز قوا» به مدینه بازنگشت؟ مگر نه آنکه سیره‌نگا خود اعتراف می‌کند که : 

[قبل از صلح حدیبیه که احتمال جنگ با قریش می‌رفت. حضرت از یاران خود 
بیعت گرفت که در صورت عناد قريش با آنها بجنگند ]. پس بیم‌داشتن از مکُیان چه 
معنا دارد؟! آری» پیامبر خدا بر آن شد تا با قریش نبرد کند ولی دوباره خبر رسید که 
اهل مکّه عشمان را نکشته‌اند بلکه نماینده‌ای از جانب خود برای مذاکره گسیل داشته‌اند. 
در اینجا بود که زمينة صلح پیش آمد. 

دوم آنکه : صلح حدیبیه نشان داد که برخلاف اذعای سیره‌نگار اسلام آئینی 
جنگ‌طلب نیست و نمی‌خواهد «بزور شمشیر» خود را بر مردم تحمیل کند بلکه اگر 
متجاوزان از فتنه‌گری باز ایستند اسلام شمشیر خویش را به کنار می‌نهد و همان راه 
دعوت و ارشاد را ادامه می‌دهد چنانکه مدّتی قبل از صلح حدیبیه دستور متارکة جنگ 


در قرآن کریم بدین ور بت امه نود 


عم > (أنفال : ۲۱) 
«اگر دشمنان به صلح گرايش نشان دادند تو نیز بدینکار تمایل نشان ده و بر خدا 


توکّل کن که او شنوا و دانا است». 


پاوزفیصفعه ۱۱۷۲ از کناب ۳ سل 


واکنش تازة پیامیر ۳۶۱ 





اساسا پیکار رسول خدا با کقار به این دلیل بود که مشرکان» آغازگر شکنجه و جنگ 
بودند و هم برای اين بود که آنان به تعبیر قرآن مجید : 
وَصَدُوا عن سبیل آلّ > :0۳ 
«راه خدا را بروی مردم بسته و از رسیدن پیام اٍلهی به حلق جلوگیری می‌کردند». 
قرارداد حدیبیه» این هر دو مانع را از میان برداشت. بدین معنی که الا حمله وهجوم 
کافران متوقّف گردید و ثانیاً طرفین معاهده. می‌توانستند آزادانه به سرزمین یکدیگر 
رفت. و امد کنند و به مبادلة افکان پردازند و همین امر برای پیروزی اسلام کافی بود 
زیرا اسلام با منطق نیرومند خود به جنگ و ستیز نیازی نداشت. تنها «محیط آزاد» 
برای غلبةٌ فرهنگ اسلام بر شرک و بت‌پرستی کفایت می‌کرد. بویژه که با صلح قریش: 
همپیمانهای وی نیز دست از جنگ برمی‌داشتند و پیامبر و مسلمین برای رساندن پیامهای 
الهی به مردم فرصتی مُختنم می‌یافتند و در سطح وسیعی به تبلیغ دین می‌پرداختند. 
بنابراین صلح حدیبیه. طلیعةٌ پیروزی بزرگی بود که برای اسلام پیش آمد به طوریکه 
مورخان نوشته‌اند در مدّت دو سال که صلح مزبور برقرار بود. بیش از تمام روزگاران 
گذشته. مردم به اسلام گرویدند ! و تاریخ به خوبی نشان می‌دهد که بعد از دو سال 
مر ین شک توح ی ند کار انا جر امین دش رم ویو ما 


با ده هزار تن ؛ مکه را تقریباً بدون جنگ و خونریزی فتح کرد با آنکه در حدیبیه بنا به 


۱- نگاه کنید به : تاریخ طبری» ج ۲ ص ۶۲۸ 


۲- نگاه کنید به : سیره ابن هشام» ج ۲ ص ۲۲۲ و ۴۳۰۰. 


۳۶۲ خیانت در گزارش تاریخ 





گزارش ِ بن عبدالله تنها هزار و چهار صد تن به همراه رسول اکرم# بودند : 


(قال جابر : کن تا نوم الحُديَة ی فا ریما 
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پس. برخلاف ان و سطحی نويسندة ۲۳ سال. صلح حدیبیه «نوعی 
عقب‌نشینی»! نبود بلکه «فتحی مبین» به شمار می‌آمد که نوید آن در بازگشت از حدیبیه 
بدین صورت بر پیامبر خدا نازل شد : 

تفسیر این بشارت آسمانی چنین است که می‌فرماید : ما در خلال صلح تو با 
قریشیان و همپیمانان ایشان. فتحی نمایان و پیروزی درخشانی ترانت» ققرر داشتیم 
چنانکه مفتاح این فتح شکوهمند در همان صلح حدیبیه بدستت شت داده شد و طلیعهٌ فتح از 
آنجا سر زد. زیرا که در پی این صلح. به زودی فتح دلها آغاز خواهد شد و روزگاری را 


خواهی دید که مردمان. دسته‌دسته به دین تخلای تقو اه 


۶ ذا جاء تصّر ال والفتح 6 رابت نتاس دید حور دزن 
۳ آفواجا وچ فسبح مد رنك... ۲ (نصر : ۳-۱) 


آری : «چون یاری خدا و فتح بباید و ببینی که مردمان گروه‌گروه در دین خدای 
وارد شوند. آنگاه (به شکر این نعمت) خداوندت را پاک شمر و او را ستایش 
ون 


پر سل و همانند درختی که به تدریج ستبر و پُرشاخ گردد. این دیانت آفاق حهان را 


۱- جابر گوید : روز حدیبیه ما هزار و چهار صد تن بودیم. (تاریخ طبری» ج ۲. ص ۶۲۱) و به روایت 


دیگر» هزار و پانصد تن (طبقات ابن سعد. ج ۲ ص ۷۱. 


واکنش تازة پیامبر ۳۶۳ 





فراگیرد و بر همه ادیان غالب شود و تاریخ و تمدنی عظیم پدید آورد. همانگونه که در 
پایان سوره فتح. از این رویدادها به تصریح و تمثیل سخن رفته است : 

۶ص کت ۶ 1 ۳ 4 صدو , ِ ۳4 و - 

هو آآدی أرَسَل رَسوله. بالهدی ودین الحَق لیْظهره. علی 


رم انم 


بر رد و تما تا 2 ۳ گر 
لین کلم وکی باه مُهیدا چم مد سول ال والنیین معهه 


أَشِدَآء علّی الکفار زخاء : دج ترنهم رککا مج ییون فضّلا 
من له قرط وگ" یت نی وجوههم ین آثر آلشجود دك 
مهم نی الکوردة مهم نی آلا خر یل کررع أَخرجٌ شطع فقارره: 
فاسَتغلظ فاستوی عل سوق ... ؟ (فتح : ۲۹-۲۸) 


«او است که رسولش را با پیام هدایت و دین راستین فرستاد تا آن دین را بر 
همه ادیان چیره کند و گواهی خدا بس است. محمّد رسول خدا و همراهان وی 
در برابر کافران سخت و میان خود مهربانند. آنان را پیوسته رکوع‌گزار و 
سجده‌کنان می‌بینی که فضل و خشنودی خدا را می‌جویند. نشان آنها این است 


که در چهره‌هایشان اثر سجود نمایان باشد» وصف آنان درتورات بدین گونه 


7 ۳ ۳ خود را برآوزد پس 


۳ زارعان را به ِ" ۳ 


اقا نید ری ناخ غتار داتس کافی وضف انب شوا امامت 


۳۶۴ خیانت در گزارش تاریخ 





این است تفسیر آيةٌ شکوهمندی که در حقیقت. رویدادهای آینده را پیشگویی 
می‌کند و بر درستی وحی محمّدی گواهی می‌دهد. اي اعجاب‌انگیزی که نويسندة نادان 
۳ سال دربار؛ آن می‌نویسد : [اين محمد با نازل‌کردن سوره فتح : «ّا فتحنالک فتحاً 
مبینأ» عقب‌نشینی و تسلیم به دستور فریش را پیروزی درخشان می‌نامد !. 

چقدر آدمی باید بی‌بصیرت باشد که بر پیامدهای اين ای کریمه در همان سور فتح 
ننگرد و معنای فتح مبین را درنیابد. آنگاه اندیشه‌های کودکانة خود را دربارة (نا فَتحنا 
ای دس با بای کش کته ادن مت وارفی طعفا یر 
خود می‌زنی! اگر نويسندة ۲۳ سال توفیق نداشته تا مفاهیم بلند قرآنی را از خلال 
آیات تابنده‌اش دریابد. اما به هنگام سیره‌نویسی به آسانی می‌توانسته بر کتبی چون «سیرة 
ابن هشام» و «تاریخ طبری» نظر افکند و از آنچه که مسلمانان صدر اسلام دربارة اهمیّت 
صلح حدیبیه گفته‌اند آگاهی یابد. اما چرا او از این نعمت سهل الوصول بی‌نصیب و 
محروم مانده؟ دلیلش آن است که به قول مولوی : 

چون غرض آمد هنر پوشیده شد صد حجاب از دل به سوی دیده 


۳ 


«مثل دانه خردلی است که وقتی که آن را بر زمین کارند کوچکترین تخمهای زمین باشد لیکن چون 
کاشته شد می‌روید و بزرگتر از جمیع بقول می‌گردد و شاخه‌های بزرگ می‌آورد...». (مرقس, باب 
چهارم) 

و نیز مقایسه شود با این عبارت : 

«دانه خردلی را ماند که شخصی گرفته و در باغ خود کاشت پس رویید و درخت بزرگ گردید...». 


(لوقا : باب سیزدهم) 





وا کنش تازهٌ پیامبر ۳۶۵ 





ما در اینجا سخنی را که ابن هشام و طبری از محمّد بن مسلم زّهری آورده‌اند نقل 
می‌کنیم تا معلوم شود آنچه دربارٌ صلح حدیبیه گفتیم با رأی مسلمانان قدیم یکسان و 
برابر است. 

ابن هشام از قول ابن اسحق چنین می‌نویسد : 

ری ری او و جاور 
لتقی الناس فلا کائت الهُدنة و وضعت الحرب و آمَن الناس بعضئم بعضا 
توا فتا. وضوا فی الحدیث و المَنازعة فلم یکلم أحد ما 
دخل فیه ولد دخل فی تینک الستین مثل مَن کان فی الاسلام قبل ذلک و 
آکثر». (سیرة ابن هشام» ج ۷ ص ۳۲۲ و تاریخ طبری» ج ۷ ص 1۳۸) 

یعنی : «ژهری گوید : هیچ فتحی در اسلام بزرگتر از فتح حدیبیه رخ نداد زیرا تا آن 
روز هرگاه که مردم با یکدیگر روبرو می‌شدند کارشان به پیکار می‌کشید. از آن پس» 
چون صلح پیش آمد و جنگ از میان برداشته شد و مردم از یکدیگر ایمنی يافتند. به 
هنگام ملاقات با هم به بحث و مناظره مشغول می‌شدند و با هیچ کس که چیزی 
می‌فهمید دربارُ اسلام سخن نگفتند مگر که به دین اسلام ور اس تن ات یسنان 
(که از صلح حدیبیه گذشت شت) شمارهٌ افرادی که مسلمان شدند به اندازهٌ کسانی بود که 
۱۳ 


اه مخطمل بن مسلم ژهری (ابن شهاب) از بزرگان فقهاء و مشاهیر علمای مدینه بوده است. وی زمان 
تایه راز خزک کرواد تطیقه یفن قمرنه مب قود. ترلدر او را یال ۵ هر و وفاشن را قو 


۴ پس از همجرت ضبط کرده‌اند. 


۳۶۶ خیانت در گزارش تاریخ 





«والدلیل علی قول الزهری آن رسول الق خرج ای الحديبية فی آلف و 


هر مر رم 
.و 


اریعماة فی قول جابر بن عبداله» تم خرج عام فتح مکَةّ بَعد ذلک بسنتین فی 
عشرة آلاف». (سیرة ابن هشام ج ۲ ص ۲۲۲) 

یعنی «دلیل بر درستی سخن ژهری آن است که رسول خداء# به قول ج ون 
عبدالّه با هزار و چهار صد تن به سوی حدیبیه بیرون آمد. سپس در سال فتح مکه که 
دو سال بعد از صلح حدیبیه روی داد به همراه ده هزار تن به جانب مکه رهسپار شد». 

آیا چنین فتح فرخنده و نیک‌فرجامی را باید «عقب‌نشینی و شکست» شمرد؟! 

سوم آنکه : سخن نويسندهٌ ۲۳ سال دربارهٌ گفتگوی عمر بن خطاب و پیامبر اکرم تا 
آمیخته با تحریف و صحنه‌یردازی است! و آنچه از تندگویی پیامبرتلٌ به عمر آورده با 
هیچیک از کتب معتبر سیره وتاریخ موافقت ندارد. ما در اینجا گفتگوی مزبور را از 
اندازه با روایت کهن تاریخ فاصله دارد. 

آبن هشام در این باره چنین حکایت کرده است : 


هلا الم الامر و لم یبق الا الکتاب وب عم بن الخطّاب فأتی آبابکر فقال 


يا آبابکر آلیس برسُول الّه؟ 


واکنش تازة پیامیر ۳۶۷ 





قال : َولَیسُوا بالمّشر کین؟ 

قال : بلی 

قال فقلام نعطی ادن فی دیننا 

قال کر ۳۹۳ أَشهّد نهٌ سول ال 

تال غتر :و آنا آشهه آنهٌ سول اله. ثم آتی رسُول ال فقال : 

بایسشیل اه ار لت پر هو 

قال : بلی. 

قال و اهتنا تال سافت ؟ 

قال : پلی. 

قال : آوَلَیسُوا بالمّشر کین؟ 

قال : بلی. 

قال : فلا تعطی ادن فی دیننا؟ 

قال : آنا عَبد له و سول آن آخالف آمرة و آن یُضیِنی. 

فکان غمر یقول :ما زلت آتصدق و آَصُومٌ وأصلی و آعتق من الذی صنعت 
ومنذ مَخافة کلامی الذی تکلمت به, 2 خر هی و کون اه 
۱ و ۳۱۷) 


حطاب از جای برخاست و به نزد ابوبکر آمد و گفت : 


اي ابوبکر آیا او فرستاد خدا نیست؟ 





۳۶۸ خیانت در گزارش تاریخ 


ابوبکر پاسخ داد : چرا. 

عمر گفت : آیا ما مسلمان نیستیم؟ 

ابوبکر پاسخ داد: چرا. 

مر کف ناما مس کل 

اپوبکر پاسخ داد : چرا. 

عمر گفت : پس چرا ما در دین خود. خواری را بپذیریم؟! 

ابوبکر پاسخ داد : ای عمرا ملازم رکاب وی باش (فرمان پیامبر را اطاعت کن) که 
ی کوک و دق که ار ار نوشیا ارت 

عمر گفت : من نیز گواهی می‌دهم که او فرستادٌ خدا هست. آن گاه عمر به نزد 
رسول خدایٌِ آمده و پرسید : 

ای رسول خداء مگر تو فرستادهٌ خدا نیستی؟ 

موز پاش داد جرا 

عمر گفت : مگر ما مسلمان نیستیم؟ 

ان 

یر :هو آنها ق کته ٩:‏ 

ار 

عمر گفت : پس چرا ما در دین خود. خواری را بپذیریم؟! 

پیامبر پاسخ داد : من بنده و فرستادهُ خدا هستم و هرگز با فرمان او مخالفت نمی‌کنم 
و خدا نیز هرگز مرا ضایع نخواهد کرد. 

عمر (پس از اين واقعه) می‌گفت : در برابر اعتراضی که آن روز نموده و از بیم 
سخنی که گفتم همواره صدقه می‌دهم و روزه می‌گیرم و نماز می‌گزارم و اسیر را آزاد 
می‌کنم تا آنجا که امیدوارم در اين کار خیری باشد (و مورد عفو خدا قرار گرفته باشم)». 


واکنش تَازه پیامپر ۳۶۹ 





طبری نیز در تاریخ خود. این حادثه را دقیقاً مانند ابن هشام گزارش کرده است. 
(تاریخ طبری» ج ۲. ص ۱۳۶) 

وأقدی هم مانند ابن هشام و طبری, رویداد مزبور را حکایت نموده با این تفاوت که 
در پایان گزارش خود می‌افزاید : 

«رلقی غمر من الضیّة مرا کبیراً و جعل یرد قلی رتسول اج الکلام و 
ول : 

ِ لد نی دیننا؟! 

اه لا یقول : 

ارو ۵ ون بُضیّعنی. 

فحفل بر دقای لثبی الکلام! 

قال ی وغییدة الجراح : آلا تسمم یا ابن لطاب ۳ ل ۱ 
تَعّذ باه من الشیطان الرجیم و اتهم ریک 

قال غُر : قَجعَلت أتَوّدٌ باه من الشیطان الرجیم خياٌ ما صابنی قَط شَی 
مثل ذلک الیّوم. مازلت آَصوم و آَتصَنّق من الذی صنعت مخاقة کلامی الّذی 
کت مت (المغازی» ج ۱ ص 1۰۱ و ۲۰۷) 


تخر ما در دین تعوج) خواری را بپذیریم؟! 


۳۷۰ خیانت در گزارش تاریخ 





و رسول خدا هم مکرر به وی پاسخ می‌دادکه : من فرستادة خدا هستم و خدا مرا 
ضایع نخواهد کرد. 

باز عمر گفتارش را نزد پیامبر تکرار می‌نمودا تا آنکه أَوعْبَيدة جرأح بدو گفت : 

ای پسر خطاب مگر نمی‌شنوی که رسول خدا چه جواب می‌دهد؟ از شیطان مطرود 
به خدا پناه ببر و ری خویش را متَهّم شمار. 

عمر گفت : از شیطان مطرود با شرمساری به خدا پناه بردم و هیچ روزی چون آن 
روز بر من سخت نگذشت و همواره از کاری که کرده و سخنی که در آن روز گفتم 
روزه می‌گیرم و صدقه می‌دهم». 

دی تیهام لته پر تواق موی هی راز( اک کارت دز اما 


گزارش شده است. بعنوان نمونه : 

بخاری در صحیح خود می‌نویسد : 

«جاء غُمر فقال : آلسنا علّی الق و هم عَلی الباطل؟ 

آلیس قتلانا فی الْجَنة و قتلامم فی الثار؟ 

قال الب :بلی. 

قال : ففیم تعطی الدنیةَ فی دیننا وترجع و لا یَحکم له بینن؟! 

ققال یا ابن الخطاب نی سول الّه و آن یْضیّعنی هآ بدا 

فرجع متفیظاً فلم تصبر حتی جاء نکر فقال : 

3 ۱ 

قال : یا اب لطاب [ له و آن ب ْضَیعهٌ له ید (صحیح بخاری. 
کتاب التفسیر» ج دص ۱۷۰و 0۷۱ 


واکنش تازة پیامیر ۳/۱ 





آیا ما بر حق نیستیم و آنان بر باطل نیستند؟ 

آبا کتکان ما در هشت و کشهان هدر انشی تیسعد؟ 

عمر گفت :پس چرا ما در دین خود. خواری را بپذيريم و (به مدینه) بازگردیم با 
اینکه هنوز خدا میان ما حکم نکرده است؟ 

پیامبر پاسخ داد : ای پسر خطاب من فرستادهٌ خدا هستم و خدا هرگز مرا ضایع 
پرسیل : 

کی هی کر یواست 

ابوبکر پاسخ داد : ای پسر خطاب! او فرستادهٌُ خدا است و خدا هیچگاه او را ضایع 
نخواهد کرد». 

سایر مخذ - از کتابهای تفسیر و سیره و جز اينها - نیز ماجرای مذکور را به همین 
صورت گزارش نموده‌اند. به عنوان نمونه می‌توان : تفسیر طبری. جزء بیست و ششم 
صفحهة ۰ و تفسیر قرطبی جزء شانزدهم صفحهة ۷ و سره ابن کثیر جزء سوم 
صفحه ۳۲۰ و سیرهُ حلبی. جزء دوم صفحهُ ۷۰۹ را ملاحظه کرد. 

در این آثارء از دروغیردازی نویسنده میتی اس انکه و [عمر یه حلای تندی کرد که 
پیغمبر برآشفت و با خشم فریاد زد : شکلتک أمّک) < مادرت بعزایت بنشیند! و عمر 

آنچه در این گزارشهای تاریخی دیده می‌شود تنها همین است که پیامبر ارجمند 
اسلام در برابر اعتراض عمر با کمال وقار پاسخ داد : «من فرستاده خدا هستم و هرگز با 


۳۷۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 





فرمان وی مخالفت نمی‌کنم و خدا هم کار مرا تباه نخواهد ساخت» مفهوم این کلمات 
آن است که صلح ما با اشاره و اجاز خداوند صورت می‌گیرد و فرجام آن نیز مطمثناً به 
نیکی و موفقیّت خواهد پیوست. البته در آن شرائط و احوال جا نداشت چیزی بیش از 
این دربار؛ آینده گفته شود زیرا برای کسانی چون عم رژیت آینده میستر نبود و سنت 
الهی نیز بر این جاری نیست که به محض اعتراض هر کسی. معجزه‌ای به ظهور آید و 
فان هزم مان مرداشته شود اما ماما اد با شون وه اک رگن 
اینکار چه مصالحی وجود داشت و رسول خدا در روشنایی وحی. چه حقایقی را 
می‌دیده است؟ چنانکه صحّت و حکمت این امر به زودی بر همه معلوم شد وعمر نیز 
بدان گونه که دانستيم سخت به پشیمانی درافتاد و کوشید تا با نماز و روزه و صدقه 
خطای خود را ترک وجبران کند. بنابراین. هنگامی که اعتراض عمر از سوی خودش با 
شرمندگی پس گرفته شد معلوم نیست که نویسندهُ ۲۳ سال از چه کسی حمایت 
می‌کند؟! بیچاره وکیل معزول! از کسی به دفاع برخاسته که به نزد وی مردود و محکوم 
شمرده می‌شود! در اینجا سژالی پیش می‌آید که آیا نويسندة ۲۳ سال. این نفرین عربی را 
از کجا یافته و در اين ماجری بکار برده است؟ به نظر ما سیره‌نویس امین! موضوع 
دیگری را که مورخان اسلامی بعد از این حادثه آورده‌اند با ماجرای مزبور درآمیخته و 
دروغی تاریخی! پدید آورده است. موضوع تازه بنا بر نوشتة واقدی و بخاری چنین 
انیت 

پس از آنکه پیامبر خدا و یارانش از حدیبیه باز می‌گردند و رهسیار مدینه می‌شونده 
در میان راه عمر بن خحطاب به رسول داي نزدیک می‌شود و سه بار از پیامبر پرسشی 
می‌کند. امّا پیامبر کمترین پاسخی به عمر نمی‌دهد! اين امه عمر را سخت آشفته 
می‌سازد و گمان می‌کندکه اعتراض او در حدیبیه. موجب بی‌مهری پیامبر نسبت به وی 


شده است! واقدی می‌نو پسد : 


واکنش تازة پیامبر ۳۷۳ 





وال - تعلتی امک ها سم اد رل له تلاناٌ کل ذلک 


لایجیبنی»!. (المغازی» ج ۱ خی ۲۱۱۷ 

یعنی : «غْمّر گفت پیش خود گفتم مادرت بعزایت بنشیند ای غُمّر! سه بار با اصرار 
از رسول خدا پرسش کردم و در هیچ نوبت به من پاسخی نداد!. 

انگاه عمر شتر خود رابه حرکت درآورده و از مردم جلو می‌افتد و همچنان 
اندوهگین پیش می‌رود تا آنکه می‌شنود کسی از سوی رسول خدایِل او را می‌خوانده 

«م اقبلت حتی انتهّیت الی رتسول اله6: فسلمت فرد علی السلام وَهُوَ 
ما نم قال آنزلت علی سور هی أَحَبٌ ی ممّا طلعّت غلیه الشمس! ثاذا 
هو بقر 3 نا فتحنا لک فتحاً مین کت (المغازی» ج ص ۱۱۷ و صحیح بخاری» ج 
1 ص ۱ و ۱۶۹) 

یعنی : «سپس روی بدان سو آوردم تا به حضور رسول خدایل رسیدم و سلام کردم. 
پیامبر که شادمان بود سلام مرا جوابت داد. سپس فرمود : سوره‌ای بر من فرود آمده که 
از هر چه خورشید بر آن تافته نزدم محبوب‌تر است! آنگاه بخواند : «نا فتحنا لک 


فتحا مبینا...» 


رفن فیدا که سا رای مققیر فتاه تا سار واقیی بخات کرهه آیمتب ایب کلس 
بصورت : در < پیمان بستم) ضبط نموده ک درست نیست و صحیح آن است که واژه مزبور را با 
«زاء» باید خواند از مصدر «زر» به معنای الحاح و پافشاری در سوال, چنانکه در صحیم بخاری (ج 


۶ ضن ۱۶۸) و دیگر ماخ به درستی ضبط شده است. 


۳۷۴ خیانت در گزارش تاریخ 





به نظر می‌رسد که سیره‌نگار پریشان گفتار! نفرین عمر را دربارة خودش از این بخش 
برداشته و به پیامبر خدا نسبت داده است! 

چهارم آنکه : داستان حدیبیه اساسا از آن رو در سخنان نویسنده پیش آمد که گواهی 
دهد پیامبر اسلام در دوران مدینه روحیّه‌اش متحوّل شده و همچون شاهان رفتار 
می‌نمود! ولی در اين ماجرای شگفت. چهر؛ صادقانه و مصمّم پیامبری آشکار می‌شود 
که به توفیق خدا چیزهایی را می‌دید که دیگران از رژیت آنها ناتوان بودند و در کار 
حق. همان صلابت را نشان داد که در دوران مکّه با قاطعیّت خود. آن را جلوه‌گر 
می‌ساخت یعنی برای خوشایند اين و آن و رضایت فلان و بهمان! از مأموریّت مقدس و 
کار صحیح خود صرفنظر نمی‌کرد و راه مداهنه و سازشکاری در پیش نمی گرفت. 
بعلاوه رفتار پیامبر در حدیبیه با عمر بن خطاب چنان نبود که بدلیل تردید و اعتراض 
عمر فوراً حکم ارتدادش را صادر نماید و فرمان به قتل وی دهد و از این راه قانون 
ااطافتت ارتتر ۳ وله دیگرآننن کته صادکه رو بادفاهان نود عاران روزگار 
اسیستاه 

اصولا خر نت عفر ی قیگر ان قو اعد اضر در سامتر قا تنماینده آن: است: که: قلریت 
رسول خداعو در دوران مدینه به وسیلة تازیانه و حبس و شکنجه حمایت نمی‌شد و 
زان ترفن سامی و ارت رفن سساشفق بدانه عازس را 
می‌دهد پس از صلح حدیبیه 1 اکرم 8 به یارانش دستور داد تا مراسم قربانی را به 
جای آورند و سرهای خود را تراشیده از لباس احرام خارج شوند زیرا در صلحنامه 
مقرر شده بود که پیامبر یل در آن سال به شهر خود بازگردد و سال دیگر به زیارت کعبه 
نها کسی از خازان سول این مان را اایت کرد سار که شمه اسله دا شلک 
همان سال به مکّه درآیند و «غمرهةٌ مستحب» به جای آرند و خود را قبلاً برای این 


زیارت آماده ساخته بودند. 


واکنش تازة پیامیر ۳۷۵ 





طبری دربارهة این حادئه «تلخ آغاز» و «شیرین فرجام» چنین می‌نویسد : 
«ْلمَا فرع رتسول #4 من قضیّته قال لأصحابه قو مر فاتخر و2 ثم احلقوا. 
قال فوالئه ماقام م2 منهم رجل حتی قال ذلک ثلاث مرات. فتَا لم یقم منم أحَد 


مر ام رمرم 


ال علی سکن در لها ملق من الاس, فلت له سل : یانبی 
اه تحبٌ ذلک؟ آخرج تم لاتکلّم آَحداً منم کلمةٌ ختی تنحر بدنتک و تدغو 
حالقک فیحلقک! قام فرح فلم یکلم َحداً منهقم کلمَةٌ حتی فْعل ذلک» نحر 
بدنته ودعا حالقه فحلقه فلما روا ذلک قامُوا فتخروا و جعل بَعضَهُم یحلق بَعضاً 
حتی کاد بَعضهُم یقتل بَعضاً مَا». (تاریخ طبری, ج " ص 2۳۷) 
یعنی : «همینکه رسول خدایاٌ از رویداد حدیبیه فراغت یافت به پارانش فرمود : 
برخیزید و اشتران را قربانی کنید و سپس موی سرها را بسترید. راوی (مسور ین 
مَخْرمَة ) می‌گوید : حتی یک مرد از میان ایشان بدین کار برنخاست! تا آنکه پیامبر 
سخن خود را سه بار تکرار کرد. و چون دید کسی از آنان دستورش را بکار نمی‌بندد 
پرعاست و به نزد همسرش أَمْ سَلْمّه رفت و آنچه را که از مردم دیده بود برای وی 
۱ 
ند؟ بیرون برو و با هیچیک از آنان کلمه‌ای سخن مگو تا آنکه از شترت را فربانی. کنین 
و سلمانی خود را بخوانی که سرت را بسترد! پیامبر از جای برخاست و بیرون رفت و با 


هیچ کس از پارانش کلمه‌ای سخن نگفت واشترش را قربانی کرد و سلمانی خود را 


۱- مسور پن مَخرمّه از فضلای صحابه بوده و خواهرزاده عبدالرحمن پن عوف است. وفات او را در 


سال ۶۴ هجری ضبط کر ده‌اند. 


۳۷/۶ خیانت در گزارش تاریخ 





فراخواند و موی سر را بسترد. همین که اصحاب پیامبر این کار را از او دیدند پرخاستند 
و شتران را قربانی کردند و هر کدام موی آن دیگری را می‌سترد و نزدیک بود که از 
شلات اندوه یکدیگر را تسا 
آری» اطاعت از پیامبر ی به انگیزهُ ارادت و محبّت بود. نه از بیم شلاق و شکنجه‌او از 
این رو در قرآن کریم خطاب به یاران و تربیت‌شدگان رسول چنین می‌خوانيم : 
۳ هه وم ۲ م9۳ ره 2 م و و 
۶ ون اللد حَبَب [لیکم امن ورن ق‌ قلوبچر وکرّه [( 
ورد و و 2 2 ر- ی 
الکفر والفسوق والْعصیان ... (حجرات : ۷) 
«خدا ایمان را محبوب شما کرد و آن را در دلهایتان بیاراست و کفر و گناهان و 


عصیان را منفورتان ساحت). 


سیاست نبوی و سیاست دنیوی! 

نویسندهٌ ۲۳ سال چون از خرده‌گیری نسبت به صلح حدیبیه فراغت می‌یابد از نبرد 
پیامبر با «یهودیان خیبر» یاد می‌کند و آنرا برحلاف صلح با قریش «اقدامی شجاعانه» 
می‌شتیر دا اما قیری نمی بای که این سانش را ند ان تاد برد و دوباره از غروه تر 
و 
اوه کی مسا ود 

باری» سیره‌نگار ثابت قدم! چنین می‌نویسد : 

[شاید اقدام شجاعانه او پس از صلح حدیبیه این نظر و فرضص(!) ما را تأیید و 
تدبیر کشورداری وی را مسجل کند. اگر درگیری با قریش امری مشکوک باشد. 


هجوم به خیبر چنین نیست...]. (صفحه ۱۷۲) 


واکنش تازة پیامیر ۳/۷ 





پیش از آنکه دربارةانگیزة پیامبر مطهّر در جنگ با یهود خی سخن بگوییم باید 
خاطرنشان سازیم که اگر همه تلاشها و دروغیردازیهای نویسنده برای اثبات این مقصود 
است که رسول خدا از «تدبیر کشورداری»! بهره‌ور بود. این امر به تحریف تاریخ و 
افزودن و کاستن آن نیازی ندارد و از جمله اموری شمرده می‌شود که در میان 
اسلام‌شناسان و حتّی اسلام‌نشناسان! مورد اختلاف نیست. چه کسی تدبیر پیامبر اسلام را 
در ادارة جامعهةٌ اسلامی انکار می‌کند که سیره نگار دل سوخته! بر خود لازم شمرده تا از 
این حقیقت تاریخی دفاع نماید و از راههای نافرهست بدین مقصود درست نائل آید؟! 

آری» در این زمینه مشکلی نیست. اشکال کار در اینجاست که او : به نظر 
سیره‌نگار تدبیر امور کشور همان امر نامقدًسی! است که خود او سالها بدان سرگرم بوده 
و از بازیگران صحنه‌هایش به شمار می‌آمده است و پس از گذراندن تجربه‌های مکرره 
بُنیان دولت و اساس سیاست را با چنین اوصاف و لوازمی همراه می‌شمارد و می‌نویسد : 

۱- [شدّت عمل و تدابیر قاطع هر چند مخالف شروط انسانی باشد امّا برای 
بنیانگذاری دولت لازم شمرده می‌شود]!!. (صفحٌ ۱۵۲ از کتاب ۲۳ سال) 

۲- [پادشاه يا فرمانروا و يا حکومتی می‌تواند مخالف خود را از بین ببرد. 
این صورتی است از تنازع بقاء هر چند مخالف اصول انسانی باشد]!!. (صفحة 
۵ کات ۲۲سال) 

۳- [در نظر اهل سیاست, وسائل هر چه باشد اگر شخص را به هدف رساند, 
نایسند نیست ]!. (صفحهٌ ۳۰۲ از کتاب ۲۳ سال) 


اپن است معنا و مفهوم سیاست از دید گاه سیره‌نگار سیاستمدارا! 


۳۷/۸ خیانت در گزارش تاریخ 





ثانیاً : نویسنده به حکم آنکه گفته‌اند : «کافر همه را به کیش خود پندارد»! عین این 
سیاست شیطانی را به ساحت مطهر پیامبر اسلام نسبت می‌دهد و چون می‌نویسد : [او 
مردی سیاسی بود ]. از سیاست جز همان شیوهُ منحوس. معنایی را در نظر نمی‌گیرد و 
البته با اعتماد بر همین روش سیاسی است که داثره المعارف ۲۳ سال! را نگاشته و آن را 
از دروغ و خیانت انباشته تا به «هدف خود» نائل آید! اما آنچه از سیاست نبویع در 
تاریخ جلوه‌گر است. با این شیوه ابلیسی به کلی تفاوت دارد. چنانکه با توقع بیجای 
نویسنده از پیامر: نیز مباین شمرده می‌شود که در حقیقت انتظار دارد رسول خدا به 
موعظه و نصیحت بسنده می‌کرد و در دفاع از ستمدیدگان» همّت و جرأت نشان نمی‌داد 
و در راه برقراری قسط و عدالت گامی برنمی‌داشت! 

آری ما می‌پذيريم که میان اين روش منفی با سیرت مثبت پیامبر غیور اسلام. به 
اندازةُ طلمت و نور و اندوه و سرور. فاصله وجود دارد! و اگر رویَةُ سیره‌نگار را سیاست 
دنیوی می‌دانيم. این شیوه را هم سفاهت و بی‌خبری می‌خوانیم!. 

اما پرای رد اٌعا و تکذیب افترای نویسنده بر پیامبر ارجمند» با آنکه دلائل و شواهد 
فراوان در تاریخ ملاحظه می‌شود. چندان لازم نمی‌بينيم تا بدانها استناد کنیم زیرا 
اعترافات نویسنده در گوشه و کنار کتابش ما را از اینکار بی‌نیاز ساخته و به خوبی نشان 
می‌دهد که رفتار سیاسی پیامبر بر چه پایهُْ بلندی استوار بوده است؟ 

می‌دانيم سیاستی که نویسندة ۲۳ سال آن را وصف می‌کند همان سیرت دنیاطلبان و 


مال‌اندوزان است. سیاست خودستایی و مصلحت‌تراشی است. سیاست تخلف در وعده 
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و خیانت در امانت و تزویر در گفتار و رفتار است. سیاست جانبداری از ناحق وگریز از 
تقوی اسر سانست. وخ و اقتل بالتَهمّة» ار 

اینک ملاحظه کنید که سیره‌نگار ۳ اعتراف به چه حقایقی دربارة پیامبر اسلام 
ناگزیر شده و از روش سیاسی آن بزرگوار چگونه یاد می‌کند؟ می‌نویسد : 

[خود حضرت رسول در نهایت قناعت زندگی می‌کرد]. (صفح ۳۰۲ از کتاب 
۳ سال) 

[محمّد هیچگاه خودستایی نمی‌کرد واز کرم و شجاعت خود در قرآن هرگز 
سخن نگفته | (صفحة ۱۱۲) 

ازاست است؛ دلائل ضدق و ضراحت و امانت رسول در آیات قراتی زیاد 
است. حضرت محمّد پروای اعتراف به ضعف‌های بشری نداشته است]. (صفحه 
۳۲۰( 

اشان تدول ایات ۱۰۵ ۱۸ سشووخ شام طیق فش حلالیی ای اس که 
«طعمة بن آبیرق» زرهی دزدید و نزد جهودی مخفی ساخت. صاحب زره آن را 
کشف کرد و «طعمة» که مظنون بدین کار خلاف بود سوگند خورد که دزدی 
کار او نبوده و بدین کار دست نزده است. سپس یک تن یهودی را متهم کرد و 
انش دزی تیه یی دید انز هه که له بیان اه 


محمّد در قبال یهودی از او حمایت خواهد کرد - اما آیات مزبور کاملاً حاکی 


۱- یعنی : «بگمان و خیال. مردم را بگیر و به تهمت آنان را بکش»!. 


۳/۸۹۰ خیانت در گزارش تاریخ 





اه که پیفییر غین تک قیفر این ام مراب غد ال رات خانداری انیا 
حق ترجیح داده است]. (صفح؛ ۱۷۸ و ۱۷۹) 

[(َمویها) برخلاف روش انسانی و بزرگوار پیغمبر که ارزش انسانها را به 
درستی و تقوی متکی ساخته بود. می‌خواستند عرب را بر سایر ملل اسلامی و 
از میان عرب. ینی أمیّه را بر سایر طوائف عرب, تفوّق, دهند]. (صفحة ۳۱۰) 

[قبل از اسلام عرب به قبیله و نسب خود می‌بالید و حتی تیره‌های مختلف 
بر یکدیگر تفاخر می‌کردند. در اين مفاخره پای مکارم و فضائل هم در میان 
نمی آمد. برتری در زور در کشتن غارت و ۳ در تجاوز به ناموس دیگران 
بود. تعالیم اسلامی این اصل را منکر شده و وجه امتیاز اشخاص بر ایمان و 
تقوی قرارگرفت ولی متدسفانه این اصل تا سال ۲۵ هچری (پانزده سال پس از 
وفات پیامبر) بیشتر دوام نیافت]. (صفحدٌ ۲۹۲) 

[اگر اسلام محمّد بن عبدالهه پس از آن روش ابوبکر. عمر و علی دنبال 
می‌شد هرگز شعوبیّه پیدا نمی‌شدند]. (صفحة ۲۹۶) 

آیا چنین سیاست و تدبیری را باید از نوع سیاست دنیاپرستان دانست یا باید آن را از 
را ای ای ی یر یت وشن ات و 
ناسا زگاری دارد يا با آن برخورد و منافات ندارد؟ گمان ندارم هیچ منصفی در درستی 


سیاست نبوی و سازگاری روش مزبور با مقام نبوّت تردید روا دارد. با وجود این برای 
توضیح بیشتر باید خاطرنشان سازم که در رفتار سیاسی پیامبر ی هیچگاه «پیمان‌شکنی 
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به هنگام دستیابی به قدرت» راه نبافت جنانکه در بازیسین سوره‌های قرآن که در شکوه 
پیروزی پیامبر آمده به حفظ پیمان با مشرکان سفارش شده است و می‌فرماید : 


که ام مر بر صتو و مر ام زر وه و در م وم م 
۶ لا آلذیت عهدثم ین المشرکن ثم لم یمضوکم شیا ولم 


‌ 


۳ و زر مرو ٍ م2 مك و و ی 2 عبر و 
یظهرواً علیکم احَدا فایموا (لیهم عَهَدَهم ال مُدَمم ان لیب 
م لمکُقین ؟ (توبه : ع) 


| 
وارد نیاورده‌اند (کسی از شما را نکشتند) و با هیچکس بر ضل شما همپشتی 
ننمودند» در این صورت پیمانشان را تا زمانی که مقرر داشته‌اند تمام کنید. همانا 

که خدا پرهیزکاران را دوست می‌دارد). 


و باز می‌فرماید : 
۳ ی ی هن ار اه َتَفمواً تک 
اس سَتقیمُوا هم ان نمکرت 6 (توبه : ۷) 
اک( 
پیمان خود پایداری نشان دادند شما نیز برای آنها پایداری نشان دهید همانا خدا 
پرهیزکاران را دوست می‌داردا. 

احمذ پن حنبل دز مسند خویش از آبی رافع گزارش کرده است که گفت : 

«عنی قریش الّی لبیل فلمّا ریت الثبی وق فی قلبی الاسلام؛ فقلتٌ یا 

رسول اه لاآرجع الیهم! قال : اٍتی لاأخیس بالعهد ولاأحبس البُرد ارجع الیهم 


فان کان فی قلبک الذی فیه الان فارجع». (مسند احمد. ج ۰1 ص ۸) 


۳/۸۹۲ خیانت در گزارش تاریخ 





یعنی : «قریش مرا به سوی پیامبرع2 فرستادند. چون پیامبر را دیدم (نور) اسلام در 
دلم افتاد و گفتم ای رسول خدا به نزد قریشیان بازنمی‌گردم! پیامبر فرمود : من پیمان را 
خوار نمی‌کنم و پیام رسانها را نگاه نمی‌دارم ولی تو به جانب قریش برگرد (و مأموریت 
خود را اداء کن) آنگاه اگر در دلت همان ایمانی که اکنون راه یافته» باقی بود به سوی ما 
با زگرد)!. 

آری؛ پیامبر عزیز اسلام نخواست تا پیک قریش با پیوستن به آئین اوء پیمان دشمن 
رابشکند و حتی انصاف و رحمت را به جایی رسانید که گاهی اجازه ای درستان 
من انش تست کیر هن برها قار تلا آنان را به تنگی افکنند چنانکه ابن هشام در 
سيرهٌ خود آورده آشتت:: 

هنگامی که تُمامَة بن أثال اسلام را پذیرفت به «یمامّة» بازگشت و قوم خود را از 
اینکه کالایی به مکّه فرستند منع نمود. قریشیان با وجود آن همه آزارها که به پیامب رت 


رسانده بودند نامه‌ای به حضور وی نوشتند و از اين کار شکوه نمودند! ابن هشام 


می‌نویسد : 
«فکتب رسول اله ولا آان یخلی بینهم و بین الخمل». (سیرة ابن هشام ج ۲ ص 
۳۹( 


یعنی : «رسول خدایل به ماه نوشت که مانع از حمل کالا به سوی قریش نشود». 
زنی از قبیلة بنی‌مخزوم (که قبیلةٌ مهمّی بود) سرقت کرد رسول خداِل: فرمود تا آن زن 


شفاعت نزد وی فرستادند. پیامبر بزرگوار به آسامّه فرمود : «اتشفع فی حد من خدود 


واکنش تازة پیامبر ۳۸۳ 





الله»؟ آیا در قانونی از کیفرهای خداوند. شفاعت می‌کنی؟ سپس برخاست و برای مردم 


سیخ ی که < 
«یِها الناس نما هلک الذین من قبلکم انهُم کانوا اذا سَرق فیهم الشریف 


م ام و 


ترکوه و |ذا سرق فیهم الضعیف آقامُوا علّیه الحَدٌ..» (لَاح الجامم لاْصول فی 
احادیث الرسول ج ۳ ص ۲۷) 
یعنی : «هان ای مردم! پیشینیان شما به راه هلاکت رفتند زیرا که چون شریفی در 


میانشان دزدی می‌کرد او را وا می‌گذاشتند و همین که ضعیفی دزدی می‌نمود. کیفرش 


یام خاش قوی ق رزوی ستایتم ار ان تست به: اهاخات ی شاهته) فان 
کند و برای جلب نظر مردم کمترین تغیبری در احکام وحی بدهد چنانکه در قرآن 
وا سل اس 
(فل ما یوت نله نتفاي تفه تفیین |ن یغ ل ما 
۳1 | اد شین عبت شیر ) ۵ 
«بگو : مرا نسزد که قرآن را به دلخواه خود تغییر دهم جز آنچه به من وحی 
می‌شود چیزی را پیروی نمی‌کنم» من اگر خداوندم را نافرمانی کنم از عذاب 
روزی بزرگ بیم دارم). 
طبری در تاریخش می‌نویسد : قبیلاٌ ثقیف چون خاستند اسلام را بپذیرند 
درخواست کردند تا پیامبر اکرم 38 لات مت ثقیف) را سه سال بر جای گذارد و آن را 
ویران نکند! پیامبر این خواهش را نپذیرفت تا آنجا که خواستند رسول خدا یک ماه لات 


را بر جای گذارد! پیامبر این پيشنهاد را نیز قبول نکرد. 


۳۸۹۴ خیانت در گزارش تاریخ 





بار دیگر گفتند که ما را از تماز معاف‌دان و لجازت ده تا بت‌های, هود را بدست 
خودمان بشکنیم! پیامبر فرمود : 

«أمّا کسر آوثانکم بأیدیکم فستعفیکم از فلاخیر فی دین 
لاصلوة فیه». (تاریخ طبری. ج ۳ ص )۹٩‏ 

یعنی : «امّا شکستن بتهای خودتان را بدستتان به شما واگذار خواهیم کرد ولی دربارة 
نمازه دینی که نماز نداشته باشد خیری در آن نیست»!. 

با وجود این در مواردی که صلح و سازش. احکام خدا را دگرگونه نمی‌ساخت و 
ما ظلم به کسی نمی‌شد. پیامبر؟: نرمش بسیار از خود نشان می‌داد و به قول ویل 
دوو انت در تاریخ تمدان : «وی سیاستمداری دقیق بود و می‌دانست که چگونه 
جنگ را به طریق صلح پایان باید داد».! 

گواه روشن این سخن در همان صلح حدیبیه ملاحظه می‌شود به طوریکه مورّخان 
آوزدباند: هتکام توش ههام رتیل شدا کل فرشود ۵ آتزابا هم آله: ار خیج 
ال یه اقا کته سهیل این خنری که از هرا سکاو یه قبایت کن ارت یره 
اعتراض نمود که : ما «رحمن» را نمی‌شناسیم و به جای این سخن. جملاً : «باسمک 
له به نام تو خدایا» باید نوشته شود که در دوران جاهلیّت چنان مرسوم بود. 

واقدی در اینجا می‌نویسد : «فضاق المْسملمّون من ذلک و قالوا هر الرحمن و 


قالُوا کت 11 ال 0 (المغازی» ج 5 ۷ ۱( 


واکنش تازة پیامیر ۳۸۵ 





ما جز نام رحمن چیزی نمی‌نویسیم)!. 
از آن سو, نمایند مشرکان بر نوشتن «باسمک اللهُمُ» پافشاری می‌کرد و تعصب 
نشان می‌داد. پیامبر به کاتب خود که در آن هنگام علی اعتل بود فرمود : «اکتب 


پاسمک" اللهْب! یعنی : «همان باسمک للهُم را بنویس»! چرا که ال ! و «رحمن) هر 
دو از نامهای الهی شمرده می‌شوند و جمود وخشک‌اندیشی در این باره درست نیست و 


به قول قرآن مجید : 


چگ ج ۶ و له 3 ‌‌ 


الاجماه آ ره ۱ هگ 
(اسراء : ۱۱۰) 


«بگو خدا را بخوانید یا رحمن را بخوانید» هر یک را که بخوانید نامهای نیکوتر 

از آن او-اشست. 
باز چون نوبت به نگارش نام پیامبر رسید. رسول اکرم 2 به علی الا ژ فرمود بنویس : 
«هذا ما اصطلح علیه سول له...» این قرارداد صلحی است که فرستادةٌ خدا آن 
را بسته ... در اینجا دوباره سَهَیل بن مرو اعتراض نمود که اگر ما تو را فرستادهٌ خدا 
«فضح المسلمُون منها ضجَة هی آشدٌ من الأولی ختی ارتفعت الاصوات و 
قام رجال من آصحاب رتسول له یقولون : لانکتب ۷ مه ول ان 


۱- الم به معنای «یاله» است و میم مشدّد فز اخ کلب به جای حرف ندا ن بکار می‌رود. 


۳/۸۶ خیانت در گزارش تاریخ 





یعنی : «همهمهةٌ مسلمانان از بار نخستین سخت‌تر شد تا صداها بالا گرفت و گروهی 
از یاران پیامبر از جای برخاستند و گفتند که جز محمّد رسول الّه چیزی نمی‌نویسیم!. 


پیامبر اکرم# با اشاره» همه را به خاموشی فرمان داد و گفت : «آتا مُحََذ بن 


عبدالله فاکتب»! من محمّد» پسر عبدالّه هستم همین را بنویس! انا کش ان سیره‌اش 


م2 


ی 


آورده که پیامبرع چنین فرمود «اله اٍتی رسُول اه و ٍن کذیتمُونی, أکتب محَد 
بن عَبدالّه» (سیرء ابن کثین ج ۳ ص ۳۳۳). یعنی : «سوگند به خدا که من فرستادة 
هی هر تاکز سس مه ۳ 

همین صلح حدیبیه که مسلمانان را ناخشنود کرده بود چندی نگذشت که ماية 
سرافرازی آنان گردید و از داشتن پیامبری که در آن لحظه‌های حساس. تحت تأثیر کسی 
قرار نگرفت و با درایت و بردباری کار صلح را به پایان رسانید افتخار می‌کردند و 
هوشمندی و قدرت تصمیم گیری او را که با ضداقت و خسن نّت همراه بود می‌ستودند 
واقدی از قول یویر ین یی قحافه می‌نویسد : 

«ما کان فتحٌ فی الاسلام عظم من فتح الُيية ية ولکن الناس یومتذ قصر 
ریُم ما کان ین مُحَمّد و ره و ابا مد و 2 
لجَلة العباد حتّی تب ال ور ما آراة له لقد نظرتٌ الی سهیل بن عمرو فی 
یه قائماً عند التخر بر الی رتئول 96 ده و ول اه نها بده 

و عا الحلاق فحلق رأسَهُ و آنظر الی سْهیل یط من شعره وراه یَضعهُ علی 
ان ما ین از یار 
یی آن یکشب آن عتداً زشول اه قعمدته اف نی هداةلاسلام و صلوا 


وا کنش تازهٌ پیامبر ۳/۸۷ 





له و ب ركاتة علی تبی الرحمّة الّذی هدانا به و آنقذنا به من الهَلکّة». (المغازی. ج 
3 

یعنی : «هیچ فتحی در اسلام بزرگتر از فتح حدیبیه نبود ولی انديشة مردم در آن روز 
بدانچه میان محمّد و خدایش گذشت. نمی‌رسید و بندگان خدا در کارها شتاب 
وق اس اون قاری رو ای راهان فا تا قارها انا که 
خواسته برسد. من (درحَجَه الوداع) هنگامی که سهیل بن عمرو درمراسم حج شرکت 
کرده و نزدیک قربانگاه ایستاده بود. بدو نگربستم که شترش را نزد رسول خدای برد و 
پیامبر با دست خود آن را قربانی کرد و سلمانی را فراخواند تا موی سرش را بسترد و به 
سهیل نگاه می‌کردم و دیدم که پاره‌ای از موی پیامبر را برگرفته و بر چشمانش می‌نهد! و 
بیاد آوردم که در روزحدیبیه از قبول آنکه (بسم له الرحمن الرحیم) را بنویسد 
خودداری می‌ورزید و از نوشتن (محَمّدٌ سول الم) امتناع داشت! پس خدا را سپاس 
گزاردم که او را به اسلام هدایت کرد و درودها و برکات غدا بر پیامبر رحمت باد که ما 
را به وسیلةٌ او راهنمایی کرد و از هلاکت نجات بخشید». 

این گوشه‌ای از روش سیاسی پیامبر بود که در خلال آن هرگز از حق و عدالت 
فاصله نمی‌گرفت و از کرامت و تقوی جدا نمی‌شد و در عین حال. چنان آگاهانه و 
هوشمندانه گام برمی‌داشت که به توفیق خدا توانست برهمهٌ مشکلات فائق آید و به 
پیروزی شکوهمندی نائل شود به گونه‌ای که امرو مورخ امریکایی - ویل دورانت - 
دربار؛ٌ وی می‌نویسد : 

«اگر بزرگی را به میزان اثر مرد بزرگ در مردمان بسنجیم باید بگوییم 
محمّد از بزرگترین بزرگان تاریخ است». (تاریخ تمدان. بخش مربوط به اسلا ص 
۳۹( 


۳//۸ خیانت در گزارش تاریخ 





انگیزة جنک خیبر 

اینک باید انگیزة پیامبرعل را در جنگ با یهودیان خیبر تحقیق کنیم و پیش از اینکان 
لازمست نظر سیره‌نویس جدید را در این زمینه منعکس سازیم و به نقد آن بپردازیم. وی 
ین می توبسن : 

[اگر درگیری با قريش امری مشکوک باشد. هجوم به خیبر چنین نیست. در جنگ 
با قريش ممکن است بسیاری از مهاجران بواسط؛ٌ قرابت با اعراب قریش(!!) پا نفوذ 
قريش در آنها در جنگ تهاون ورزند(!!) ولی هجوم به آخرین سنگر یهود چنین نیست 
مخصوصاً که غنائم فراوان نیز به آنها وعده داده شد است... از اين رو (پیامبر) پس از 
صلح حدیبیه به سرعت به مدینه بازگشت و بیش از پانزده روز برای بسیج جنگ در 
مدینه نماند(!!) زیرا می‌ترسید اختلاف نظر مسلمانان دربارٌ صلح حدیبیه به مشاجره 
انجامد(۱) بخصوص که دست‌یافتن به غنیمت‌های فراوان خیبر مسلمانان را کاملا به خود 
مشغول کرد و اثر مماشات و تسلیم در مقابل قریش را از بین برد](!!). (صفحة ۱۷۲ و 
۱۷۳( 

نویسنده ۲۳ سال در این عبارت از چند جهت دچار خطاهای عمدی! و سهوی شده 
است. به طور کلی سیره‌نگار می‌خواهد بگوید که انگیزة شرکت‌دادن مسلمانان در نبرد 
خیبر دو چیز بود. یکی فراموش‌کردن صلح حدیبیه و دیگری بدست‌آوردن غنائم فراوان! 
با اینکه این هر دو انگیزه» موهوم است و بیش از آنکه تصمیم پیامبر را منعکس سازد 
روحیّهُ سیاستمدارانةُ خود نویسنده را به نمایش می‌گذارد! در مورد انگیز نخستین باید 
گفت که در بازگشت از حدیبیه همانگونه که پیش از این یاد کردیم. سورة فتح ری 
فتحنالک فتحاً فبین...) بر پیامبرقل نازل شد و رسول اکرم آن را بر عمر بن خطاب و 


دیگر صحابه خواند و چنانکه در کتب تاریخی آمده یاران پیامبر دلشاد شدند و این فتح 


واکنش تَازه پیامپر ۳۸۹ 





هه وی شلک کف هافر مات : هلا هتاه 9 ها الفشلمو نت 
(المغازی» ج ص 1۱۸) یعنی : «همینکه پیک وحی به پیامبر تبریک گفت. مسلمانان 
نیز به وی تبریک گفتند». و از یاران رسولء کمترین اعتراضی در مدینه نسبت به صلح 
حدیبیه گزارش نشده است. بنابراین آنچه نویسنده در این باره گفته از قبیل تخیّلات 
پای منقل! به شمار می‌آید و کوچکترین مدرک و گواهی در تاریخ ندارد و بویژه که 
گفتار او مبنی بر آنکه پیامبر در هجوم به خیبر شتاب فراوان داشت [و بیش از پانزده 
روز برای بسیج جنگ خیبر در مدینه نماند]! از اغلاط واضح تاریخی است و هیچ 
سندی در کتب سیره و سنن و مغازی برای آن دیده نمی‌شود. 

واقدی در کتاب مغازی می‌نویسد : 

«قدم رَسُول ال المَديتة من الحَديبيّة فی ذی‌الحجَة تمام ستَة ست فْأقام 


بلمدينة بّ 


ی ذیالحجٌة و المْحَرمٌ و خرج فی صفر سَنة سبع و یقال خرج لهلال 
ربیع لول اٍلی خیبر». المغازی. ج ۲ ص 1۳۶) 

یعنی : «رسول خدای در ماه ذیحجَِهة سال ششم هجرت از حدیبیه به مدینه وارد شد 
و بقیة ذیحجه و تمام محرم را در مدینه بسر برد و در ماه صفر از سال هفتم هجری -و 
بقولی در آغاز ماه ربیع‌الاول از مدینه به آهنگ خیبر بیرون آمد». ابن اسحق و طبری نیز 
نوشته‌اند که پیامبر تمام ذیحجه و بخشی از محرم را در مدینه اقامت گزاید. (سیرهُ ابن 
هشام؛ ج ۲ ص ۳۲۸ و تاریخ طبری» ج ۳ ص ) 

ابن سعد. زمان درنگ رسول خدا را در مدینه طولانی‌تر دانسته و می‌نویسد : 

هم غزوة سول ال#64 خی فی جمادی الاولی سَة سَبع من مهاجره» 


۳۹۰ خیانت در گزارش تاریخ 





بعتین .یش نگ زشولن خداءل؛ در خیبر در خلال ماه چمادی اوّل از سال هفتم 
هجرت رخ داد». 

بنابراین پیامبر اکرم 9 حداقل نزدیک یک ماه و نیم و حداکثر حدود پنج ماه پس از 
صلح حدیبیه. به سوی خیبر حرکت کرد و کمترین مدرکی وجود ندارد که نشان دهد 
پیامبر مدّت پانزده روز در مدینه اقامت گزیده است. آری! بنابر نوشتة مورخان, مدّت 
مکث رسول خداعِلاٌ در حدیبیه نزدیک ۱۵ روز بود چنانکه واقدی می‌نویسد : «آقام 
رل الک باعل ببه تطعه عفی وبا و له ی یی زک سات هر 
حدیبیه درنگ کرده به جای زمان اقامت وی در مدینه نهاده است! تا نشان دهد که 
پیامبر در حرکت به سوی خیبر شتاب ورزیبده مبادا اعتلاف پارانش دربارة صلح حدیبیه 
به جای باریک بکشد! چنانکه می‌نویسد : [بیش از پانزده روز برای بسیج جنگ خیبر در 
مدینه دماین زیرا می نر سید اعتلاف نظر مسلمانان درباره صلح حد بپببه به مشاجره 
انجامد ]!. 

با نک سلمانا ۵ درصدر اسلا سخت به وحی الهی ایمان داشتند و با نزول سور 
فتح کاملاً مطمئن شدند که صلح حدیبیه به فرمان خدا صورت پذیرفته وبا مصلحت 
ایشان مقرون بوده است. بنابراین آرام و راضی و قانع کتفتا نو کیت انکه» شود 
سیره‌نگار بدین امر اذعان دارد و می‌نویسد : 

[این محمّد با نازل کردن سوره فتح «انا فتحنالک فتحا مبینا) عقب‌نشینی و تسلیم به 
فستور فریش (۱). را پیروزق رشان می‌نامد. و همه نید قبول می‌کنند و ععتی ابوبکر با 
وقار و پختگی ذاتی. خشم و نارضائی عمر را فرو می‌نشاند و او را متقاعد می‌کند ]. 


(صفحهٌ ۱۷۲) 


۱- رسول خداعل در حدیبیه مدّت ده روز و اندی اقامت کرد. (المغازی, ج ۱ ص ۶۱۶) 


واکنش تَازه پیامپر ۳۹۱ 





راستی که نویسنده گیج! گویی هیچ در نمی‌یابد که چه می‌نویسد و در هر گام. خود 
را به دام تناقض‌گویی می‌افکند!. 

مّا انگیزة دوم پیامبر از غزوه خیبر بگمان سیره‌نویس جدید : «بدست آوردن غنائم» 
بوده است! که با نصٌ تاریخ منافات دارد زیرا مورخان به صراحت نوشته‌اند که رسول 
اکرمیل اجازه نداد تا کسانی که به طمع غنائم» آهنگ همراهی با او را دارند. در این 
جنگ شرکت کنند. 

واقدی می‌نویسد : 

«و آمَر رسُول اله یل أَصحابه الیو للغزو فهّم مُجدّون و تجَلّب" من حول 
یرون مه و جاءةٌ المخفون پُریدون آن یُخرجُوا مه رجاء الَنيمَة فقالوا نخرج 
مقک! و قّد کانوا ِ ند فی غزوة الحُدييية و آرجفوا بالنبی89# و 
بالُسلمین فقالوا : نخرج مَعکَ الی خ یر نها ریفٌ الحجاز ایا ۱ 
آموالا! قال رسُول ال لاتخرجوا مَعی الا راغبین فی الجهاد ام الم فلا 
و بت منادیً قنادی : لا یخرجن مَعنا الا راغبٌ فی الجهاد د فَأَمَّا العنيمَة فلا»! 
(مغازی ات ۳ ) 

ات زوسن لا کل مت از حظر کت مهساران ی فرمان داد ترا سک راد 
را آماده کنند و آنان نیز در اینباره جدیّت نشان دادند و همچنین پیامبر از اعراب پیرامون 
مدینه خواست تا در این نبرد با وی همراهی کنند. کسانی که از شرکت در حدیییه 
سرباز زده بودند» به امید غنیمت نزد پیامبر آمدند و گفتند : ما به همراه تو از مدینه 
بیرون می‌آییم! در حالی که قبلاً از همراهی با رسول دای در حدیبیه خودداری 


ورزیدند و درباره پیامبر و مسلمین شایعه‌پراکنی می‌نمودند! این افر اد آمدند وبه رسول 
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خدا گفتند که ما با تو به خیبر خواهیم آمد. خیبر به لحاظ خوراک و گوشت و روغن و 
اموال پرمایه‌ترین بخش حجاز است! پیامبر فرمود : 

با ما جز به قصد جهاد نباید بیرون آیید امّا اگر آهنگ غنیمت دارید حرکت 

و کی فا 9 فا در دمن 

جز کسانی که تمایل به جهاد دارند هیچ کس حق ندارد با ما بیرون آید و 
آنانکه قضد غنیفت دار ند خر کت ندکنت 3 

این سعد نیز در کتاب طبقات همین مفاد و مضمون را آورده و می‌نویسد : 

«مَر سول ان آصحابه الیو لغزو 5 خیّر و تجلّب من خَوله یخزون مَعَه 
فقال : 4 عتا 1 راغب فی الجهاد». (طبقات ابن سعد. ج ۲. ص ۷۷) 

۳ نا شتا متا یا سفوادییار اوه ین 
از اعراب پیرامون مدینه نیز خواست تا در این غزوه او را همراهی کنند و فرمود : جز 
کسانی که تمایل به جهاد دارند هیچکس با ما بیرون نیاید». 

چنانکه ملاحظه می‌شود پیامبر بزرگوار اسلا مردم آزمند را که چشم طمع به 
غنیمت دوخته بودند از شرکت در غزوة خیبر بازداشت و قرآن کریم نیز روحیّه اين 
آزمندان را قبلاً پیش‌بینی کرده و در همان سور؛ فتح خبر داده بود که : 

ل م و ردو :1 


ِ 


۳ 3 
نعکم پُریدورت آن یلوا کلم ال فل ن تتغونا کذالکم 
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قالت لت اه ین یلق قَسیَفولُون بل تسدُوتتا بل کائوا لا یَقهُون 
قلیلا » (فتح : ۱۵) 


ای پیامبر و ای مجاهدان راه خدا) چون درآینده به سوی غنائم رهسپار شوید 
تا آنها را برگیرید. بازماندگان (از حدیبیه) به شما خواهند گفت که : اجازه دهید 
ما نیز در پی شما بياییم. آنها می‌خواهند دستور خدا را تغییر دهند! بگو هرگز 
در پی ما نخواهید آمد. خداوند از پیش چنین گفته است. خواهند گفت که 
ایشان بر ما رشک می‌برند! چنین نیست. ولی اینان جز اندک» چیزی نمی‌فهمند 
(که رشک در میان نبوده ولی جنگ به سودای غنیمت نادرست است)». 
بنابراین هرگز پیامبر اسلام مردم را به «طمع دستیابی به غنائم ج جنگ» بسیج نمی‌کرد 
چرا که «جهاد» در اسلام یکی از مهمترین «عبادات» شمرده می‌شود و عبادت باید از 
سر احلاص و برای تقرب به خداوند صورت پذیرد نه به آهنگ وصول به مال و منال. 
آری بدست‌آوردن غنیمت از لوازم پیروزی بوده و قرآن مجید به مجاهدان راه خدا وعده 
داده که با شکست دشمن در میدان جنگ به طور ضمنی به غنائمی نیز دست می‌یابند نه 
آنکه غنیمت. انگیز اصلی و هدف جهاد ایشان باشدا 
اساسا پیامبر اسلام به تصدیق دوست و دشمن, چنان شیفتهٌ وحی و اهداف معنوی 
خویش بود که امور مالی در نظرش جلوه‌ای نداشت و بزرگان صحابه نیز از استغنای 
طبع و قناعت در زندگی بهره‌ای وافر داشتند چنانکه خود نویسندهٌ ۲۳ سال بدین معنا 
اعتراف و اذعان داشته و می‌نویسد : 
[خود حضرت رسول در نهایت قناعت زندگی می‌کرد... به تبعیّت از حضرت 


رسول. صحابة ان در قناعت زند ی فلی گزدند. ور تخر مال بر هیجیک 


مستولی نشد...]. (صفحد ۳۰۲) 
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بنابراین. چشمداشت به غنیمت و آزمندی و حرص بر آن. اگر هم وجود داشت در 
دل برخی از حاشیه‌نشینان و منافقان مدینه بوده نه در روح مطهّر و عظیم پیامبریا بزرگان 
صحابه. چنانکه واقدی در ماجرای غزوه «خندق» می‌نویسد : 

«پیامبرطل در آن روز را زنبیل» خاک وسنگ را از جابی برمی‌داشت و به جای دیگر 
می‌ریخت و یارانش رجز می‌خواندن و پیامبر یل در آن حال. این بیت را می‌سرود که : 
فا اتضمال لاخمال عیبر هو اراد و سا 

(المغازی» ج ‏ ص *41) 

بعنی : «اين بار (حاک و سنگ) مایهٌ برکت است نه بار (خرما و مویز) خیبر! خداوندا 
این نیکوتر و پاکیزه‌تراست». 

آری به نظر رسول اکرمی و بزرگان صحابه ارزش خاک و سنگی که در راه خدا 
حمل شود از میوه‌های بهودیان خیبر و فدک به مراتب بیشتر بوده تا سیره‌نگاران 
سیاستمدار در این قرن چه نظری داشته باشند! 

ما دربارة غنیمت و حدود اهمیّت آن پیش از اين نیز سخن گفته‌ايم و بیش از این به 


كت ۲ 


۱- بیت مزبور در نسخه‌ای که خاورشناس شهیر مارسدن جونز از مغازی به جاپ رسانده به صورت : 
«هذا الجمال لاجمال خیبر...» ضبط شده است ولی صحیح و مناسب همان است که ما در متن آوردیم 
چنانکه در سیره حلبی (ج ۲. ص ۲۲۵) آمده, ضمناً گفته‌اند که رسول دا بیت مزیور را انشاد 
می‌نموده نه انشاء! یعنی شعر, از صحابه بوده و پیامبر آنرا پسندیده و برسم تا نا بازخوانی می‌کرد که 

مه آلشْعر وم یب له 4 4 (یس : ۶٩‏ 


۲- به گفتاری که در همینکتاب تحت عنوان : «جنگ در راه خدا نه برای غنیمت»! آوردیم نگاه کنید 


۳ ۳9 


پیامبر از شاعران نبود  :‏ وم 
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از این دو انگیزة موهوم که بگذریم بدین ادعا می‌رسیم که نویسنده می‌گوید : [در 
جنگ با قریش ممکن است بسیاری از مهاجران بواسطة قرابت با اعراب قریش(!!) یا 
نفوذ قريش در آنها در جنگ تهاون ورزند ولی هجوم به آخرین سنگر بهود چنین 
نیست»! این گفتار بر نا آشنایی سیره‌نگار از احوال مسلمانان نخستین» آشکارا دلالت 


می‌کند و پا تجاهل وی را در این باره اثبات می‌نماید! زرا که در غزوه (بدر) جنانکه 
می‌دانيم مهاجران مکه با قریش رویارو شدند و آنان را به سختی درهم شکستند و با 
وجود آنکه تعداد مسلمانان به مراتب کمتر از قریشیان بود نه مهاجران و نه انصار تهاون 
در پیکار نشان ندادند. 

اساسا جنگ بدر درعین آنکه جنگ حق و باطل و ایمان و کفر شمرده می‌شد» جنگ 
خویشاوندان نیز بود! چنانکه علی ات در صف مسلمانان جای داشت و برادرش عقیل 
در دستهٌ مشرکان بود. حمزه کر یام مستلمین. ی بختکیل و یی عباس در لشکر کفر 
قرار داشت. عَبَيدةّ بن حارث در زمره اهل ایمان نبرد می‌کرد و برادرش نوفل بن 
حارث از گروه کافران شمرده می‌شد. آبی حذيفة بن عتَة در لشکر اسلام می‌رزمید و 
پدرش عَنَبَة بن ربيعَة در صف مشرکان می‌جنگید... از همین رو از علی 3۳ مأثور 

«ولقد کنا مَع سول اله لا تقتل آباءنا وآبناءتا و ٍخواننا و آعمامنا ما یزیدنا 
ذلک 1 انفانا ر لیا (وقعه صفین» ص ٩۲۰‏ و نهح‌البلاغه. خطبهٌ ۵7) 
(درمیدان نبرد) می‌کشتيم و این کار جز ایمان به خدا و تسلیم در برابر او چیزی به ما 


نمی‌افزود»!. 


۳۹۶ خیانت در گزارش تاریخ 





پس گروهی با این درجه از ایمان و قدرت روحیء چگونه ممکن بود که قرابت با 
قریش را رعایت کنند و در جنگ با ایشان تهاون ورزند؟! اگر پندار سیره‌نگار درست 
بود باید که در بدر و أحْد و احزاب مسلمانان هاشمی و قریشی شرکت نمی‌نمودند و 
پا شجاعانه پیکار نمی‌کردند ... وانگهی, معلوم نشد که «اعراب قریش! در عبارت 
سیره‌نویس چه صیغه‌ایست؟! آعراب در لغت عرب. به معنای «بادیه‌نشینان» آمده و به 
ساکنان شهر اطلاق نمی‌شود اما قریشیان در شهر مکّه بسر می بردند پس. اعراب قریش 
ترکیب نادرست و ناهمواری است که تنها از دبای کنار منقل در قرن بیستم سر می‌زند! 

شاید تصور شود که نویسندهة ۲۳ سال در این تعبیر. اشاره به برحی از فریشیان 
می‌کند که از نژاد عرب بودند! ولی مگر بقیةٌ قریش از ترکان زاده شدند که سیره‌نگار 
چنین تعبیری رابه میان آورده است؟! 

از این لغزشهای درشت و ریز! که صرفنظر نماییم باید تحقیق کنیم که انگیز اصلی 
پیامبردر جنگ با بهودیان خیبر چه بوده است و فرجام این جنگ به کجا کشید؟ 

پیش ازاین در خلال بحث از یهودیان بنی‌نضیر دانستیم که بدلیل خیانت این گروه. 
پیامبر فرمان داد تا بهودیان مزبور اموال خود را بر اشتران نهاده و از جوار او دور شوند. 
برخی از رژسا و اشراف بنی‌نضیر یکسره به سوی خیبر کوج کردند و در آنجا مستقر 
شدند چنانکه ابن هشام و طبری می‌نویسند : 

«خرجُوا الی خی ور منم مّن سار ای الشأم فکان أَشرافْهم ممّن سار منم 
الی خیبّر سلام بن آیی الحقیق و کنانةٌ بن الربیع اين آبی الحقیق و یی بن 
آخطب فلمّا نزلوها دان لَُم آهلها» (سیر؛ ابن هشام. ج ۲. ص ۱٩۱‏ و تاریخ طبری» 
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یعنی : «بنی‌نضیر از مدینه به سوی خیبر بیرون رفتند و برخی از ایشان رهسپار شام 
شدند و از اشراف و ثروتمندان بنی‌نضیر که به جانب خیبر رفتند : ستلام بن آبی حقیق, 
و کناله بن ربیع و خیّی بن آحطب بودند. چون به خیبر فرود آمدند اهل خیبر مطیع 
آنها گشتند». 

بهودیان نامبرده خیبر را پایگاهی بر ضل پیامبر قرار دادند و از آنجا با گروهی به 
سوی مکه شتافتند و ابتدا قریش را برشوراندند تا به جنگ با مسلمانان قیام کنند. سپس 
به جانب غطفان رفتند و آنان را نیز به جنگ با پیامبر برانگیختند و سرانجام جنگ 
«احزاب» را به پا ساختند و شهر مدینه را در آستانة خطری هولناک قرار دادند. ابن 
هشام و طبری می‌نویسند : 

«آن تفر من : سلام ب بن آبی اخقیق ضرع و ی این أخطب 
لنضری وکا بن آیی الحقیق لتضری و هوذة بن قیس قیس الوائلی و آبوعمار 
وف نی مب تشر وق من نی وال و مین زر ول 
علی رسُول ال خرجُوا تی قدموا علی ریش مکةَ دعوم ٍلی خرب رتسول 
له و قالوا انا سنگون معکم غلیه خی تستاصلد. 

.. فلا الوا ذلک لفریش سرهم ا و تشطوا لما دعوم الیه من خرب رتسول 


مر و 


اه فاجتمَُو وا لذلک و اعد هم خر آولتک ال من َهُود ختی جاءٌووا 


هِ 


غطفان من قیس عیلان فدعوهم الی خرب رتسول ال ور آخبروهم هم 


ارم یر رس قو ها کالو) لد انس 
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نکر تون معو یه (تتیره ان هام ی ۱۱۵ وتان طرعدن ‏ 
ص ٩1۵‏ و ۵11). 

یعنی : «گروهی از بهودیان مانند سلام بن آبی خقیق از قبیلهٌ بنی‌نضیر وخیٌ بن 
آحطب و کنائه بن آبی خقیق وهوذه بن فیس وائلی و آبوعمّار وائلی» با جماعتی از 
بنی‌نضیر و بنی‌وائل - که احزاب عرب را بر ضلد رسول خدای برانگیختند - از مدینه 
بیرون رفته و رهسپار مکه شدند و به نزد قریش رسیدند و آنان را به جنگ با رسول 
خداعو فراخواندند و گفتند که ما به همراه شماییم تا او را از ریشه برکنیم... 

. و چون یهودیان این سخن را برای قریش گفتند. گفتار ایشان قریش را شادمان 
ساخت و از اينکه با پیامبر پیکار کنند به رغبت افتادند و برای اینکار گرد آمده و آماده 
شدند سپس همین گروه از بهود بسوی طائفة غطفان از قبیلة قیس عیلان رهسپار شدند 
و آنان را به جنگ با رسول خداعل دعوت تا وان شید له سمش انا 
همرزم ایشان خواهند بود و قریش نیز در اين کار از آنها پیروی می‌کنند. طائفة فان 
نیز با آنان همراه شدند». 

از سوی دیگر یهودیان خیانتگر به اين امر اکتفا ننموده و به درون نفوذ کردند و 
یهود بنی قربظّه را نیز وادار به پیمان‌شکنی ساختند" و با خود همراه کردند و بدین 
صورت اهل خیبر نیز در جنگ احزاب شرکت نمودند و مدینه را سخت به خطر 
افکندند. 

ولی آن خطر سهمناک خنثی شد و جنگ قبائل عرب با پیامبر بخواری آنان انجامید و 


خداوند بنده‌اش را کفایت نمود. 


۱- در تاریخ طبری, (وَأَجمعُوا فیه,َجابُوهُم) آمده است. 


۲- سیره این هشام. ج ۲ ص ۰۲۲۱ 
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از آن پس. پیامبر خدا درصدد بود تا خیبر را که پایگاه دشمنان شده و هر لحظه بیم 
می‌رفت که دوباره قبائل عرب را بر ضد او بشوراند تحت نظارت و تصرف داشته باشد 
و این اقدام. حق مشروعی بود که عقل و دین هر دو آن را تصویب می‌کردند. از این رو 
پس از آنکه صلح حدیبیه پیش آمد و خیالش از سوی قریش آسوده شد آهنگ خیبر 
نمود و آنجا را تصرف فرمود. 

نکتةٌ قابل توجه رفتار رسول خداء با بهودیان خیبر بود. بدین صورت که پیامبر خدا 
به جای کشتار ایشان آنها را ببخشود و پیشنهاداتشان را پذیرفت! یهودیان در آغاز 
پيشنهاد نمودند که از خیبر به محلّی دیگر روند و اموال خود را بجای گذارند به شرط 
آنکهاتان اوه نی درآمانشاندن چ فرل ان شام د اوه آن سر هو و آن 
یحقن لهُم دماء‌هم» (ج ۲ ص ۳۲۷). پیامبرع اين پيشنهاد را پذیرفت. یهودیان خیبر 
چون رحمت و لطف پیامبر را ملاحظه کردند دوباره پيشنهاد نمودند که در همانجا 
اقامت گزینند و بکار کشاورزی ادامه دهند و محصول فراوان خیبر را به مناصفه با 
مسلمین تقسیم کنند. رسول اکرم ۶ این پيشنهاد را نیز قبول کرد (فصالحَهُم علی 
ا لت یا یاو با کیش ی وی کاردا موی زوس ابن هشام. ج ۲ 
ص ۳۳۷ و تاریخ طبری» ج ۲ ص ۱۵) 

رفتاری که پیامبر اسلام دربارة بهودیان روا داشت در حقیقت از آنچه که در تورات 
خودشان آمده به مراتب سبک‌تر و سهل‌تر بود زیرا بنابر آنچه در سفر تثنیه از تورات 
می‌خوانيم سزاوار بود تا همه جنگجویان ایشان به قتل رسند و اموال و همسران و 
فرزندانشان طعمة غنیمت شود! امّا آیا او ان یهودی و نسخه بدلهای آنان! از این 
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در پی ماجرای خیبر بود که چهرة مسیحایی پیامبر اسلام به درخشانترین صورت 
تجلّی کرد زیرا چنانکه پیش از این گفتیم زنی یهودی از خیبرین بنام زینب بنت 
الحارث گوشت گوسپندی را به زهرآلود و برسم هدیّه برای رسول اکرم آورد. پیامبر 
گرامی همینکه پاره‌ای از آن را در دهان نهاد از خیانت زن مزبور آگاه شد ولی به جای 
آنکه بدخواهی او را مولود توطئ؛ بهودیان بشمرد و گروهی را به محاکمه کشد و از دم 
تیغ بگذراند. حتّی آن زن بهودی را نیز مورد عفو قرار داد" (تا چه رسید به دیگران). 

اگر مقصود نويسنده ۲۳ سال از «سیاست»! این شیوه مدیرانه و در عین حال کریمانه 
است. آری پیامبر اسلام بزرگترین سیاستمدار عالم شمرده می‌شود اما سیره‌نگاره سیاست 
را از مقولةٌ دیگر می‌شمرد و با نیرنگ و تقلب و خیانت و قساوت قرین می‌داند با اينکه 
به زحمت و کرامت وعدالت پیامبر اسلام اذعان دارد! 

شگفتا که از یک سو نویسنده از رفتار نیک رسول اکرمعل در خیبر سخن می‌گوید و 
می‌نویسد : [یهودیان امان خواستند و پیغمبر رضایت داد که از ریختن خون آنها صرفنظر 
شود... ] و از سوی دیگر در همین کتاب می‌گوید : [(محمد) مبدل به جنجگوئی 
می‌شود سرسخت و بی‌گذشت که می‌خواهد دیانت خود را بزور شمشیر رواج دهد]. " 

آیا پیامبر اسلام ی بزور شمشیر بهودیان را وادار کرد تا اسلام را بپذیرند؟ و آیا فاتح 
خیبر را با آنهمه گذشت و رحمت باید جنجگویی سرسخت و بی‌گذشت شمرد؟ و یا 
آنکه دشمنی با اسلام و پیامبر پاکش, این قبیل نویسندگان را بیمار ساخته و به پریشانی 
فکر و تاقض‌گوییهای مکرر افکنده است؟ 


۱- سیره این هشام. ج ۲ ص‌ ۸ و تاریخ طبری» ج ۳ ص ۱۵. 
۲- صفحه ۱۷۴ از کتاب ۲۳ سال. 


۳ مه ۱۳۵ اکتا ۲۷ بسا 
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آری» پیامبر ارجمند اسلام از اينکه بهودیان در جوار او بسر برند و به آرامی زندگی 
کنند مضایقه‌ای نداشت از همین رو اجازت فرمود تا بهود خیبر و فدک تحت نظارت 
دولت اسلام در سرزمین عربستان بسر برند ولی با دسیسه و توطئه و جنگ‌افروزی 
موافق نبود و در برابر این آمور. با قدرتمندی و هشیاری مقابله می‌کرد و معنای سیاست 


سیاست و اخلاق 

البته نويسندة ۲۳ سال ناگزیر! هشیاری و خسن تدبیر رسول اکرمت را پنهان نساخته 
و سیاست والای وی را در این جهت قبول دارد چنانکه بعنوان نمونه می‌نویسد. 

[در جنگ آخد اگر به استراتژی وی کاملاً عمل کرده بودند و محافظین مرتفعات. به 
طمع غنائم جای خود را ترک نمی‌کردند و به کسب غنائم نمی‌پرداختند هرگز آن 
شکست فاحش متوجه محاربان اسلام نمی‌شد. در جنگ خندق و محاصرة مدینه که کار 
بر مسلمانان دشوار شده بود و خطر پیوستن بنی‌قریظه به مهاجمان مکّه. امر ممکن 
الوقوع بود و هرگاه صورت می‌گرفت مسلمانان بی‌تردید دچار شکست قطعی شده و 
به احتمال قطعی به کلی کار تباه شده و نهضت محمّدی از بین می‌رفت. با تدبیر و 
سیاست پیغمبر گره کار گشوده شد و به عقب‌نشینی مکُیان انجامید...]. (صفحهٌ ۱۷۵ و 
۳۷۹ 

الا اد من تاداتن با کشعتی رس کوش نا تلا تفر ومد انه پیامی را تصررفت کل 
و يا سیاست نبوی را به گونه‌ای تفسیر نماید که با سیاستهای شیطانی خود و امثال و 
اقرانش. موافق افتد به امید آنکه بتواند از این راه. مقام نبوّت را انکار و تخطثه نماید! 


چنانکه در همین فصل, مجدداً ماجرای «آتش‌زدن نخلستان بنی‌النضیر! را مطرح 
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می‌سازد تا نشان دهد که پیامبر اسلام با شعار ناصواب «هدف. وسیله را توجیه 


می کند» موافقت داشته است! و در این باره می‌نویسد : 


3 تان بنی النضی که فی حل ذاته عملی نکوهیده است جون مستلزم 
بزانو درآوردن حریف بود صورت گرفت و به اعتراضات آنها اعتنئی نشد... در سال 


اس مه 


دهم هجری با موستان بنی‌ثقیف که در محاصره مسلمانان قرار گرفته بود همین شدّت 


ما پیش از این به تفصیل دربار؛ُ امر مزبور سخن گفتیم و بویژه خاطرنشان ساختیم 
که قانون عدل و دستور شرع در اين مقام آن است که آدمی دست به برکندن درختان و 
از میان پردن آنها نزند ولی اگر قرار باشد که با شکستن یا سوزاندن چند درخحت جنگی 
متوقّف شود و ستمگران از خونریزی باز ایستند یا آتش فتنه‌ای خاموش گردد. در این 
صورت به حکم دین و خرد ‏ اینکار لازم می‌شود و ترک آن. بی‌خردی و سفاهت بلکه 
ستمگری و قساوت شمرده خواهد شد. از این رو در آثار اسلامی و مأثر نبویع به 


ئ 71 ۱ ۱ 2 م2 ۶ مر ام م2 
«کان ول الق ذا بََت سَریّةٌ ذعا بآمیرها فأَجَسَهُ الی جنبه و آجلس 


۳ یر ۳ 7 
اصحابه بین یدیه. ثم قال : 

سیروا بسم الّه و باله و فی سبیل اللّه و علر ملة رسول الله لاتغدروا ولا 
مهم و ۳ لاو ۳ ۳ مرمع مر سم 2 7 مر وم 0 
و لاصبیّا و لاامراة»." 


۱- وسائل الشيعة. باب ۱۵ از ابواب جهاد لد مقایسه شود با: !متاع الأسماع. ج ۱ ص ۳۵۵ و ۱۳۵۶ 
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یعنی : «رسول خدایِل چون گروهی را به جنگ می‌فرستاد. فرماندة آنان را 
فرامی‌ خواند و در کنار خود جای می‌داد و یارانش را در پیش می‌نشاند. سپس به آنها 
می‌گفت : 

بنام خداء و با توکل به خداء و در راه حداء و بر آئین پیامبر حداء حرکت کنید. 

مکر نکنید. و خیانت نورزید. و دشمن را ثله نکنید. و هیچ درختی را جز 
بناچاری قطع مکنید. و هیچ پیرمرد فرتوت و کودکی و زنی را نکشید. 

و نیز در خلال آثاری که از رسول اکرم##: گزارش شده چنین می‌خوانیم : 

«آن النّبیع کان |ذا بَعّت آمیراً علی سَریّة أَمَرهُ بتقوی اله تعالی فی خاصَة 
تفسه. تم فی آصحابه عم ثم قال له : 

اغزوا باسم ال و فی سبیل الْ, قاتلوا من کف باه و لا تغدروا و لا تغلوا و 
لا تمتلوا و لا تفتلوا ولیدا و لا متبتلاً فی شاهی و لا تحرقوا الخل ولا تغرقوه 
تیار ت ها ی یلا۱۳ 

یعنی : «چون پیامبر 2 امیری را از سوی خود با گروهی به نبرد می‌فرستاد او را به 
امین ما ری تاو مهس و زاره ات یی ره ای ده 
می‌نمود. آنگاه بدو می‌گفت : 

به نام خدا و در راه خدا پیکار کنید. با منکران خدا بجنگید. مکر نکنید. وخیانت 


نورزید. و دشمن را مُثله نکنید. و هیچ کودکی را بقتل نرسانید. وهیچ راهبی را که برای 
عبادت به کوه رفته مکشید. 
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و هی خرها ترا آتشن میتی انوا دی اب غرق مکنید. و هیچ درخت 
میوه‌داری را نبرید. و هیچ زراعتی را دچار حریق مسازید...». 

و باز . در آثار کهن مسلمین از رسول اکرم## گزارش شده که به سپاهیان خود 
می‌فرمود : 

«انطلقوا بسم الّه و باه و فی سّبیل الّه و غلی ملَةّ سول الّه . آنتم جُند الّه. 
تقاتلون من کفر باه 

فلا تفتلوا ولیداً و لا امد ولا شیخاً کییراً لا طیق قتالکم و لا تغوروا عیناً و 


لا تقطعوا جرا لا شجر بضرگم و لا تمثلوا باذمی ولا بَهيمة و لا تطلموا و لا 


یعنی : «به نام خداء و با توکل به خداء ودر راه خداء و بر آئین پیامبر خداء به راه 
افتید. شما سیاه خدایید و با منکران تلا کارزان .مین کل پس هیچ کودک و زن و 
پیرمرد فرتوتی که توان جنگیدن با شما را ندارد مکشید. و هیچ چشمه‌ای را خشک 
نکنید. و هیچ درختی را جز آنچه به شما زیان می‌رساند نبرید. و هیچ انسان و 
چهارپایی را مثله نکنید. و ستم و تجاوز روا مدارید...». 

این است نمونه‌ای از فرمانهای جاویدان خاتم پیامبران؟3 به سپاهیان خود که در 
خلال آنها روش صحیح پیکار و مرزها و حدود آنرا نشان می‌دهد و برای هميشه در 
تاریخ انسانیت می‌درخشد. بویژه اگر به یاد آوریم که اين فرمانها در روزگاری صادر 
شده که قوم عرب به غارتگری و قساوت در جنگ و کشتن پیر و جوان و آزار رساندن 


به کودکان و زنان عادت داشتند وهمچنین به باد آوریم که این تعالیم درخشان و 
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سیاسبت. گریمانه از تیمین خرمن تاخوانله شرژده که از مریان و اموزکاران پشریه 
بهره‌ای نبرده است. 


در خلال دستورات مزبور چنانکه ملاحظه شد پیامبر گرامی اسلام به : «حفظ منابع 


طبیعی» مانند اشجار و سرچشمه‌های آب. سفارش نموده و تنها در صورت «اضطرار» 
قطع درختان را اجازه فرموده است. فلسفه این اجازه هم معلوم است که درخت و گیاه 
برای زندگی انسان پدید آمده‌اند. نه انسان برای گیاه! پس اگر بقاء گیاه مستلزم فناء یا 
زیان انسان شود البته گیاه را باید فدای انسان کرد نه انسان را فدای گیاه! اما این مسثله 
قاعده نادرستی را که سیاستمداران حیله گر پیش آورده‌اند اثبات نمی‌کند و شعار ایشان | 
که : «در میدان تشباشت؛: هدف هر وسیله‌ای را روا می‌سازد! تن نمی‌نماید زیرا 
اساسا دولت و سازمانهای سیاسی برای استقرار عدالت در جامعه پدید آمده‌انده نه آنکه 
برقراری عدالت. در حقیقت هدف است نه وسیله و لذا فرمانروایان و سیاستمداران» حق 
ندارند تا برای دستیابی به قدرت پا دوام حکومت خود. دست به هر گونه ظلم و جرم و 
الهی ظهور کرده‌اند تا زندگانی مردم براساس قسط و عدل باشد چنانکه در قرآن کریم 
ام دای 
محصو گم ر 3 ۱ رو بر مج رم رم ود 
۶ لقد ارسلتا ژسلتا بالبیعت وانزلتا معهْمٌ الکتب والمیزّار- 
هم رصم ۳ ود ِ 
لیْقَومٌ التاس بالقسط ‏ (حدید : ۲۵) 
آنان نازل کردیم تا مردم به عدالت و انصاف رفتار کنند...». 
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بنابراین ممکن نیست خود پیامبران. عدالت شکن شوند و از مرزهای آن تجاوز کنند. 


و 


۶ | 
7 وقل ءامنت بما آنز 


7 و 


صد صد 
2 ی هر ای گر و 
(شوری : ۱۵) 
«بگو به هر کتابی که خدا فرو فرستاده ایمان آورده‌ام و فرمان یافته‌ام تا در میان 
شما به عدالت رفتار کنم.... 
در ذیل همین آیة کریمه. ابوجعفر طبری از قَتادة نقل می‌کند که گفت : 
«آمر نبی له آن بعدل. حتی مات صلوات الّه و سَلامُهٌ علیه. والعدل میزان 
اه فی الارض به یاخذ للمظلوم من الظالم و للضعیف من الشدید و بالعدل 


رمرم 


1 


بَصَنق اله الصادق او لکاذب ...». (جامع الیان. ج ۲۵ ص ۱۷ و ۱۸) 

یعنی : «پيامبر دا فرمان یافت تا دادگری کند او نیز به عدالت رفتار کرد تا رخ 
از جهان بربست. درودها و سلام خداوند بر وی باد. آری» عدالت ترازوی الهی در زمين 
است که حق ستمدیده از ستمگر و ناتوان از توانا را بدان باز می‌ستاید و بر معیار 
عدالت. خداوند دروغگویان را تکذیب و راستگویان را تصدیق می‌کند...). 

مقصود آنکه سیاست خردمندانه, از احلاق جدایی ندارد و تدبیر صحیح از عدالت 
بی کت کی انا انیس امس ما رای ین وا ۲ هن 


فتادة پن فضامه از علمای تاعین نردم می شود ورف تفس و یت و طربیت سیر آملدپوده ااینته توا 


وی را در سال ۱ هجری و وفات او را در ۱۱۸ نوشته‌اند. 
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امّا افترای وی بر پیامبر دای از خیانتهای بزرگ و ننگین شمرده می‌شود چرا که از 
می‌دهد سیاست نبوی هرگز از اخلاق و تقوی و عدالت فاصله نداشته است که ذکر همه 
آنها در اینجا میسر نیست و سخن را به داراز می‌کشاند ولی مناسب می‌نماید که به یکی 
دو مورد. نظری بيافکنيم و مشتی را نمونةُ خروار بیاوریم : 

ابن هشام و طبری آورده‌اند : در دورانی که نمایندگان قبائل عرب به مدینه می آمدند 
و با پیامبر بیعت می‌نمودند. روزی جارود بن بشر به همراه تنی چند از قبیلةٌ عبد 
قیس, به حضور پیامبر رسید. این مرده کیش نصرانی داشت و پیامبر ی آئین اسلام را بر 
وی عرضه داشت و او را به پذیرش آن فراخواند. جارود که به قبول اسلام رغبت یافته 
می‌کنی که با اینکار دّین من اداء شود و به تکلیف خود عمل کرده باشم؟ رسول حداع 
پاسخ داد : «نکم آنا ضامن آن قد هداک ال الی ما هو خیر مند». 

(آری» من اینکار را ضمانت می‌کنم زیرا که خداوند تو را به آئینی برتر رهنمون شده 


است). 

جارود و یارانش به اسلام گرویدند و به هنگام بازگشت به دیار خود. از پیامبر 
مرکبی خواستند تا آنانرا به مقصود رساند. رسول خدایل با اینکه در آن هنگام بر مسند 
قدرت تکیه داشت. مرکبی راهوار نداشت! و به خود نیز حق نمی‌داد که در اموال 
ین تفت کل وتان زا وادارق تا کون راب تانهشتمانان سفی تانفان 
۰ 

«واله ما عندی ما أحملکم علیه»!. 


«به خدا سوگند مرکبی که شما را بر آن سوار کنم نزد من نیست»!. 
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جارود پرسید : 


۳ و و 


«فِن بیتنا ور بین بلادنا ضوال من ضوال الّاس, أقتتبلٌ علیها (لی بلادنا»؟ 

یعنی : «میان ما و دیارمان. شتران گمشده‌ای از مردم یافت می‌شود آیا اجازه می‌دهی 
تا بر آنها سوار شویم و به دیار خود رسیم»؟ 

پیامبر فرمود : 

«ل, ایاک و ایاها, اّما تلک حرق التار ۷ (سیره ابن هشام ج ۲ ص ۵۷۵ و 
تاریخ طبری» ج ۳ ص ۱۳۹) 

یعنی : «نه! بر تو باد از آنها بپرهیزی که ۳ سوزانند)! 

آری پیامبر بزرگوار اسلام سیاستمداری بود که در کمال قدرت و شکوه پیروزی به 
خود حق نمی‌داد تا برای جلب خشنودی دیگران. دست به مال اين و آن دراز کند و 
حتّی اجازه نمی‌داد که پیروانش, شتران گمشده را تصاحب کنند! 

این سیاست را با سیاستی که از راه مصلحت‌تراشی! دست بر اموال بزرگ و کوک 
می‌نهد و با تکیه بر قدرت خود را بر جان و مال مردم حاکم می‌شمرد. تفاوت از عرش 
تا فرش است! 

طبری و ابن هشام می‌نویسند : جارود به سوی قوم خود بازگشت تا پایان عس 
مسلمانی استوار دل. گردید و چون گروهی از قومش پس از وفات پیامبر ی مرتد شدند 
به ستیز با آنان برخاست و ایشان را به اسلام فراخواند... . 

به نظر ما تبات قدم جارود مولود آن بود که او سیاست نبوی را از سیاست دنیوی 


تمیز داده همان حقیقتی که ۲۳ سال نویسان! از شناخت آن مهجور و محجوبند. 


۱- در طیری آمده : «ٍیاکم و ایاها اّما ذلک ۳۹ الثار». 
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پیامبر ارجمند اسلام در حفظ جان مردم نیز دقت و سختگیری عجیبی داشت. محمّد 
بن جریر طبری و احمد بن حنبل آورده‌اند که روزی پیامبری گروهی از پارانش رابه 
مأموریّت فرستاد. آنان در میان راه با چوپانی برخورد کردند. مرد چوپان برسم مسلمانان 
بر ایشان سلام کرد. یکی از سپاهیان بدستاویز آنکه چوپان مزبور از ترس سلام نموده و 
از دستهٌ محاربین شمرده می‌شود. تیری بر وی افکند و او را بکشت. پیامبر چون از اين 
حادثه آگاه شد پیشنهادکرد تا کسان چویان» خونبهای مقتول را بازستانند و بگزارش 
ود بر ین فرفراد؟ 

هحون الَیْة خمسین فی سفرنا هذاه و خمسین |ٍذا رجعنا» (مسند آحمده ج 
کی 1 

یعنی : «پنجاه دینار در این سفر بگیرید و پنجاه دینار چون از سفر با زگشتم». 

اولیاء حون این پيشنهاد را پذیرفتند. آنگاه کشندهٌ چویان را آوردند تا رسول خدا 
برای و در حقیقت به طمع غنیمت جنایت کرده بود - از خدا آمرزش بخواهد! 
رسول اکرم به وی فرمود : نام تو چیست؟ آن مرد پاسخ داد : «مُحَلّم بن جَنامَة». 

احمد بن حنبل می‌نویسد : 

«فرفع رسول الق یده وقال : له لاتغفر لمْحَلّم پن جََامَةْ)». (مسند احمده 
ج 1 ص ۱۰ و تفسیر طبری» ج ۵. ص ۲۲۲) 

یعنی : «رسول خدایلٌ دست خود را به سوی آسمان بلند کرد و گفت : بارخدایا 
مُحلّم بن حَنَامّه را نیامرز!. 

آری اگر پیامبر در برابر قتل بی‌گناهی, از خود چنین واکنشی نشان نمی‌داد چه 
بسا ریختن خون مردم در نظر برخی از سپاهیانش آسان جلوه می‌کرد و می‌پنداشتند که 
حداکثر با پرداختن خونبها. کارشان فیصله می‌یابدا امّا سخن رسول خدایّلٌ همه را تکان 
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دا تا انا که اشک,فانل را ازتوییه‌اشی سرازیر گرد وه فرل طرع : «و هی لین 
دموعه بپردیه!» یعنی : محلم بن جنامه قطره‌های اشک خود را با دو جامه رد که بر 
تن داقیت مر گرفتا ۱ 

آنگاه وحی الهی بیامد و مسلمانان را هشدار داد که : 


(یتأما اآذیرت ی تقو لو 


ِِ توت وروی فورت عرضرک الْحَيَوة 


ربا 6۶) 
«آلا ای مومنان! چون در راه خدا ره می‌سپرید به تحقیق پردازید (تا دشمن 
محارب را از دیگران بازشناسید) و به آن کس که سلام بر شما عرضه می‌کند 
مگویید که مومن نیستی تا بهرة زندگی دنیا بجویید! که نزد خدا غنیمت‌های 
بسیار (پاداشهای فراوان) هست. شما خود پیش از این چنین بودید آنگاه 
خداوند بر شما منت نهاد (و به اسلامتان رهنمون گشت» پس به تحقیق پردازید 
که خدا از آنچه می‌کنید آگاه است». 

اری» پیامبر در رعایت اوامر الهی و احترام به جان و مال و ناموس و ابروی مردم 


خشنودی هیچکس را درنظر نمی‌گرفت و از عدالت و تقوی جدا نمی‌شد. و 


۱ تویستده ۲۳ سال فو ضفخه ۱۸۵ از کتایقی این عاجرا را .ند کونه‌ای تاقصین ایوفه و دو ندید ان 
می‌نویسد : «در مدینه دستورها جنبه عملی و انتظامی دارد و در مقام لگام‌زدن به خودکامی و خودرأیی 


اعراب بی‌بند وبار است...». 
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مصلحت گرایی نمی‌کرد و سیاستی مستقیم و قاطع داشت. ولی در مواردی که زیانی به 
کسی نمی‌رسید تدبیرهای شگفت از خود نشان می‌داد و به نیروی خود و پشتیبانی 
وحیء گره از کار مشکلات می‌گشود. سختگیری و دقتی که پیامبر یل در حفظ جان مردم 
بکار می‌بست موجب شد که در تمام جنگهای دوران رسالت بیش از هزار و چهار صد 
تن از دو طرف (مسلمانان و کفار) کشته نشدند! چنانکه مورخان بزرگ تعدادکشتگان 
هر جنگ را ضبط کرده و این حقیقت را به اثبات رسانده‌اند. 

بنابر گزارش اين هشام : 

در جنگ بدر ۸۶ تن و در آد ٩۲‏ تن و در خندق (احزاب) ٩‏ تن و در نبرد با 
بنی‌قریظه ۸۵۰ تن و در خیبر ۲۳ تن و در مژته ۱۳ تن و در فتح مکه ۲۰ تن و در خنین 
و طالف: ۱۰۱ تن و دن دیگر تجنگها ۱۲۲ تن ومجموها ۱۳۱۶ نم کشته شدن: 

وه کرارش این عد: 

در جنگ بدر۸۶ تن و در آجد ۱۰۹ تن و در خندق ۱۱ تن و در نبرد با بنی‌قریظه 
۰ تن و در جنگ بنی‌المصطلق ۱۰ تن و در خیبر ۹۸ تن و در مژّته ۱۳ تن و در فتح 
مکّه ۳۳ تن و در حنین و طائف ۸۷ تن و در دیگر جنگها ۱۱۹ تن و روی هم رفته 
۵۶ تن کشته شدند. 

و به گزارش طبری : 

در جنگ بدر ۸۶ تن و در آخد ۷۰ تن و در خندق ٩‏ تن و در نبرد با بنی‌قریظه ۸۵۰ 
تن و در خیبر ۳ تن و در موته ۳ تن و در فتح مکّه ۲۱ تن و در حنین و طائف ۸۵ تن و 
در دیگر جنگها ۲۱۰ تن و روی هم رفته ۱۳۳۵ تن کشته شدند.! 


در آماری که دکتر من تحمیدالله هید کرده ین ضورت گر ارف شنده است: 
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آیا نهضت عظیم اسلام که بزرگترین انقلاب دینی را در جهان پدید آورد و والاترین 
فرهنگ توحیدی را به دنیا عرضه داشت و تملّن پرشکوه و بزرگی را در گیتی بنیان 
نهاد. با این تعداد تلفات ارزش بیشتر خود را نشان نمی‌دهد؟ آیا چنین دینی را می‌توان 
آئین شمشیر و خونریزی نام نهاد؟ آیا اسلام در مقایسه با دیگر انقلابهای جهان 
کم آسیب‌ترین نهضتهای انقلابی به شمار نمی‌رود؟ 

سیره‌نویس تازه. در پایان این فصل به چند آیه از سوره «حجرات» پرداخته تا به 
مان خود. نشان دهد که پیامبر اسلام در دوران مدینه. سیاستمدارانه! از مردم خواسته تا 
در برابر او آداب و تشریفات ویژه‌ای را رعایت کنند! و در این باره می‌نویسد : 

[مردم ساده‌لوح که به آزادی خوگرفته و اهل تشریفات نبودند» در آغاز کار با رهبر 
خود بدون تکلّف رفتار کرده و جز اطاعت از اوامر و نواهی قرآن تکلیفی برای خود 
فرض نمی‌کردند و از این رو محمّد را یکی چون خود می‌دانستند. ولی این راه و رسم 
بدوی قابل دوام نبود. پیروان بایستی فقدری خود را جمع کرده و احترامی را که در خور 
امیر و رئیس است منظور دارند(!) آیه‌های ۵-4-۳۲-۲-۱ سور حجرات که به منزلة 


اصول تشریفاتی(!!) است نازل شده تا حدود رفتار آنها را معیّن کند]! (صفحذ ۱۸۰) 


فی- نک ندز کته هد کا دوهشم ۷۸۰ خی وتو لس سسلهان ۱۳ در آحد, کشته‌شدگان دش ۲ خن 
و مقتولین مسلمان ۷۰ تن. در نبرد با بنی‌مصطلق, کشتگان دشمن ۱۰ تن و مقتولین مسلمان ۱ تن, 
درخندق. کشتگان دشمن ۸ تن ومقتولین مسلمان ۶ تن. در خیبر, کشتگان دشمن (معلوم نشده) و 
مقتولین مسلمان ۱۳ تن. در فتح مکه, کشتگان دشمن ۴ تن ومسلمانان مقتولی نداشته‌اند. در حنین و 
طائف, کشتگان دشمن معلوم نیست و مقتولین مسلمان ۱۶ تن. در اين آمار از ۴۴ تن مقتولین مسلمان 
که مأموریت تبلیغاتی داشته و در «رجیع» و «بثرمعونه» کشته شدند ذکری به میان نیامده و همچنین از 


کشتگان بنی قریظه نام برده نشنده»استت: 
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باید دانست که سورةٌ حجرات همانگونه که ابن هشام و دیگران آورده‌اند به مناسبت 
ورود «بنی تمیم» به مدینه نازل شده است: آنها که غالبا مردمی بی‌ادب و کوته فکر 
هی ی 
«آخرج نا يا مُحَمٌَ ... جثناک نفاخرک». (سیر؛ ابن هشام ج ۲ ص ۵1۱ و 
۲ 
یعنی : «ای محمّد بیرون بیا! ما به نزدت آمده‌ايم تا با تو مفاحرت کنیم)!. 
در چنین شرائطی که گروهی نادان و خودستای. مدینه را با سر و صدای خویش پر 
کرده بودند سور حجرات از عالی ترین مسائل اخلاقی سخن می‌گوید که: 
رگ كِ ۳ ٍ و ام ون ام 9 2 
( ی لین منوا لا َنخزفز) ی فوم. ) (حجرات : ۱۱) 
مر مرت روگ هر 
وا تلموا نفک وا نیوا بل لقب ِ (ضت ان 11) 
( اجیَنیواً کثیرا ‏ ملظ ارت بعْضَ ال تب ۹ 
( ولا تسوا ولا یغتب بُخضکم بَعضّا... 4 (مخیظر از ::۱۲) 
۶ انما المُوّمنون اخوَة ذ فاصلتوا بسن آخویو. .. (حجرات : ۱۰) 
کر ه رررظل رصم عد رو 
۶ ان أحرمَحر عند ال اتقنکم ... ) (حجرات : ۱۳) 


«الا ای مومنان! هیچ گروهی از شما گروه دیگر را ریشخند نکند...». 

«و بر یکدیگر طعن مزنید وبا القاب ناپسند همدیگر را یاد مکنید...». 

«از بسیاری گمانها دوری کنید که برخی از گمانها؛ جرم و گتاه :سره 
«در کار یکدیگر جاسوسی نکنید و در غیاب همدیگر بدگویی ننمایید...». 


«همانا مومنان برادر یکدیگرند پس میان دو برادر خود. صلح و آشتن ذدهیلر۷: 
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انا کرام فرین شیا ادا کشسین است, که ره کار باشلی0. 
چنانکه ملاحظه می‌شود جو این سورة کریمه. جوی اخحلاقی است 
سیره‌نویس تازه نیز ناجار! بدین امر اذعان نموده و می‌گوید : 


[در سوره حجرات آیه‌های دیگر هست که آداب زندگی را یاد 


ها ای فا نسوس ادابسسشکوندی هس رفتازق اغلای است؛ 


(۱۸۳۹ 


مي دهد ه 


.] (صفحهة 


در چنین فضای عطراگینی. قرآن مجید علاوه بر پیام عمومی به بشر بُدتویان عرب را 


ادب و اخلاق می‌آموزد و در آغاز سوره می‌فرماید : 


( ینک لین عامئوا لا فقنرموا تن دی له وزشولیه .. 
(حجرات : ۱) 

لاترفقواً اصوتکم فوق وت الی ولا جهرو له. بالقول  ...‏ 
ِِِ 0 


وس ون ۹۹ رضم ان :۲ 


ولو ام ضوح رح ال ان عَیرا مد وه عُف وه رخ ۷ 
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«آلا ای مژمنان! درانجام کارها از فرمان خدا و فرستاده‌اش پیشی نگیرید...». 


(به هنگام سخن‌گفتن. صداهای خود را از آوای پیامبر بالاتر نبرید و بر سر او 


«کسانیکه صداهای خویش را نزد فرستادهٌ خدا ملایم می‌کنند. خدا دلهای ایشان 
را به تقوق آزموده است..), 

«آنانکه از پشت حجره‌ها تو را ندا می‌کنند بیشترشان خرد را به کار نمی‌گیرند»!. 
«و اگر صبر می‌کردند تا به سوی آنان بیرون روی برای ایشان بهتر بود و 


خداوند امرزنده و مهربانست». 


پیروان اسلام را به اجرای مراسم ویژه‌ای در برابر پیامبر اسلام فرا می‌خواند! 

شگفتا کسی که سالها در برابر فلان پادشاه ستمگر کمر خم می‌نموده! از اینکه قرآن 
مجید به مسلمانان سفارش کرده است تا بر سر پیامبر خود فریاد نزنند و با وی به آرامی 
سخن گویند» ایر اد می‌گیرد و اینکار را از «اصول تشریفات در دوران قدرت» می‌شمر دا 

آری پیامبران خدایِل مردم را به تواضع دعوت می‌کردند اما اين دعوت. با آئین 
سیاست بازان! تفاوت جوهری دارد. سیاستمداران » مردم را به فروتنی می‌خوانند تا 
تمایلات جاه‌طلبانه خویش را ارضاء حود کنند. ولی انبیاء لکلا می‌خواستند تا مردم با 
رعایت تواضع. حود بزیور اخحلاق بسن یده او شوند و از تکیّر و خودپسندی مصون 
مانند. پس: شیفتگان سیاست! در انديشْه منافع نفسانی خویش‌اند و پیامبران راستین 
برای اصلاح و تهذیب دیگران می‌کوشیدند. 

دستوراتیکه در سوره حجرات امن - چنانکه گفتیم 7 در سیاق آداب تربیتی و 
اخلاقی جای دارد و قرآن کریم به طور کلی با چنین نظری آنها را بیان می‌کند. 
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گفتر فز فقزان مه نیز اهر ود وی از ان هام قرآنی دیده می‌شود چنانکه در 
سوره لقمان می خوانیم : 
ص 
1 ۳ « 4 ط 22 ۳ ۰ ۹4 ی 4 
39 م مش 2 ۳ رصح , 4 سس مت بل 2 وی 
یب کل تال فخور (2) واقصد نی مشیلگ واغضض ین صوتك 


4 ۶ مسر ص که 


ک ۳ ۳ ور << 
ان انگر الاصوت لصوث لمیر ؟ (لقمان : ۱۹-۱۸) 
«روی خود از مردم متاب (انها را تحقیر مکن) و در زمین به تکبّر گام مزن که 
خداوند متکیّران و خودستایان را دوست نمی‌دارد 
و در رفتارت معتدل باش و صدای خود را ملایم کن که نامطبوعترین 
صداها. صدای خران است»!. 
بنابراین» از تفاخر دورشدن و به ملایمت سخن گفتن -هم در مکه و هم در مدینه - 
مورد عنایت قرآن مجید قرار داشته و از اصول تشریفات! شمرده نشده است نلکه. در 
زمره آداب اخلاقی و فضائل انسانی به شمار آمده است. ولی سناتور ناآگاه و مغرور! که 
نه از درک نکات قرآنی بهره‌ای دارد و نه آیات همگون قرآن کریم را می‌شناسد تا به 
مضیداق * تخالقران شیر بعضه بعضا.یکن را یکی مر که ناگرا واه 
تمسخر و هزل‌گویی را در پیش گرفته و می‌نویسد : 
[خدا نمی‌خواهل با پیغمیر وی چنین رفتار کثند (بر سرش فریاد ژنند) چه از شأن او 
کاسته می‌شود زیرا پیغمبر او موفق شده! و دیگر مثل سابق که با یاران خود در کندن 
خندق و خاک‌برداری شرکت می‌کرد» نیست (!)]. صفحه ۱۸۱) 
لته تفن تس فان اون ود اردایم اند نود قلی اک ات تاه 


شگفت پیامبر را در واپسین روزهای عمر وی نیز به خوبی می‌دید. 


واکنش تازة پیامیر ۳۷ 





مورّخ معروف ابن اثیر در کتاب : «أسند الغابه فی مَعرفه الصحابّه» حادثه ای را که 
در رمضان سال نهم هجرت (اواخر غمر رسول اکرم3#) رویداده بدین صورت گزارش 
می‌کند : 

پیامب رک از غزوة تیوک به مدینه بازگشت. سَعدٌ الاتصاری به پیشواز او رفت و 
پیامبر دست. در دست وی نهاد. آنگاه از سعد پرسید : چه چیزی دستهای ترا این چنین 
خشن ساخته است؟ سعد پاسخ داد : ای رسول خدا من با ریسمان و بیلچه کار می‌کنم 
و مخارج خانواده‌ام را می‌پردازم. ابن آثیر می‌نویسد : 

«فقبّل رسُول اه یه و قال هذه ید لاتصََها التان». (آسث الغابه ج ۲ ص 
۳۹۹ 

یعنی : «رسول خداقل دست سعد را بوسید و گفت : این دستی است که آتش دوزخ 
بدان نمی‌رسد»!. ۱ 

و اين» همان پیامبری است که چون خواستند بر دست وی بوسه زنند. دست خود را 
کشید و گفت : 

«هذا تفعلهٌ لاعاجم بملوکهاء ولست بملک, اّما آتا رجُل منکم»؛ (الشفاه ج ۱ 
۳ ۱ 

یعنی : «اين کاری است که غیرعرب با پادشاهان خود می‌کنند و من شاه نیستم» من 
مردی از خودتان هستم)!. 

آری» پیامبر گرامی, دست کارگر مسلمان را از راه تواضع و محبّت می‌بوسد ولی 


نا ۳ ۸ وه ۵ ۳ ۱ 
اجازه نمی‌دهد که دست خودش را از سر تعظیم و تجلیل ببوسندا. 


۱- نویسنده ۲۳ سال برای آنکه نشان دهد پیامبر اسلام در مدینه مراسم و تشریفاتی برای خود مقرر 


داشته! به دو آیه بی‌تناسب در قرآن کریم استناد می‌کند! یکی آیه ۵۳ از سوره احزاب که در خلال آن, 


۳۱۸ خیانت در گزارش تاریخ 





از اینجا است که نزدیکترین و خحصوصی‌ترین شاگردان پیامبر 2 یعنی علی الا در 
وصف سادگی و تواضم وی چنین گفته است : 
«ولقد کانع کل غلی الارض و یجلس جلسَة العبد و یتخصف بیّده تعلهٌ و 


یرقع بیّده یه و ی رکب الحمارّ العاری ...». (خطبهٌ ۱۵۹ نهج‌البلاغه) 


یعنی : «پیامبر خداعّلٌ بر روی زمین غذا میخورد (نه بر سفرهٌ شاهانه)! و همچون 
بردگان (ساده و بی‌تکْلف) برخاک می‌نشست. و با دست خود پای افزارش را وصله 
می‌زد. و بدست خویش جامه‌اش را رفو می‌کرد. و بر خر برهنه (بدون زین و برگ) 
سوار می‌شد...». 

جا دارد این بخش از کتاب خود را با بیت‌القصيده حسان بن ثابت - شاعر روزگار 


ی رز اد وود دازهب ان عم و ور ای کر ای کي کل و یک یاه 2 
سوره محادله که دستور می‌دهد مسلمانان پیش از نجوای با پیامبر ٌ به فقیران صدقه دهند. ۳ واضح 
را از کارها و مسئولیت های مهم خود باز ندارند و شب و روز. او را به میهمانداری وادار نکنند! (که 
البته پیامبر خد همچون سناتوران بازنشسته, بیکار نبوده است)؛. اما آیه دوم - چنانکه طبری در 
تفسیرش از آبن زید آورده و فخرالدین رازی نیز از ابومسلم گزارش کرده است - از آن رو نزول یافته 
که برخی از مالدوستان پیاپی بسوی پیامبر می‌آمدند و بدون نیاز, با وی نجوای می‌نمودند تا به دیگران 
مسلمانان پیش از نجوای با رسول به فقیران صدقه دهند. آنان خود را به کنار کشیدند و فریبکاری 
ایشان خنفی گشت و توطثه از میان پرفت! اینک, دو آیه مزبور چه پیوندی با تشریقات دارند؟ تعل این 


معمّا بر عهده بقیر نکن نابغه اش 





واکنش تازة پیامیر ۹ 





۳9 


م2 و ۳9 ۳9 # و س‌ ۳9 
و ما فقد الماضون مثئل مُحمّد ولامثلهٌ حتی القیامّة یفقد" 


کس چو محمّد ندید در گذر روزگار پیر کهنسال دهر ندیده چون او بهار 


دیده نیابد چنان که مصطفی بوده است ‏ تا به قيامت فکن دید مردم شکارا!" 


پایان بخش سوم 


۱- سيرة آبن هشام. ج ۲ ص ۶۶۶ و دیوان حسان بن ثابت. ص ۳۵۷. 


وک ترجمه بیت حسان. از نویسنده این کتاب است: 


کتابنامه 


(مدارکی که در این کتاب از آنها نام برده شده است) 


قرآن کریم 


ِ- کتاب مقس 


کتاب الهی 


(در تفسیر و علوم قرآن) 


۲- تفسیر طبری (جامع‌البیان) 
سکاف 

۶- تفسیر مجمع البیان 

۵- تفسیر قرطبی (الجامع لحکام القرآن) 
1- تفسیر مفاتیح الغیب 

۷- تفسیر بیضاوی (نوارالتنزیل) 

۸- تفسیر الجلالین 

4- مفردات غریب القرآن 

۰- الاتقان فی علوم القرآن 

۱- آسباب النزول 


۲- بازشناسی قرآن 


محمد بن جریر طبری 
محمود بن عمر زمخشری 
فضل بن حسن طبرسی 
ری ین 

فخر رازی 

قاضی بیضاوی 

جلال‌اللّین محلی و سیوطی 
راغب اصفهانی 

جلال‌الدّین سیوطی 

واحدی نیشابوری 


دکتر روشنگر! 


(در سيره نبوی9۶: و مغازی) 


۶ - الستیره الثبویّه 

۵- الستیره الثبویّه 

7- الستیره الثبویّه 

۷- الستیره الحلییه 

۸- الطْبات الکبری 

۹- الوفا بأحوال المصطفی 

۰- اشفا بتعریف حقوق المصطفی 
2 لصتارم المسلول علی شاتم الرسول 





ابن هشام 

ابن کثیر 

زینی دحلان 

علی بن برهان الدّین حلبی 
ابن جوزی 


ابن تیمیّه 


کتابنامه 


اف 





۲- |متاع الاسماع بما للرسول من الأنباء و الحفده و المتاع 


مقریزی 
۳- عیون الاثر فی فنون المغازی و الشّمائل والستیر ین تیا الا 
۶- اعلام الوری بأعلام الهدی طبرسی 
۵- المغازی واقدی 
-٩‏ فتوحالبلدان بلاذری 
۷- حیوه محمّد محمّد حسین هیکل 
۸-عذر تفسیر به پیشگاه محمّد و فرآن جان دنیورت 
۹- تاریخ طبری (تاری الأمم و الملوک) محمّد بن جریر 
۰ تاریخ یعقوبی پعقوبي 
۱- تاربخ گسترش اسلام توماس آرنولد 
۲- تاریخ انحطاط و انقراض امپراطوری روم زاره کت 
۳- تاریخ تملان ویل دورانت 
۶- تاریخ بهود ایران حبیب لوی 
۵- تایخ الیهود فی بلاد العرب اسرائیل و لفنسون 
- تاریخ و فرهنگ مجتبی مینوی 
ی ابن بلخی 
۸- مقلدامةٌ ان خلدون عبدالرحمن پن خلدون 
۹ وقعه صفیّن نصرین مزاحم 
۶۰ اسلام در ایران پطروشفسکی 

(در فقه و حدیث) 

۱- صحیح بخاری محمّد بن اسماعیل 
۶۲- صحیح مسلم (الجامع الصحیح) رین یج 
۳- صحیح ابوداود ابوداود 
۶ صحیح ترمذی ترمذی 


0- سنن این ماجه 


ابن ماجه قزوینی 





۳۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 
0 سنن الدارمی دارمی 

۷- الموطاً مالک پن آنس 

۸- مسند احمد بن حنبل احمد پن حنبل 

4- مسند طیالسی طیالسی 

۰- فتح الباری بشرح صحیح البخاری ابن حجر عسقلانی 

۱- الخراج قاضی ابویوسف 

۲- الموال قاسم بن سلام 

۳- مجموعه الوثائق الستیاسیّه للعهد البوی و الخلافه الراشده محمّد حمیدالله 

۶- جمهره رسائل العرب احمد زکی صفوت 


۵- المعجم المفهرس لالفاظ الحدیث النبوی 


7- فتح المبدی بشرح مختصر الزییدی شرقاوی 
۷- کنزالعمّال فی سنن الاقوال و الافعال علاءالدین متقی 
۸- الجامع الصتغیر فی آحادیث البشیر التذیر سیوطی 
4- |حیاء علوم‌الدین غزالی 
۰- کیمیای سعادت غزالی 
۱- تاج الجامع للصول فی آحادیث الرزسول منصور علی ناصف 
7 عبدالرزاق 
۳- نهج البلاغه گردآورنده شریف رضی 
6- تهذیب الحکام شیخ طوسی 
۵- وسائل الشیعه حر عاملی 
7- علل الشرایع این بابویه 
۷- من لابحضره الفقیه ابن بابویه 
۸- جواهر الکلام ور 
۹- الموال ابن زنجویه 
(در دیوان شاعران) 
۷۰- دیوان حستان بن ثابت حستان بن ثابت 


کتابنامه ۴۲۲۳ 





۱- دیوان الحطیثه بعفارتز 
۲- دیوان ناصر خسرو ناصرخسرو قبادیانی 
۳ یو ان مشوای جلال‌اللّین مولوی 
۶- دیوان حافظط حافظ شیرازی 
(در کتب متفرقه) 
۵- آسند الغابه فی معرفه آحوال الصتحابه ابن اثیر جزری 
۲- الفهرست ابن اسحق ندیم 
۷ تلنود جمعی از علمای بهود 
۸- العقیده و الشریعه گلدزیهر - ترجمهة چند تن از فضلای مصر 
۹- روحالقوانین منتسکیو 


۰- لسان العرب ابن منظور 


